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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: V. N. T., narozen dne X,
statni prislusnik X,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-146708-4/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci pteplatek na soudnim poplatku ve vy3i 3 000 K¢.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 55 A 20/2018

zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani proti rozhodnuti M. v. (dale jen ,m.“) ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-1565-
10/ZR-2017. M. timto rozhodnutim zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona & 183/2017 Sb. (déle jen
,zakon o pobytu cizinci®), s odivodnénim, ze zalobkyni byl udélen trvaly pobyt na
zakladé osvédceni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo skute¢nosti. Soucasné m.
stanovilo Zalobci lhtitu 30 dné od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z dzemi Ceské

republiky.

Zalobce tvrdi, ze osvédéeni o znalosti Ceského jazyka na Grovni Al prevzal v dobré vire
poté, co se ucastnil jazykové zkousky, a v dobré vife ho téz predlozil k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, podle niz si musel byt védom,
ze zkousku neslozil Gspésné. Zalobci nebylo znamo, jak méla zkouska probihat a z kolika
Casti se méla skladat. O podrobnosti spojené se zkouskou se nezajimal, pouze védél, ze
musel zkousku vykonat a poté predlozit osvédceni k zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalobce se zajimal pouze o to, zda dostane osvédleni, ¢i nikoliv. Nemohl
predpokladat, ze by mu osvédéeni mohlo byt vydano, aniz by zkousku slozil Gspésné.
Tvrzeni zalované, podle niz si zalobce musel byt sohledem na svij predchozi pokus
védom, ze zkousku ani napodruhé neslozil aspésné, zalobce poklada za nelogické. O tom,
\4 v / vV v Ve \4 / /7 N7/ . \4 . . Ve M
ze zkousku lze Gspésné slozit az po Gstni Casti, zalobce nikdo neinformoval. Pfi znalosti
v 4 . / M 4 v / . v v 4
Ceského jazyka na Grovni Al neni zkouSeny z jazyka schopen porozumét zkusebnim
pravidlum. Dale mu nemohlo byt pfi¢itano k tizi, ze si na jednani pfibral tlumodnika, coz

v / ~ / / v 7 v ’ /v 1 N
mu zalovana vytkla. Zalobce ma pravo na tlumoénika a fakt, ze se s nim Gcastnil jednani,
nedoklada, ze jeho znalost jazyka neni na pozadované Grovni.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), avsak
neobsahuje pozadavek, aby se zadatel dopustil podvodného jednani. Citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinct je tak dle zalobce v rozporu se smérnici 2003/109/ES, jejimuz ¢l.
9 odst. 1 pism. a) by mél byt pfiznan pHmy nebo alespoti nepfimy Géinek. Zalobce se
podvodu nedopustil a nebylo mu znamo, ze jazykovou zkousku podle zaznamovych archt
neslozil Gspéné. Opalné tvrzeni Zalované neméi oporu ve spisovém materidlu. Zalovana
ani m. nevedly zadné dokazovani ohledné povédomi zalobce o obsahu zaznamovych
arch. V napadeném rozhodnuti navic absentuje vyklad pojmu podvodné jednani ve
smyslu smérnice 2003/109/ES, a tak z néj nelze zjistit, jak zalovana tomuto pojmu rozumi.
Proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce je dale presvédien o tom, Ye spravni orginy by mohly zrudit platnost jeho
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouze tehdy,
pokud by Zalobce predlozil padélany nebo pozménény doklad, nebo pokud by predlozeny
doklad osvéd¢oval podstatné tdaje, které by neodpovidaly skute¢nosti. O prvni z téchto
pripadl v souzené véci neslo a ohledné druhého spravni organy neprovedly dokazovani.
Tvrzeni, ze osvédéeni obsahovalo nepravdivy Gdaj ohledné neznalosti eského jazyka, by
podle zalobce mohlo obstat jen tehdy, kdyby zalobce znalost jazyka na Grovni A1 skutecné
nemél. Neslozeni jazykové zkousky vSak nepotvrzuje, ze zalobce nezna cesky jazyk na
Grovni Al. Zkouska z ¢eského jazyka nadto neni podstatnym ddajem pro posouzeni
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot pozadavek na jeji slozeni nema oporu
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ve smérnici 2003/109/ES. Podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/109/ES ¢lenské staty mohou

\4 v/ V. /7 v 4 4 \4 M M V4 v 4
pozadovat, aby prislusnici tretich zemi dodrzovali integraéni opatreni v souladu
s vnitrostatnim pravem. Integraéni opatfeni vsak neni totozné s pozadavkem na predlozeni
osvédceni o zkousce z ¢eského jazyka.

Osvédceni o znalosti ¢eského jazyka je dle zalobce verejnou listinou pozivajici presumpci
spravnosti. Toto osvédceni dosud nebylo zruseno. Ze spravnich rozhodnuti tak neni
/ v v /7 Vv M v Vv 4 4 /7 . 4 v

patrné, pro¢ byla sdéleni reditele S. p. $. s. a j.5. s pravem statni jazykove zkousky, K. IV,
H. 191 (dale jen ,,j. $.“) pfiznana vyssi pravni sila nez verejné listiné. Pfipadné pochybent j.
v 4 oV / v /v v / 4 ) M v 4 v /

$. navic nemuze byt prenaseno na zalobce, ktery byl v dobré vite a jehoz prava méla byt ve
spravnim fizeni chranéna.

Zalovana odmitla namitky uplatnéné v zalobé jako nedtvodné. Uvedla, zZe jeji postup je
vsouladu s judikaturou, na kterou odkazala. Zalovana oznacila tvrzeni o neznalosti
prubéhu jazykové zkousky za Ucelové. Odkazala na vyhlasku ¢. 348/2008 Sb., ktera
. . ’ v v v .y v . . \
stanovuje rozsah jazykové zkousky, a uvedla, ze pokud se zalobce nezajimal o predpis, jenz
mu stanovil povinnost prokazat rozsah znalosti ceského jazyka, nelze jeho jednani
\4 M 4 4 / /v 4 4 4 4 / i / 4 /. v i M
povazovat za jednani v dobré vife. Prokazani pisemné i Gstni Grovné komunikace je
podminkou stanovenou vys$e uvedenym pravnim predpisem a zalobce si tohoto predpisu
mél byt védom. Neznalost zakona neomlouva. Tvrzeni zalobce, ze osoby disponujici
trovni Cestiny Al nejsou schopny porozumét pokynim stanovenym k jazykové zkousce,
Ve , 5 . ’ v /o7 v
oznacila za absurdni, nebot tyto pokyny obsahuji i misto a ¢as konani zkousky, pokyny
jak spravné vypliovat odpovédni archy, co maji ke zkousce dolozit atd. Témto pokynim
zalobce zjevné porozumél. Z hlediska naplnéni dtvodu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca a dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES postaluje prokazat, ze
k ziskani povoleni doslo podvodnym jednanim, ale neni nutné prokazat podvodné jednani
ze strany cizince. Odpovédnost za spravnost predlozenych dokladt nesl zalobce, ktery
4 v v Ve Ve » / v 4 v
nebyl opravnén predlozit m. o., pokud pti jazykove zkousce neprokazal potrebnou znalost
Ceského jazyka. Zalobni argumentace ohledné neznalosti podminek zkousky ma zalovana
za nevérohodnou s ohledem na to, kolika jinymi informacemi zalobce disponoval (napf. na
jake 8. zkouska probiha, jaké doklady se pfi ni musi predlozit, kolik cini poplatek, zda lze
zkousku opakovat). Jako nevérohodné se pak zalované jevi to, ze by zkusebni komise
zatajila zalobci existenci Gstni Casti zkousky nebo ze by se zalobce nezajimal o to, zda
zkousku skutecné slozil. Svym podpisem na zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobce
de facto stvrdil, ze se dostavil k Gstni Casti zkousky a Ze ji Gspésné slozil, coz vak nebylo
pravdou.

O nedosazeni potfebné znalosti ¢eského jazyka podle zalované svédéi dokumentace o

o v / . / v vV 4 . \4 4 4 v/ 4
prubéhu a vysledku jazykové zkousky. Provéreni znalosti zalobce ve spravnim fizeni

4 4 /7 . . v v 4 . v /4 M Ve

nebylo nutné. K vyvraceni pravdivosti osvédCeni o znalosti ceského jazyka stacila
dokumentace, kterou si m. vyzadalo od j. s. Nerozhodné je naopak to, ze j. $. nezahajila
fizeni o zruseni platnosti osvédCeni. Zavérem zalovanid konstatuje, Ze smérnice
2003/109/ES umoztiuje, aby ¢lenské staty samy ucinily integra¢ni opatteni. Takovym
. v/ Vv, / . v/ v A / . N LY ’ .
integracnim opatfenim je v pripadé Ceské republiky prokazani znalosti ¢eského jazyka na
/ . . v / Vv M .. . / 4 / M M Ve /4 4
Grovni Al, jehoz ucelem je zajistit, aby na tzemi nepobyvali jako drzitelé povoleni
k trvalému pobytu ti cizinci, ktefi se dostateéné neszili s Ceskou republikou.

V replice zalobce uvadi, ze jeho dobra vira se vztahovala k Gspésnému slozeni jazykové
zkousky anikoli k obsahu pravniho predpisu. Zalobce byl schopen porozumét
jednoduchym pokyntm (napt. kam se dostavit, kdy zahajit a ukondit vypliiovani testu a
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jak oznalit spravnou odpovéd), a navic vidél, co ¢inili ostatni ulastnici zkousky, nebo
mohl spravny postup odvodit ze vzhledu vypliovacich archia. Nebyl vsak schopen
porozumet slozitym konstrukcim ohledné potfebného percentilu a nasledkiim nedosazeni
této hranice. Zalobce pii svém druhém pokusu (stejné jako pfi prvnim) vyplnil test a po
obdrzeni osvédceni mél za to, ze byl GspéSny. Spravni organy se vibec nezabyvaly tim,
pro¢ j. $. vydala osvédceni v situaci, kdy zalobce zkousku neslozil. Podvodné jednani ve
smyslu smérnice 2003/109/ES nebylo zjisténo u zalobce ani u tfeti osoby. Ve vztahu
k vyvraceni spravnosti verejné listiny dikazem opaku zalobce konstatuje, ze zalovanou
citované pripady se tykaly skutkové odlisnych situaci, v nichz dotcené osoby musely mit
povédomi o tom, ze Cinily néco, co bylo v rozporu s obsahem verejné listiny. V pravé
souzené véci vsak zalobce nebyl osobou schopnou posoudit svou jazykovou droven na
stupnici evropského referencniho ramce.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Zalobce béhem spravniho fizeni rozporoval tvrzeni j. §. o tom, ze mu nebylo vydano
v v 4 Vv / M i \4 v/ v 4 v v 4 4 7V

osveédceni o znalosti ¢eského jazyka, a naopak tvrdil, Ze prislusné osvédceni v dobré vire

prevzal a pouzil v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spise je zalozeno
v v 4 M v / M / Vv 4 4 4 4 /

osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na

Uzemi Ceské republiky (evidencni cislo dokladu X), které (dle jeho obsahu) j. s. vydala

zalobci dne 3. 6. 2015.

Dne 18. 5. 2016 m. vydalo své v poradi prvai rozhodnuti, jimz zrusilo platnost povoleni
zalobce k trvalému pobytu s odivodnénim, ze osvédCeni, které zalobce dolozil ke své
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, neodpovidalo skute¢nosti, ¢imz byl naplnén divod
ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovana toto rozhodnuti m. zrusila
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 a fizeni zastavila z duvodu, ze v oznameni m. o zahajeni
v/ 4 v / v M v v v/ 4 v M 4 4
fizeni doruCovaném zalobci nebyl uveden predmét fizeni, coz je zavaznou vadou,
v disledku niz nebylo fizeni radné a zakonné zahajeno. Doplnila, ze skutkovy stav
v/ N4 v /7 Vv \4 v v v M v M o v .
spocCivajici na sdéleni $., ze zalobce u zkousky neuspél, je treba doplnit o dukaz o tom, ze j.
v 4 v v 4 4 4 v \4 . v v 4 v /4 4
S. uvedené osvédceni o vykonani zkousky nevydala nebo zZe je osvédceni falesnée. Dale
zalovana upozornila m., ze ve vécech zahajenych z moci Uredni (v projednavané véci)
spociva bfemeno dikazni na spravnim organu.

Soudasti spisového materialu je dokumentace ke zkousce od j. s., ktera obsahuje evidenéni
list uchazede, potvrzeni o zkou$ce a odpovédni listy. Dle evidené¢niho listu byl zalobce
jakozto uchazel spfidélenym kédem X dne 3. 6. 2015 ptitomen u zkousky
a zkontrolovan. Podle potvrzeni o zkousce dosahl zalobce v dil¢ich pisemnych tkolech
teni s porozuménim 4 body (20 %), poslech s porozuménim 7 bodt (35 %) a v psani 8
bodt (40 %). Ustni &sti zkousky se Zalobce netlastnil, a tedy zni ziskal 0 bodd.
V potvrzeni jsou uvedena jména hodnotiteli, k nimz jsou u pisemné ¢asti pripojeny
podpisy. Jednotlivé pocty bodd odpovidaji bodovému hodnoceni uvedenému
v odpovédnich listech u dkold ¢teni s porozuménim, poslech s porozuménim a psani.
Odpovédni listy jsou oznadeny kédem uchazece X a opatteny podpisy hodnotiteld.

13. J. §. vyjadtenim ze dne 14. 12. 2015 sdélila m., ze zalobce se z(castnil dne 3. 6. 2015

zkousky znalosti Ceského jazyka. Jednalo se o opakovany pokus, zalobce zkousku
nevykonal a nebylo mu vydano osvédéeni. Ustni ¢ast zkousky se nekonala.
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M. nasledné pripisem ze dne 29. 5. 2017 oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
M. vyrozumélo zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nacez vydalo své
v poradi druhé rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, jimz opétovné zrusilo povoleni zalobce
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a stanovilo zalobci
tficetidenni lhéitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Uvodem m. konstatovalo, Ze
dne 29. 5. 2017 obdrzelo podnét na zahajeni predmétného fizeni, jenz obsahoval sdélent j.
S., podle néjz se dne 3. 6. 2015 zalobce Ucastnil jazykove zkousky, zkousku nevykonal a
nebylo mu vystaveno osvédceni. Podle sdélenti j. $. zalobce v jednotlivych ¢astech zkousky
ziskal: 4 body za Cteni s porozuménim, 7 boda za poslech s porozuménim, 8 bodu za psani.
Ustni st Zalobce nevykonal, nebot k tsp&nému slozeni zkousky musel Zalobce ziskat
alespon 12 bodua v kazdé casti, coz se mu nepodarilo, proto nebyl k ustni ¢asti pripustén.
Na zakladé uvedenych 0daji mélo m. za prokazané, ze zalobce zkousku nevykonal,
ackoliv predlozil osvédCeni o tom, ze byl dspésny. Povoleni k trvalému pobytu bylo
zalobci vydano na zakladé nalezitosti, jez neodpovidaji skutecnosti. Proto na zakladé § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct m. zalobci zrusilo povoleni k trvalému pobytu a
na zakladé § 77 odst. 3 téhoz zakona mu stanovilo lhatu 30 dnt k vycestovani.

Proti rozhodnuti m. ze dne 28. 11. 2017 podal zalobce odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla jako ned@vodné. Zalovani konstatovala, e ¥zeni bylo zahijeno
vsouladu s § 42 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zahajeni fizeni neni v rozporu s jejim rozhodnutim ze
dne 12. 9. 2015, nebot v tomto rozhodnuti se vyjadfila v tom smyslu, ze v daném pripadé
1ze zahajit dalsi fizeni z moci fedni. Dale uvedla, ze ze sdélent j. $. i z dokladt o prubéhu
jazykové zkousky je zfejmé, ze zalobce dne 3. 6. 2015 u zkousky neuspél. K uspésnému
slozeni pisemneé casti zkousky bylo treba ziskat alespon 12 boda (60 %) z kazdého ze tii
pisemnych ukold, coz zalobce nesplnil, a proto nebyl ptipustén k Gstni casti zkousky,
kde tedy téz nemohl dosahnout pozadovanych 12 bodl. Protoze zalobce u jazykové
zkousky neuspél, nemohlo mu byt vydano osvédCeni. Dokumentace ziskana odj. s.
podévala dle Zalované presvéddivy obraz o pribéhu a vysledku jazykové zkousky. Zalobce
tak v fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu predlozil osvédceni, které obsahovalo udaje
podstatné pro posouzeni zadosti, jez neodpovidaly skuteénosti. Nemohl proto splnit
podminku dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincd. Toho, Ze nesplnéni podminek
muselo byt konstatovano zkusebni komisi, si zalobce musel byt védom. Stejné tak mu
musela byt znama kritéria pro Uspé$né slozeni jazykové zkousky (pokud mu znama
nebyla, mél se informovat u j. s. ¢ zkuSebni komise).

Zalovana dale odkézala na &. 5 odst. 2 a &. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES
a konstatovala, ze platnost povoleni k trvalému pobytu lze zrusit, dopusti-li se cizinec
v souvislosti s osvédCenim, na jehoz zakladé ziskal povoleni ktrvalému pobytu,
podvodného jednani. Zalobce nemohl jednat v dobré vife a musel si byt védom toho, Ze
neprokazal svou jazykovou schopnost vrozsahu nutném pro ziskani osvédceni.
K namitanému zavéru o spachani trestného ¢inu dle § 348 odst. 1 alinea druh4 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®)
uvedla, ze z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplynulo, Ze m. ulinilo zavér o spachani
trestného ¢inu, nybrz je postaveno na skutecnosti, ze predlozené osvédceni neodpovida
skute¢nosti. Zalovana také uvedla, ¢ m. nema povinnost v rimci pfedmétného fzeni

posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51).
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§

75 odst. 1 a 2 s.t.s.), naCez shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
v/ A /4 4 > / V 7 e 4 ./ Vet M 4

nafizeni jednani, nebot udastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
v 4 4 v Ve M / Vv /4 4 b4 /4 4

s. I. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za ulelem dokazovani, nebof seznameni se

s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek N. s. s. ze

dne 29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117).

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalemu pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
/ vV N4 v M v / M 4
vydany osobou uskuteénujici zkousku znalosti leského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), neni-li dale
stanoveno jinak. Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci m. zrusi platnost
povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize byl cizinci trvaly pobyt povolen na zakladé
v \4 / v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 i v
predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Vykladem téchto ustanoveni se N. s. s. zabyval v pripadech, jez byly skutkové podobné
nyni souzené véci, tj. v pripadech, kdy m. zrusilo cizinci platnost povoleni k trvaléemu
o v .. v/ 4 4 4 v Ve v v 4
pobytu z divodu, Ze cizinec v rizeni o povoleni k trvalému pobytu predlozil osvédceni o
znalosti Ceského jazyka vydané j. s., ktera posléze informovala m. o tom, ze se cizinec
M / v / Vv i v v /. VvV _ V Ve 4
jazykove zkousky zGcastnil, ovSem zkousku uspésné neslozil anebylo mu vydano
osvédceni. Toto tvrzeni j. §. v pripadech fesenych N. s. s. dokladala dokumentaci, z niz
v .. / Vv / oV 4 / V7 M v o Ve vV _V
plynulo, ze cizinec nebyl uspésny jiz u pisemné Casti zkousky, a tak nebyl vibec pripustén
k Gstni casti. Vrozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 430/2018-38, dospél N. s. s.
k zavéru, ze daje uvedené v osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka neodpovidaly skutecnosti.
J jazy P y
Cizinec, ktery jazykovou zkousku absolvoval jiz podruhé, si musel byt védom, ze se
zkouska sklada ze dvou dasti a ze k jejimu Gspésnému slozeni je nutné Gspésné absolvovat
obé jeji casti. I pokud by snad cizinci bylo néjakym nedopatfenim vydano osvédceni
o slozeni zkousky poté, co ani neabsolvoval jeji druhou dast, nebylo by mozno dolozeni
takoveé listiny - zjevné neodpovidajici skutecnosti - k zadosti o povoleni k trvalému
pobytu povazovat za jednani uéinéné v dobré vire. Obdobné také v rozsudku ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48, N. s. s. konstatoval, ze cizinec, ktery zkousku jiz jednou
netspés$né absolvoval, si musel byt védom toho, jak tato zkouska probihi. Nebyl-li
Ve vV _V / /7 V7 . /. Vo 4 4 v v Vv v
pripustén k Gstni Casti, pak mu muselo byt zrejmé, ze u zkousky neuspél. Predstavu, ze by
se cizinci dostavovali k vykonani jazykové zkousky, aniz by vibec znali nejzakladnéjsi
7 c 7 / vv. 7/ v 4 Vv . .y . o R .o
podminky jejtho Gspésného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci vubec pochopili, zda ji
absolvovali, oznacil N. s. s. za neuvéfitelnou. Cizinec, ktery ptilozil ke své zadosti o
4 /4 v v 4 v \4 M 4 v v v v
povoleni k trvalému pobytu osvédceni, podle néhoz u jazykové zkousky uspél, prestoze
neabsolvoval jeji Gstni cast, nemohl byt v dobré vite. ,Naopak si musel byt védom, Ze
pozitivni osvédcent, které navzdory negationimu vysledku zkousky k Zidosti priloZil, je bud’
padélané, nebo pozménéné nebo Ze prinejmensim ddaje vném obsazené neodpovidaji
skutecnosti. Kterdkoli z téchto t7i mozZnosti dostacuje podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.”

N. s. s. ve své judikatufe také dospél k zavéru, ze § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci neni v rozporu s¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, podle kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



21.

7 55 A 20/2018

dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
bylo ziskdno podvodem. Podle N. s. s. neni v rozporu se smyslem ¢l. 9 odst. 1 pism. a) této

y P P y P

v . . ) . 1. v . . ’ ’ v . ’ e o
smérnice ani se samotnymi cili smérnice, pokud vnitrostatni predpis stanovi jako dtvod
v 4 4 4 \4 4 v 4 Ve i

pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu to, ze byl pobyt povolen na zakladé nalezitosti,
podstatné pro posouzeni zadosti, ktera neodpovida skutecnosti (viz jiz citovany rozsudek
C.j. 1 Azs 430/2018-38). Neni pritom sporu o tom, ze uspésné slozeni jazykové zkousky

v \4 4 v v 4 v M 4 4 4 4 4 4
(predlozeni osvédCeni o ném) je podstatnou podminkou pro ziskani povoleni k trvaléemu
pobytu. Pozadavek na dolozeni urcité znalosti ¢eského jazyka jako predpoklad pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu je pritom zcela v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES.
Toto wustanoveni clenskym statim pfiznava moznost podminit ziskani postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predchozim splnénim nékterych integraénich
podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelskeho ¢lenského statu na urdité Grovni je zcela
jisté v souladu s napliiovanim cilt sledovanych smérnici, nebot jeho smyslem je usnadnit
komunikaci mezi statnimi pfislusniky tfetich zemi a statnimi pfislusniky dotceného statu a
pripadné podporit vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich vztaht mezi nimi. Takovy
pozadavek tedy lze beze sporu povazovat za integra¢ni opatteni. Povinnost slozit zkousku

. Ve 7 7 . . v v ’ 4 /
z jazyka na urcité arovni, jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, tak
nelze povazovat za pozadavek, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek S.
d. EU ze dne 4. 6. 2015, C-579/13 P. a §., odst. 47-49). Cesky pravni rad pozaduje
prokazani toliko zakladni znalosti ceského jazyka (na Grovni Al podle Spolecného
evropskeho referencniho ramce pro jazyky), coz je zajisté naprosto priméfené pro ziskani
povoleni k trvalému pobytu.

Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct konformné s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2009/109/ES nicméné plyne, ze k naplnéni jeho podminek je
potrebny taktéz aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni
vyslovné uveden. Jinak feCeno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno
pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti padélané anebo
pozménéné, v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz v samotném
pojmu padélani ¢i pozménéni, anebo pokud cizinec predlozi nalezitosti, v nichz uvedené
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, a to z davodu
podvodného jednani. Z niceho vsak neplyne, ze by podminka ,podvodu® uvedena v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES byla naplnéna pouze napf. spachanim trestného
¢inu podvodu ve smyslu § 209 trestniho zakoniku, nebof takovy vyklad by odporoval
principu autonomniho vykladu pojmd unijntho prava. I sptihlédnutim k jinym
jazykovym verzim uvedeného clanku Ize dovodit, Ze pouze pozaduje, aby pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta bylo ziskino ,podvodnym jednanim“ v obecném
vyznamu tohoto spojeni, nikoli nutné aby bylo ziskano ,podvodem® ve smyslu skutkové
podstaty trestniho zakoniku. Ze smérnice 2003/109/ES a ani z § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinch pritom neplyne predpoklad, Ze se podvodného jednani musi dopustit sam
cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Naopak S. d. EU v rozsudku ze dne 14. 3.
2019, C-557/17 Y. Z. a dals?, odst. 64-74, dospél k zavéru, Ze se nikdo nemuze dovolavat
zachovani prav, ktera byla nabyta podle smérnice 2003/109/ES prosttednictvim podvodu,
nezavisle na tom, zda tento podvod byl, ¢i nebyl spachan nositelem téchto prav nebo zda
mu byl znam, protoze rozhodujici skutelnosti je, ze nabyti uvedenych prav bylo
disledkem podvodu. O podvodné jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism.a) smérnice
2003/109/ES se dle N. s. s. jedna tehdy, pokud cizinec dolozi ke své zadosti o povoleni
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k trvalému pobytu osvédceni prokazujici Gspésné slozeni jazykove zkousky, prestoze
zkousku neslozil Gspésné, cehoz si musel byt védom. Za takové situace neni treba dale
V) v / M 4 4 4 .. v/ o4 v v 4
zjistovat, zda kromé podvodného jednani samotného cizince, spoéivajictho v predlozeni
v v M 4 v v 4 v/ i v/ & /4 4 V7 N4
védomé nepravdivého osvédceni m., bylo pritomno i dalsi podvodné jednani spocivajici ve
vyhotoveni tohoto osvédleni, at uz v podobé jeho zfalSovani, pozménéni nebo treba
4 4 * Vv o . v oV ’
vyhotoveni pracovnikem j. §. v dasledku korupce (viz opakované zmirlovany rozsudek N.
s.s. €. j. 9 Azs 392/2018-48).

N. s. s. se zabyval i tim, ze pozadavek na dolozeni urcité znalosti ¢eského jazyka jako
predpokladu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2003/109/ES, podle néhoz mohou ¢lenské staty pozadovat, aby statni prislusnici tretich
zemi dodrzovali integra¢ni opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem. Prokazani znalosti
M M 4 v / 4 Ve 1 7 i .. v o v 4 4
jazyka hostitelského ¢lenského statu na uréité Grovni zcela jisté je v souladu s naplnovanim
cild sledovanych smérnici, nebot jeho smyslem je usnadnit komunikaci mezi statnimi
prislusniky tfetich zemi a statnimi pfislusniky dotleného statu a pripadné podporit
7. / o / . .y ’ ° . e ’ v
vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich vztahti mezi nimi. Takovy pozadavek lze dle N. s. s.
\4 i v 7/ v 4 4 / 4 i 4 4 Vv 4 M
povazovat za integracni opatreni. Prokazani toliko zakladni znalosti Ceského jazyka na
trovni Al podle Spoleéného evropského referencniho ramce pro jazyky je pak zajisté
Ve vV / 4 4 4 4 / v M

naprosto primérené pro ziskani povoleni k trvalému pobytu (rozsudek N.s. s. ¢. j. 1 Azs
430/2018-38).

Zdejsi soud se v pravé projednavané véci pridrzel shora citovanych pravnich nazora, které
poskytuji odpovéd na vétsinu uplatnénych zalobnich bodi. Ve vztahu k zalobni
argumentaci tykajici se vykladu rozhodné pravni dpravy tak soud pouze shrnuje, ze § 77
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca skuteéné je nutno vykladat v souladu se smérnici
2003/109/ES tak, ze zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu lze jen tehdy, pokud je
pritomen také aspekt podvodného jednani. Takovym podvodnym jednanim muze byt i
predlozeni osvédéeni o znalosti Ceského jazyka pro tclely ziskani povoleni k trvaléemu
pobytu, které prokazuje uspésné slozeni jazykove zkousky, prestoze zkouska byla slozena
nedspé$né a cizinec si toho musel byt védom. Ze je osvédeni o znalosti Ceského jazyka
podstatnou nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, plyne z § 70 odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, v némz uvedeny pozadavek na predlozeni dokladu prokazujiciho
znalost Ceského jazyka neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES.

Co se skutkového stavu tyce, soud ma za prokazané, ze zalobce dne 3. 6. 2015 neslozil
pozadovanou zkousku z Ceského jazyka. Z dokumentace predlozené j. s. totiz vyplynulo,
ze se zalobce uvedeného dne ke zkousce dostavil a absolvoval jeji pisemnou ¢ast, nedosahl
vSak 60 % spravnych odpovédi v kazdém ze tti diléich Gkoll: ¢teni s porozuménim, psani a
poslech s porozuménim (zalobce nezbytnych 60 % dokonce nedosahl v zadném z téchto
/ [+ v \4 / vV / 4 4 v/ M Ve vV Vv / 4 v/ M
tkolu). Protoze zalobce nebyl Gspésny v pisemné casti, nebyl pripustén k Gstni casti.
O pravdivosti téchto informaci nevyvstaly zadné pochybnosti a zalobce spravnost
dokumentace j. $. relevantné nezpochybnil. Podklady o pribéhu jazykové zkousky
spolecné s vyjadfenim j. $. tak v souladu s § 53 odst. 3 spravniho fadu vyvratily pravdivost
osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, které bylo podkladem pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Samotné zruseni tohoto osvédCeni nebylo nutné. Navic je tieba

Ve v Ve \4 4 4 M v v v 4 v 4 v V.o .
prisvéd¢it zalované, ze pokud j. $. osvédCeni sama nevydala (Cemuz nasvédéuje 1i
dokumentace k jazykové zkousce), nemohla jej ani zrusit.

Zalobce namitl, Ze mu nemize byt ktizi skutecnost, ze si kjednani pred spravnim
organem privzal podplrce, nebof na takovy postup ma pravo. V tomto je potreba dat
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v . ’ Voo Ve . ’ . Y J
zalobci za pravdu. Takovy postup samozrejmé je jeho pravem, nicméné z napadeného
rozhodnuti neplyne, Ze by tento fakt byl zalobci prikladan k tizi. Zalovana sice podotkla,
v v i v v 4 / i i v 4 M v v
ze zalobce si byl védom toho, ze ma problémy v komunikaci v Ceském jazyce, o ¢emz
svéddi 1 to, ze si k jednani prfivzal tlumoénika. Z napadeného rozhodnuti vsak naprosto
ztejmé vyplyva, ze tato poznamka nikterak neovlivnila zavér ucinény v napadeném
rozhodnuti, nebot byla konstatovana pouze jako podplrny argument ke zjisténému
skutkovému stavu. I bez tohoto argumentu by spravni organy dospély ke shodnému
4 v b4 / / vV o+ v v v Ve v v /7 vV 4

zavéru, nebot rozhodné v dané véci je, ze zalobce predlozil osvédlent, jez se nezakladalo na
pravdé. Nesplnéni jazykové zkousky je samo o sobé dostatenym dikazem o dosazené
Grovni znalosti Ceského jazyka a ptitomnost tlumocnika na ni nic neméni. Ani
argumentace zalobce neni korektni, nebot ,podpurce” nebyl ucasten podani zadosti, coz je
dle zalobce tkon nevyzadujici tlumoceni, nybrz pti seznamovani s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadreni k nim, coz je naopak tkon vyzadujici bezpodminecné znalost
Ceského jazyka.

Vytyka-li zalobce zalované, ze z napadeného rozhodnuti nent zjistitelné, co podle ni spada
pod pojem podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, pak
mu nelze pfisvédcit. Jakkoli je pravdou, ze se zalovana touto otazkou zabyvala pouze
strucné, je z jeji argumentace uvedené na strané 8 napadeného rozhodnuti patrné, ze
podvodné jednani spatfovala v tom, ze zalobce védomé a nikoli v dobré vire predlozil ke
své zadosti o povoleni k trvalému pobytu osvédCeni, které neodpovidalo skutecnosti.
Napadené rozhodnuti tedy ztohoto duvodu nelze mit za neprezkoumatelné (ani za
nespravne).

Co se tyce osvédéeni coby verejné listiny a presumpci jeji spravnosti, pozdéjsi sdélenti j. §.
v v e 7 o ’ v L
soud ve shodé se zalovanou povazuje za spolehlivy dtkazni prostfedek vyvracejici
. v v 4 v \2 /4 v . Vv v v
pravdivost osvédéeni predlozeného zalobcem, jestlize nebyly relevantné zpochybnény
skutecnosti ve sdéleni (¢i jeho prfilohach) uvedené. Pro ulely fizeni o zruseni platnosti
4 4 v/ v /. i / v v 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu postali, ze budou udaje uvedené v osvédCeni o vykonani
jazykové zkousky ze strany j. s. G¢inné popreny za pomoci autentickych a relevantné
nezpochybnénych zaznamd o prabéhu zkousky. Neni nezbytné zjistovat, kdo je
odpovédny za vzniklou situaci, tj. kdo ve skuteCnosti vystavil osvédéeni o vykonani
jazykové zkousky a zda podpisy na ném jsou pravé (viz vyse). Verejna listina je totiz
nadana pouze vyvratitelnou presumpci spravnosti, a proto i kdyz neni osvédceni zruseno
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, je mozné jim osvéd¢ované skutecnosti
/ Ve v v/ 4 /7 4 M v v/ vV Vv v v 4 ./
Uc¢inné poprit prokazanim opaku, jako k tomu doslo v pripadé zalobce predlozenim jim
vyplnénych zkusebnich archt, véetné jejich vyhodnoceni zkusebni komist.

Soud s zalobcem nesouhlasi v tom, ze spravni organy mély v fizeni o zruseni platnosti
’ ’ ’ ’ v e . , .

povoleni k trvalému pobytu provést dokazovani ohledné jeho jazykové vybavenosti a
zrusit toto povoleni jediné po zjisténi, ze zalobce skute¢né nedosahoval Grovné Al. To, ze
zalobce v dobé rozhodné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu nedosahoval pozadované
. a4 v A v v eV . /4 v 4
jazykoveé urovné, totiz jednoznacné plynulo jiz z dokumentace k jazykove zkousce, ktera
je soudasti spravniho spisu. Jakékoli dalsi dokazovani ohledné této problematiky by bylo
nadbytecné.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce ohledné jeho dobré viry pfi pfevzeti osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka a pfi jeho nasledném predlozeni k zadosti o povoleni k trvalému pobytu

v v / /7 \4 4 4 . \4 v

soud predné podotyka, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 3. 6. 2015 absolvoval
svij opakovany pokus. J. $. ve vyjadfeni ze dne 14. 12. 2015 sdélila, Ze se jedna o
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opakovany pokus, z evidenéniho listu zalobce je v Casti prihlaseni ke zkousce uvedeno dislo
v . IV OV v v vV o+ sV .
pokusu 2. To ostatné potvrzuje téz zalobce v zalobé. Je tedy zfejmeé, ze se nejednalo o
v o / ’ ’. ’ ’ vV 7 IR ’
zalobcuv prvni pokus a musel znat konkrétni podminky pro uspésné absolvovani jazykove
zkousky. Nesvédéi mu tedy dobra vira. Soudu se stejné jako spravnim organtm jevi jako
VVe / v v i 4 v M 4 v 4 4 4 4 / 4
neuvéritelne, ze by zalobci nebylo znamo, ze se jazykova zkouska sklada z pisemné a Gstni
VA M v c / vV 4 4 4 i v v 4 Vv 4 M M
Casti a ze k jejimu Gspésnému absolvovani a zisku osvédéeni o znalosti Ceského jazyka je
nutné absolvovat obé tyto casti Uspésné. Pokud se zalobce o konkrétni podminky pro
/ vV / \4 /7 4 v 4 .. M M v J v/
Uspésné slozeni jazykové zkousky nezajimal a nezjistil si potfebné informace napfiklad od
svych znamych, z pravnich predpist ¢i od zkusebni komise, pak tato skuteénost musi jit
plné k jeho tizi. Navic si i vzhledem k tomu, ze Zalobce nesplnil Zadny ze tri dil¢ich tkola
/ <7 /NS e o . vV, v v . . 2
v ramci pisemneé Casti na 60 %, lze jen stézi predstavit, ze by ho snad mohli hodnotitelé pri
sdélovani vysledkt pisemné ¢asti zmast napriklad tim, ze by konstatovali, ze néktery
z diléich tkolt splnil na potrebny poclet bodu (¢i procentualni hranici). Jako ryze aéelove
VVe / M 4 /7 Vv v M v v/ / vz / o 4 /
a neuveritelné se tak jevi tvrzeni zalobce, ze sice neuspél u zadného z dil¢ich tkola pisemné
Casti a nebyl vibec pripustén k Ustni Casti, ale presto mél za to, ze u jazykové zkousky byl
/ vV / / / 4 v v 4 Vv / M v
Uspésny a mohlo mu byt po pravu vydano osvédleni o znalosti eského jazyka. Protoze
zalobce neabsolvoval ustni cast zkousky, nemuze obstat jeho tvrzeni, ze veskeré skutkove
okolnosti nasvéd¢ovaly Gspésnému slozeni zkousky z jeho strany.

Zalobce si tedy mél a mohl byt védom toho, Ze idaje uvedené v jim predlozeném osvédéeni
ze dne 3. 6. 2015 o znalosti Ceského jazyka, jez mélo svéddit o Gspésném slozeni jazykove
zkousky, neodpovidaly skutecnosti. Dolozil-li zalobce toto osvédleni ke své zadosti
o povoleni k trvalému pobytu (coby podstatnou nalezitost této zadosti), dopustil se
podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES a soulasné tim
byla naplnéna podminka pro zruseni platnosti vydaného povoleni dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Nelze pak souhlasit ani s tim, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci,
pokud se nezabyvaly povédomim zalobce o konkrétnim obsahu hodnoceni jeho odpovédi
v zaznamovych arSich (odpovédnich listech). Podstatné totiz je, ze spravni organy spravné
zjistily a vylozily, pro¢ musel mit zalobce povédomi o tom, ze jazykovou zkousku neslozil
Uspésné.

Zavérem lze pro Gplnost dodat, ze zalobce necinil v této véci spornou otazku primérenosti
zasahu spravnich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota, a proto se soud
touto problematikou nemohl zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gisp&ny, aproto nemi pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Zalobci vznikla v prabéhu soudniho Hzeni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi
1000 K&. Poplatkova povinnost tak v souhrnu &ni 4 000 K¢&. Zalobce viak celkem uhradil
na soudnich poplatcich celkem 7 000 K¢ (3 000 K¢ dne 27. 2. 2018, 3 000 K¢ dne 12. 3. 2018
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a 1000 K¢ dne 19. 4. 2018). Soud proto rozhodl vsouladu s § 10 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, o vraceni
preplatku na soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ zalobei. Tato castka bude zalobci
vyplacena v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhtté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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