¢.j. 62 Af 56/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Tiskarna Helbich, a.s.
sidlem Valcharska 24/36, Brno
zastoupeny Ing. Mgr. Vitem Ktivankem, dafiovym poradcem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2018, ¢.j. 16264/18/5300-21441-708460,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2018,
¢. 16264/18/5300-21441-708460, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
30.9.2016,

¢.j. 4001680/16/3003-52522-711411, kterym byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi btezen 2015 ve vysi nadmérného odpoctu 1297 101
K¢ z dodavek reklamnich sluzeb od DOMICA soleil s.r.o. (reklamni kampan v NEW
EXPRESS za cenu 180 000 K¢) a Praha Production Servis s.r.o. (reklama v televizi za cenu
3 000 000 K¢), nebot podle spravnich organi byly uvedené transakce soucasti fetézce, ktery
byl vytvoren za Glelem vylakani vyhody na DPH.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné poukazuje na procesni chyby jak prvostupriového spravce dané, tak
4 /4 4 7.7 v v / v 4 4 . v M v
zalovaného. Dale namita, ze zalovany pres procesni namitky zalobce toliko prevzal

. ’ v v . ’ .. Vet v . ’
argumentaci spravce dané a na nékolika mistech ji ,vyztuzil®. Podle zalobce je rozhodnuti
zalovaného nezakonné a neprezkoumatelné.

Podle zalobce Gkony, které spravce dané provedl po podaném odvolani v navaznosti na
pisemnost ,doplnéni fizeni“ ¢.j. 546181/15/3000-11442-711872, byly nezakonné. Podle
zalobce nebyl spravce dané opravnén doplriovat dokazovani v takovém rozsahu v rezimu §
113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,darnovy ad“). Mél tak ¢init
postupem dle § 115 odst. 1 daniového radu. Tim, zZe tak neucinil, znemoznil zalobci
seznamit se se zjisténymi skuteCnostmi a vyuzit své pravo vyjadrit se k véci. Spravce dané
pfitom timto postupem zjistoval okolnosti tykajici se chybéjici dané u dodavatelt zalobce;
jiné diikazy o (podle zalobce) Gdajné ,,chybéjici dani“ spravce dané k dispozici nema.

Zalobce dile namita, Ye spravce dané v rimci provadéné datiové kontroly postupoval
nezakonné, kdyz za pouziti vyzev dle § 57 danového fadu oslovil primé dodavatele
zalobce, resp. jejich dodavatele. Tim zalobci znemoznil byt soucasti zjistovani rozhodnych
informacti a provedl ,skryté vyslechy svédku“ bez pritomnosti zalobce.

Zalobce dale namit4, Ye dariova kontrola nebyla ukonéena zikonnym zptisobem, nebot
nenastal zadny z predpokladi uvedenych v § 88 odst. 5 danového radu. Pokud spravce
dané svly tmysl projednat a predat zastupci zalobce zpravu o danové kontrole deklaroval
pouze v ufednim zaznamu bez kontrasignace zalobcem, jednalo se o tGcelovy krok s cilem
navodit dojem obstrukéniho jednani Zalobce. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by se zAmérné
vyhybal projednani zpravy o kontrole ze dne 23.9.2016, ¢.j. 3823023/16/3003-60565-
711755. Zalobce v pribéhu datiové kontroly zménil svého zastupce, ktery potfeboval
urcity prostor pro seznameni se s pripadem. Lhuta, ktera byla Zalobci stanovena pro
projednani zpravy, byla kratsi nez 8 dni; byla tak stanovena v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namit4 nezikonnost zptisobu vy¥izovani jeho stiZnosti ve smyslu § 261 odst. 6
danového radu, kterou legitimné vyuzil, aby ziskal cCas pottebny pro kvalifikované
zhodnoceni véci novym zastupcem. Podle Zalobce jej spravce dané ucelové poskodil tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mu bezprostfedné po vytizeni stiznosti zaslal zpravu o kontrole. Tim zalobci znemoznil
v M 4 4 /4 v /4 4 M 4 v M 4 4 / vV
prezkoumat jednani spravce dané ve spravnim soudnictvi prostrednictvim zasahové zaloby.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, ze zavér spravce dané o jeho Gcasti na
podvodu na DPH se neopira o dostate¢né skutkove divody.

Pokud jde o reklamni kampan v periodiku ,NEW EXPRES®, tak zalobce namita, ze
nebyla naplnéna hned prvni podminka pro konstatovani danového podvodu vyplyvajici
ztzv. Axel Kittel testu, a to chybgjici dan. Zalovany dle Zalobce nepostavil najisto, zda
jednani spolecnosti DOMICA soleil s.r.o., ktera neuhradila v roce 2015 DPH ve vysi 1 506
K¢, mélo zistny charakter. Nebylo prokazano, ze jiz samotné jednani tohoto dodavatele
vykazovalo znaky podvodného jednani, natoz spojitost takového jednani se zalobcem.
Podle Zalobce neni pravdivé tvrzeni spravce dané o tom, Ze by spoleénost ATELIER
KOLARIK s.r.o. méla zastivat pozici tzv. missing tradera, nebof tato spole¢nost DPH

uhradila.

Ohledné ceny reklamy, ktera se zalobci jevila jako primérena, zalobce dale namita, ze
srovnani cen s cenami spole¢nosti RAC Trade, s.r.o. neni rozhodujici. Podstatné z pohledu
stanoveni ,obvyklé“ ceny za reklamu je srovnani s jinymi alternativami reklamniho plnéni,
které vsak nebylo spravcem dané ani zalovanym provedeno. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobce mohl nakoupit reklamu pfimo u RAC Trade, s.r.o., se neopira o zadny dukaz. V
4 \ A vV 4 v 4 4 M 4 4 VvV o . vVv/
této Casti zalobni argumentace se zalobce dovolava zejména zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2019, ¢&.5. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.

Pokud jde o reklamu v televizi, tak zalobce namita, ze pokud spravce dané ve zpravé o
danove kontrole hodnoti spole¢nost Praha Production servis, s.r.o. coby tzv. missing
tradera, tak zalobce ve spravnim spisu nedohledal dozadani, kterym by spravce dané
zjistoval podrobné informace, které nasledné uvadi v rozhodnuti o odvolani. Podle zalobce
tohoto dodavatele spravce dané a zalovany hodnotili odlisné a neprovérovali danové
povinnosti tohoto dodavatele, aby mohli konstatovat, ze doslo k podvodnému jednani a k
existenci ,chybéjici dané®.

Podle zalobce spravce dané a zalovany neprokazali objektivni skutecnosti svéddici o
nestandardnosti danych obchodnich ptipadu. Podle Zalobce na néj zalovany nepfipustné
prenasi dukazni bfemeno, spravce dané neidentifikoval ztracenou dan jako zakladni
podminku pro podvodné jednani. Podle zalobce argumentace spravce dané zalozena toliko
na navyseni ceny zdanitelného plnéni nemtze byt bez dalstho divodem pro odnéti naroku
na odpocet DPH. Pokud jde o cenu, za kterou byla Zalobci reklama aktivné nabidnuta, tu
zalobce povazoval za pfimérenou Casu a mistu, a proto nepovazoval za potrebné
vynakladat dal$i naklad na zjiSfovani toho, zda je objektivné mozné nakoupit tutéz
reklamu za niz$i cenu.

Zalobce povazoval své dodavatele za solidni obchodni partnery. Nemél divod premyslet
.. bl . . 4 . i vV * Vv / . v/ N / 4 o
jinak, nebot nebyli evidovani ani ve vefejné dostupném rejstriku nespolehlivych platcu.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v J \4 / v/ v/ 4 4 4 eV
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
v/ 4 Vv *V/ v Vo 4 4 4 v - v
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedeneé,
na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami, které se z podstatné Casti shoduji s namitkami
odvolacimi, nesouhlasi.

Pokud jde o nové uplatnénou zalobni namitku tykajici se postupu spravce dané po podani
odvolani podle § 113 odst. 2 dariového fadu namisto postupu podle § 115 odst. 1 danového
v/ v / 4 4 v M 4 M v / M v **V_V / i
fadu, tak zalovany uvadi, ze povinnost seznamit darfovy subjekt snové zjisténymi
skutecnostmi a hodnocenim dikazi ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu stiha
zalovaného v ptipadé, kdy se jedna o nova skutkova zjisténi. V daném pripadé vsak nebylo
v/ 4 4 *V_V v/ 4 4 4 4 v i / i
provedeno dalsi dokazovani a nebyly zjistény zadné nové zasadni skutecnosti, se kterymi
by bylo treba zalobce seznamit. Zalovany nadto poukazuje na to, ze zastupce zalobce se
prostrednictvim nahlizeni s uvedenymi informacemi seznamil a byly mu poskytnuty kopie
4 4 / o4 v /7 V7 4 \4 / M 4 v 4
pisemnosti tykajicich se doplnéni fizeni. Podle zalovaného je ze zpravy o danové kontrole
v - / \4 4 v/ N4 *eV_V 4 ver 7/ v v v v
ztejmé, ze podminka spocivajici ve zjisténi chybéjici dané byla splnéna. Skutelnost, ze
konkrétni poznatky z dozadani byly uvedeny az v zalobou napadeném rozhodnuti, podle
\4 4 o M 4 / 4 k4 v 4 v/ 4
zalovaného nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v danovém fizeni
tvori rozhodnuti odvolacitho organu a spravce dané jeden celek. Podle zalovaného se ani
M 4 / Ve 4 4 4 / / VO 4
nejedna o skutkové ¢i pravai hodnoceni, které by vneslo do celé véci zcela nové prvky a
nahledy, proto nebylo nutné zalobci umoznit na né adekvatné reagovat.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred soudem, vcetné jednani.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti s jeho
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Zalovany své rozhodnuti zaloZil na tom, Ye transakce Zalobce byly soudasti Fetézce
zatizeného podvodem na DPH, pri¢emz dovodil, ze zalobce vzhledem ke vsem
okolnostem mohl a mél védét, ze se takového fetézce transakci Gcastni, a proto mu narok
na DPH, ktery zalobce uplatnil z potizeni reklamnich sluzeb v mésici breznu 2015,
nenalezi. Pokud jde o faktické uskute¢néni transakci a naplnéni formalnich podminek ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, ty nebyly zpochybnény.

Podvodem na DPH je situace, v niz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné dan a dalsi
si ji odecte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iéelem harmonizované
/ kd v v 4 4 4 VvV / 4 4 4 Ve

Upravy, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ptritom
plati, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na vstupu neni dotéen okolnosti, ze fetézec dodavek, v némz byla tato plnéni uskuteénéna,
je zasazen danovym podvodem, pokud to osoba uplatriujici narok na odpocet DPH
nevédéla nebo nemohla védét (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy,
ze se zalobce UCastnil podvodného jednani, pfipadné otomto podvodném jednani
v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi diakazu, které tento zavér podporuji; nesou tedy vtomto ohledu dukazni
bftemeno  (rozsudek  Soudnitho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,,Pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatniho sondu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Tuto osobu je tieba
povazovat za castnici se podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch & nikoli...
Neni povinnosti spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a
konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém vizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoha indicit, které mu jsou k dispozici ... Z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakece,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty... Rovnéz je treba vzit v
vvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych ¢
nelogickych. Zejména zda dochdzelo k iibradim fakturovanych Castek, zda byly vsechny
pohledavky 7adnym zpiisobem vymdahdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké cenry, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismi dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasioné pri bledini obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, . 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném citovana judikatura).

Spravce dané zjistil, ze k preprodeji zajisténi reklamy v periodiku NEW EXPRESS doslo
v ramci Fetézce RAC Trade s.r.o. — ATELIER KOLARIK s.r.o. — DOMICA soleil
s.r.o.— zalobce. Pokud jde o reklamu v potadech Ceské televize, ta byla pYeprodivana
v ramci fetézce Ceska televize — MEDIA DATA as. — Praha Production Servis s.r.o.
— zalobce.

Ohledné reklamni kampané v periodiku NEW EXPRESS spravce dané zjistil (na zakladé
vyzev k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 datiového fadu), ze jeho vydavatel RAC
Trade s.r.o. nabizi umisténi barevné reklamy v riznych rozmérech s moznosti slevy podle
poctu opakovani pro prezentaci obchodnich partnerd objednatele. Pokud jde o spole¢nost
DOMICA soleil s.r.o., stou vydavatel RAC Trade s.r.o. nikdy nejednal. Reklamu pro
Yalobce si objednala a zaplatila spoleénost ATELIER KOLARIK s.r.o., za kterou jednal
Ing. C., a to za cenu 7 000 K¢ bez DPH za celou strinku na mésic s moZnosti opakovani
inzerce sedmkrét aZ jedenactkrat. Zalobce spravci dané sdélil, Ze reklamu mu za DOMICA
soleil s.r.o. nabidl Ing. C. ,né¢kdy v minulosti“ za cenu, jez byla 25n4sobné navy3ena, nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bez moznosti opakovani inzerce. Cenu, za kterou ATELIER KOLARIK s.r.o. pteprodal
plnéni DOMICA soleil s.r.o., se spravci dané nepodarilo zjistit.

Pokud jde o dodavatele zalobce DOMICA soleil s.r.o., jedna se o nekontaktni danovy
subjekt, se sidlem ve vybydleném domé, pfiemz ani jednatele této spolecnosti J. L. se
nepodarilo dohledat (4fedni zaznam C.j. 4253429/15/3003-60565-711755). Od 23.12.2014 je
tato spolecnost vedena v evidenci nespolehlivych platci. Tento dodavatel nadto posledni
Ucetni zavérku se zapornym vysledkem hospodareni zvefejnil v obchodnim rejstfiku jen za
rok 2012. Jeho pavodni webové stranky www.hpz.cz a emailova adresa jsou pouzivany pro
puvodni {innost této spolecnosti - clonici technika (vrata, zaluzie, markyzy, rolety),
pricemz jiné webové stranky tento dodavatel nema a nebyly dohledatelné ani v archivu
webovych stranek.

Pokud jde o ATELIER KOLARIK s.r.0., z vysledkd dozadani se nepodatilo zjistit zadné
blizsi okolnosti predmétné transakce, jednatele této spolecnosti nebylo mozné
kontaktovat, pfiemz tato spolecnost sidli na virtualni adrese.

Pokud jde o reklamu v televizi, predmétem plnéni bylo obstarani reklamy a propagace
obchodni firmy Zalobce pfi televiznich po¥adech MS v lednim hokeji 2015 (stanice CT
Sport) a zabavném potadu v hlavnim vysilacim &ase (sobota 20.00 na CT 1) stim, Ze
dodatkem ke smlouvé bylo konkretizovano, ve kterych vysilanych poradech se reklama
objevi. Spravce dané zjistil, Ze reklamni stopa Ceska televize prodava spole¢nosti MEDIA
DATA as. pro prezentaci jejich obchodnich partnert za cenu ve vysi 115500 Ké (MS
v lednim hokeji) a 109 200 K¢ (zdbavny potad Skoda lisky). MEDIA DATA as. pak
prodala spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o. reklamni stopaz pro prezentaci jejich
obchodnich partnert za 117 000 K¢ (MS v lednim hokeji) a 123 000 K¢ (zabavny porad
Skoda lasky). Praha Production Servis, s.r.o. pfeprodala plnéni Zalobci za 3 000 000 K¢.

Pokud jde o Praha Production Servis, s.r.o., jedna se o spole¢nost s virtualnim sidlem, ktera
neplni své povinnosti vuci spravcei dané, je nekontaktni a ma vysoké nedoplatky na DPH.
Namita-li zalobce, ze ve spravnim spisu nedohledal dozadani, kterym by spravce dané
zjistoval podrobné informace o tomto dodavatel, tak zdejsi soud nalezl ve spravnim spisu
odpovéd’ na dozadani Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 17.12.2015, ¢,j.
7470390/15/2003-60564-100114, v némz dozadany spravce dané sdéluje, ze zdavodu
vytizenosti svych pracovnikl neprovede vyslech L. S. a ze zasila informace ohledné Praha
Production Servis, s.r.o. Podle téchto informaci se jedna o nekontaktni datiovy subjekt
sidlici na virtudlni adrese, ktery naposledy podal dariové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 a k DPH naposledy za fijen 2015. Dale je
zde uvedeno, ze Praha Production Servis, s.r.o. své danové povinnosti nehradi, na jeji
majetek byla vedena datiova exekuce, a dale byl pfipojen prehled deklarované dané na

vstupu a na vystupu a hodnoty pfijatych a uskuteCnénych plnéni za zdarovaci obdobi
brezna 2015.

Spravce dané ohledné plnéni od Praha Production Servis, s.r.o. vyslechl L. S., ktera pro
Praha Production Servis, s.r.o. pracuje na zakladé zivnostenského opravnéni jako
produkéni a obchodnik; svédkyné nebyla schopna odpovédét na otizky ohledné
netimérného navyseni ceny vysilactho ¢asu od MEDIA DATA a.s. pro zalobce. Podle L. S.
mél byt navrh a vyroba reklamniho spotu zajistovana zfejmé subdodavatelsky
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prostfednictvim spoleénosti STUDIO POKROK s.r.o. a vSe se domlouvalo ustné nebo
telefonicky. Informace ohledné vyroby reklamy (sponzorského vzkazu) od MEDIA
DATA as. a L. S. se vzajemné odliSovaly, spravci dané se nepodarilo zjistit, kdo
sponzorsky vzkaz vyrobil.

Pokud jde o cenu plnéni, tak zalovany zdaraznil, ze v periodiku NEW EXRESS byly na
posledni strance uvedeny kontakty na vydavatele, a proto jej bylo mozno kontaktovat
p¥Hmo a minimAlné ziskat cenik reklamy. Stejné tak na webovych strankach Ceské televize
jsou zverejnény informace o cenach reklamy na MS v lednim hokeji (v roce 2016) a podle
spravce dané je vysoce pravdépodobné, ze zde byly zvefejnény i ceny v roce 2015. Zavér
spravce dané, resp. zalovaného, ze informace o cenach reklamy byly vefejné dostupné (a
tudiz si je 1 zalobce mohl ovéfit), jsou zcela namiste.

Vyse shrnuté objektivni okolnosti jednotlivych transakci podle zdejstho soudu nelze
charakterizovat jinak, nez Ze se jednalo o uméle vytvorené fakturalni fetézce, v jejichz
4 i v v 4 4 v 4 4 v / Vv Vv
ramci doslo pouze k preprodani plnéni za mnohonasobné navysenou cenu, aniz by
uvedené navyseni mélo jakékoli ekonomické opodstatnéni. Zalovany v bodech 86 az 115
napadeného rozhodnuti poukazal na aspekty uvedenych transakei, které tomu nasvédcuji:
/ v M v 4 / v / 4 4 / Vv 4 M 4
pouhy preprodej plnéni, neimérné mnohonasobné navyseni ceny bez ekonomického
opodstatnéni, uzavfeni transakci, jez jsou vrozporu s principem fadného hospodare
(reklamy bylo mozné si objednat primo za nizsi ceny), zalobce neprokazal, ze by si
vV / Ve 4 v VVv/ v 4 v /

ovéroval a analyzoval G¢inek reklamy (mnohonasobné drazsi nez od prvotnitho mozného
dodavatele). Zalovany dale poukazal na nedostatky smluvni Gpravy vzajemnych vztaht:
v mandatni smlouvé na zajisténi reklamni kampané neni upraven rozsah inzerce
v periodiku NEW EXPRESS ani moznost opakované reklamy a zaklad pro vypocet
odmény mandatare, ve smlouvach nebylo upraveno, jak bude probihat odsouhlaseni
reklamy, a to obzvlasté s ohledem na cenu plnéni. Spravce dané neziskal ani doklady o
o o : , N A )
jakékoli komunikaci mezi smluvnimi partnery ohledné odsouhlaseni navrhu realizace
reklamy. Zalovany poukazal rovnéz na neurcitou podobu reklamy v periodiku NEW
EXPRESS a v televizi, z niz neni zfejmé, jakeé sluzby zalobce nabizi.

Zdejsi soud tak nemuze souhlasit se zalobcem, ze posuzovany pripad se svymi okolnostmi
»ani zdaleka® neblizi tém okolnostem, za nichz judikatura spravnich soudt nahlizi na
obchodni transakce jako na transakce zasazené danovym podvodem; je tomu pravé naopak,
a to predevsim s ohledem na mnohonasobné navySeni ceny plnéni pfeprodavaného pres
nékolik subjektt a s ohledem na to, ze jak DOMICA soleil s.r.o., tak Praha Production
Servis s.r.o. vykazovaly vsechny znaky typickych Gcastnikd podvodného tetézce na DPH
v roli tzv. missing traderu.

S ohledem na vySe uvedené je také spravny zavér spravce dané a zalovaného (obsazeny v
bodé 85 napadeného rozhodnuti), ze v ramci obou uvedenych fetézct byla identifikovana
chybéjici dant -u DOMICA soleil s.r.o. a Praha Production Servis s.r.o. Namita-li v této
souvislosti zalobce, Ze spravce dané ,neidentifikoval chybéjici dan®, tak této namitce zdejsi
soud prisvédcit nemuze; byt se spravce dané a zalovany omezili na identifikaci zakladnich
informaci 0 dani na vstupu
a vystupu u jednotlivych subjektd vramci fetézci, tak vysledky dozadani mistné
ptislusného spravce dané jednoznacné dokladaji, ze dodavatelé zalobce DPH za mésic
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brezen 2015 neuhradili; zasada danové neutrality tak nebyla dodrzena, ¢emuz odpovidaji
zavéry spravce dané a zalovaného. Pokud jde o povinnost konkrétné vydislit chybéjici
neuhrazenou darfiovou povinnost, tak ta z vyse citované judikatury neplyne; ostatné to, za
jakou cenu nakoupila plnéni DOMICA soleil s.r.o., se ani nepodatilo zjistit. Ani L. S.,
ktera pracovala pro Praha Production Servis s.r.o. na zivnostensky list zadné blizsi
informace o daném obchodni pfipadu nebyla schopna uvést. V pripadé tzv. missing tradera
je pritom typickym rysem celého podvodu na DPH, ze spravnost jejich vykazané danové
povinnosti ani ovéfit nelze (nekontaktni jednatelé, nedostupné ucetnictvi, nemoznost
vve . Ve v / J v 7/
ovérit ekonomickou pridanou hodnotu k pfeprodavanému plnéni apod.).

Zavéry spravce dané a zalovaného ohledné naruseni danové neutrality jsou proto jak v
ptipadé transakci s DOMICA soleil s.r.o., tak v pfipadé transakei s Praha Production Servis
s.r.o. zcela logické a vécné spravné a v zavérech spravce dané a zalovaného ohledné
dodavatelu zalobce nespattuje zdejsi soud zadné rozpory.

Namita-li Zalobce, %e Zalovany spoleénost ATELIER KOLARIK s.r.o. chybné oznadil jako
tzv. missing tradera, tak zalovany takto oznadil v bodé 58 napadeného rozhodnuti
spolecnost DOMICA soleil s.r.o. a Praha Production Servis s.r.o.

Zalobce v této souvislosti namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu s danovym
v/ v *eV) o v v/’ /7 /v / /4 v J 4 4 /4 4
radem, kdyz zajistoval dikazy svéddici pro vyse uvedeny zavér ve fazi po podani odvolani
postupem dle § 113 odst. 2 danového fadu, podle néhoz nemuze-li spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vSechny Gdaje uvedené v odvolani z vysledka
jiz provedeného fizeni, tizeni doplni o nezbytné tkony. Podle zalobce byl namisté postup
ve smyslu § 115 odst. 1 a 2 daniového radu, ktery stanovi, ze v ramci odvolactho fizeni
muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladti pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
/4 4 4 \4 / 4 4 4 4 v 4 4
napadené rozhodnuti vydal, stim, ze svysledky dokazovani seznami pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
popripadé navrhl provedenti dalsich dtkaznich prostredku.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj
dne 14.2.2017 pisemnosti ,Doplnéni fizeni dle § 113 odst. 2 danového radu“ ¢,j.
546181/15/3000-11442-711872 wulozil dzemnimu pracovisti Brno III provest doplnéni
nezbytnych tkont pro posouzeni odvolacich namitek zalobce stim, ze pokud ve
stanovisku k odvolani a ve zpravé o dariové kontrole spravce dané uvadi, ze dodavatelé
zalobce si neplni své povinnosti vidi spravei dané, z éehoz spravce dané dovozuje tzv.
chybéjici dan, tak toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu a neni tak zfejmé, na
zakladé jakych dikaznich prostiedkt spravce dané k tomuto zavéru dospél. Proto ulozil
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj spravci dané, aby zaslal dozadani mistné prislusnému
spravei dané spole¢nosti DOMICA soleil s.r.0. a ATELIER KOLARIK s.r.o.

V navaznosti na tuto pisemnost zaslal spravce dané mistné prisluSnému spravci dané zadost
o poskytnuti informaci na otazky tykajici se toho, zda DOMICA soleil s.r.o. a ATELIER
KOLARIK s.r.o. podaly pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi mésice bfezna 2015, zda a
vjaké vysi jim byla vyméfena DPH na vstupu a na vystupu, zda byla jejich darova
M vV 4 vV /4 v/ 4 Vv v Vv 4 4 M 4 \4
povinnost ovérovana v dafiovém fizeni a zda predmétem ovérovani byly i reklamni sluzby
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pro zalobce, dale zda tyto danové subjekty DPH uhradily a zda byly pro spravce dané
kontaktni a se spravcem dané spolupracuji.

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu v odpovédi na vyzvu ¢&.j. 1542101/17/2006-51522-
108710 dne 28.2.2017 sdélil, ze spole¢nost DOMICA soleil s.r.o. podala danové priznani
k DPH za zdaniovaci obdobi mésice bfezna 2015, v navaznosti na danové priznani byla
spravcem dané vymérena DPH na vystupu ve vysi 58 800 K¢ a na vstupu 57 294 K¢.
Spravnost darfiové povinnosti nebyla ovéfovana, priemz dan zastala neuhrazena.
Korespondence je tomuto subjektu zasilana do datové schranky. Tento danovy subjekt
podavé datiova pfiznani a jinak se sprivcem dané nekomunikuje. Pokud jde o ATELIER
KOLARIK s.r.o., ten podal datiové p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi bfezna 2015,
v navaznosti na danové priznani byla spravcem dané vymérena DPH na vystupu ve vysi
332 875 K¢ a na vstupu ve vysi 327 905 K¢. Danova povinnost za meésic brezen 2015 byla
uhrazena, ale nebyla provérovana. Tento danovy subjekt se dle Setfeni spravce dané
nenachazi na sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku a se spravcem dané komunikuje
prostrednictvim emailu.

Zalovany pak v bodech 73 aZ 75 a 82 a7 84 shrnul poznatky ziskané o datiovych
povinnostech zainteresovanych ¢lankt v retézcich a poukazal mimo jiné na to, ze za
zdaniovaci obdobi meésice brezna 2015 spole¢nosti DOMICA soleil s.r.o. ani Praha
Production Servis, s.r.o. nesplnily svoji dafiovou povinnost, a pokud jde o ATELIER
KOLARIK s.r.0., ten DPH uhradil, ale jeji vy$e nebyla ovéfovana.

Prestoze je podle zdejSitho soudu procesné nestandardni a vadné, pokud spravce dané
zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole tykajici se identifikace ,chybéjici dané”
4 . / Vv / v v o 4 / Vv o 4 .

v ramci vysSe uvedenych retézct po strance skutkové (kromé informaci o Praha Production
Servis, s.r.0.) zjistoval postupem dle § 113 odst. 2 danového fadu a pokud své obecné

4 v VvV v/ / 4 4 v v/ v / 4 o v /
zavéry de facto ovéroval dozadanim u mistné prislusnych spravcu dané, tak podstatné pro
zdejsi soud je, ze zalobce védél jiz z vysledkt kontrolniho zjisténi (a ze zpravy o danové
kontrole), ze spravce dané zjistil, ze spolecnost ATELIER KOLARIK s.r.o. neodpovédéla
na vyzvu k souinnosti a spravci dané se nepodatilo vyslechnout jejiho jednatele jako
svédka a ze dle spravce dané tato spolecnost neplni zakonné povinnosti vaci spravei dané,

, . , . V7. ° v v ’ Ve ’7 7
ma evidovany nedoplatky na dani z prijmua a za Cerven 2015 nepodala dariové ptiznani
k DPH. Pokud jde 0 DOMICA soleil s.r.0., ta dle spravce dané neplni zakonné povinnosti
vidi spravel dané a ma evidovany vysoké danové nedoplatky. Zalobce tedy védél, ze se
podle spravce dané jedna o nekontaktni danové subjekty, u nichz nebylo mozné ovérit
okolnosti souvisejici s pfeprodavanym plnénim. Dale je z obsahu spisu ztejmé, ze zalobce
se dne 7.3.2018 pfi nahlizeni do spisu s vysledky dozadani seznamil a mohl se k nim
vyjadtit; podstatné také je, ze na zakladé doplnéni skutkovych podkladd zalovany pravni
nazor spravce dané neménil.

Proto podle zdejsitho soudu postup spravce dané, ktery neseznamil zalobce s doplnénim
skutkovych podkladd o vyse uvedené vysledky dozadani (obsah odpovédi na vyzvu ..
1542101/17/2006-51522-108710 dne 28.2.2017), nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Procesni postup spravce dané se nijak negativné neprojevil v tom, zZe by
zalobce nemohl informace tykajici se jeho dodavateld obsazené v uvedené pisemnosti
zpochybniovat kupft. v doplnéni odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde dale o otazku, zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen v fetézci
transakel zatizenych podvodem na DPH, tak i tu spravce dané a zalovany posoudili
spravné na zakladé analyzy vSech vyse shrnutych skuteCnosti v jejich vzijemnych
souvislostech. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba wvzit
v tvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklyjch
i nelogickych. Je mozné priblédnout ktomu, zda se jedni o obchodovini s rizikovou
komoditou, zda dochdzelo k iihradim fakturovanych Cistek a pobledivky byly 7ridnym
zpuisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini
cen, zda nedochazelo k neprokdazanym ithradim wvysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledini obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdam a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbit na bezproblémovost svych obchodnich partneri...
Pokud dariovy subjekt v béZném obchodnim styku wzavie 7ddnouw smlowvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezietnosti“ predvidal a provéroval
vsechny mozné subjekry (subdodavatele), kreré se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZz samotny dodavatel
(z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnént,
jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu cinnosti apod.) (i jeji cena & jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vimyslu
jednajicich (vyldkat dariovou vybodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a
adekvdtnich opatreni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném
podvodném jednini klist p¥i wzavirini obchodu divodné prisné poZadavky...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.5. 9 Afs 69/2019-58).

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze zalobce neucinil dostate¢na opatreni,
aby se nestal soucasti danoveho podvodu. Z verejné dostupnych informaci bylo mozné
zjistit zakladni informace o potencialnim obchodnim partnerovi a zmapovat trzni ceny za
reklamni sluzby. Zalovany v bodé 117 napadeného rozhodnuti uvedl, %e pokud Zalobce
v odvolani odkazoval na aplikaci (Bisnode Ceskd republika), sjejiz pomoci mél své
obchodni partnery provérovat, tak zalobce predlozil vypisy z aplikace az s datem 9.3.2016
(vice nez rok od obchodni spoluprace se svymi dodavateli). Z vypist je navic patrné, ze
spolecnost DOMICA soleil s.r.o. vykazuje vysoké riziko (,skore CCC*) a spole¢nost Praha
Production Servis s.r.o. zvySené riziko (,skére B<). Zalobce podle Zalovaného piijal
bezdivodné nadhodnocenou cenu za plnéni, aniz by provedl opatfeni k provéteni
priméfenosti této ceny s cenou za toto plnéni nabizenou prvotnimi dodavateli. S tim zdejsi
soud souhlasi.

Pokud zalobce odkazoval na to, Ze uvedené spolecnosti nebyly v roce 2015 vedeny jako
nespolehlivi platci DPH, tak ve shodné se zalovanym zdejsi soud uvadi, ze pouhy odkaz na
informace v registru nespolehlivych platca za pristoupeni dalsich skute¢nosti (ze dodavatelé
A b M 4 4 4 M / ’ 4 v \4 ’ 4
méli virtualni sidlo, neprezentovali se na webovych strankach a predlozena nabidka
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neobsahovala dostatecné relevantni detailni informace) nepostaci coby primérené opatreni
prijaté proti zabranéni udasti v podvodném retézci.
Podle zdejsiho soudu mély okolnosti nabidky i cena plnéni v zalobci minimalné vzbudit
obeztetnost. Argument, ze se mu nabidka ,zdala v daném misté a Case akceptovatelna®,
v v/ \4 M 4 \4 /v vV v
svéd¢i naopak o tom, ze okolnosti nabidky a ceny zalobce blize neprovéfoval, coz
v kontextu moznosti zjistit si prvotni cenu a v kontextu vyse Castky, ktera méla byt
zalobcem placena, neodpovida logice radného hospodare. Pro¢ se mu nabidka zdala
akceptovatelna, tj. na zakladé jakych obchodnich zku$enosti ¢i informaci tomu tak bylo,
zalobce neuvadi. Dovolava-li se zalobce v zalobé pozadavku na stanoveni obvyklé ceny za
reklamu jinymi subjekty na trhu, tak v pripadé odmitnuti naroku na odpocet DPH postadi,
/v M 4 v /4 4 / Vv 4 v /4 4 v 4
poukaze-li spravce dané na mnohonasobné navySeni ceny preprodavaného plnéni bez
ekonomického opodstatnéni.

Podle zdejsitho soudu zalovany spravné identifikoval nestandardni aspekty uvedenych
transakci a dostatecné je z hlediska judikaturnich pozadavku na identifikaci neobvyklych
obchodnich podminek a prabéhu obchodnich pfipadt popsal; spravce dané rovnéz ve
zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadali vsechny
argumenty zalobce, které
v podstatné mife zalobce opakuje 1 v zalobé. Zavéry spravce dané a zalovaného nevybocujt
ani ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2019, ¢&.5. 5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb., ktery mimo jiné shrnuje podstatné pozadavky plynouci z judikatury
pokud jde o radnou identifikaci jak objektivnich, tak subjektivnich okolnosti tykajicich se
existence podvodného fetézce a védomé Ucasti danového subjektu v takovém fetézci:
WJudikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z iicastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani zvyhodnént,
které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize
byt dotéen tim, Ze v vetézci doddavek je jind predchozi nebo nasledna transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C
384/04, Sb.) ... vklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta
potvrdila, Ze kazdd ncetni transakce v retézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemiizZe byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit mozZnost ditvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5.
2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C 384/04). Ustavn{ soud napr. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. Us
1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoznit ani se stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy
chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odiivodnéni
svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani
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zZlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védeét, Ze se svym niakupem
ucastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi
organy dospély soudy ke kladnému zdvéru® (srov. rovnéZ usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. L.
US 296/12, nebo usnesent ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 111 US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. I US 1991/10, a dals?).“. (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30.1.2019, &j. 5
Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.).

Zalobce dale v Zalobé shodné jako v odvolani proti platebnimu viméru namit, e spravce
dané nebyl opravnén ukondit danovou kontrolu postupem dle § 88 odst. 5 danového radu.
Podle tohoto ustanoveni odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o
danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce
dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklada za den jejiho
projednani a ukondeni danové kontroly.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo uredni zaznamy o zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym
subjektem, jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, skuteénostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim,
navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 a 3 danového radu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadreni. Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané priméfenou lhatu, ve které
se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Spravnimi soudy je ustalené judikovano, ze projednani zpravy o danové kontrole je
konecnou fazi danové kontroly. Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci
danovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit je institut
seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho zji$téni a na néj navazujici institut
lhiity k vyjadreni se k témto vysledkiim. Prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazi ma tedy
danovy subjekt zejména po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi. Projednani
4 vV /4 v/ 4 /7 vV / . v /. M
zpravy o danové kontrole slouzi k seznameni danovéeho subjektu s kone¢nym stanoviskem
spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc¢
V. . 4 V. V. _/ 4 . */ 1V 4 A / M M
nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni danového subjektu, a k podpisu
4 Vv 4 Ve . 4 4 4 vV /4 /
zpravy o danové kontrole. Pti projednani zpravy o danové kontrole proto mohou byt
relevantni jiz naptiklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
/7 Ve v 4 4 ’ vV 4 \4 ’ v
nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do
4 vV 4 4 *eV_V 4 / . v/ vV / . 4 M
zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive danovy subjekt neseznamil,
v/ \4 \4 M ./ Ve M vV/ ’ 4
¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21.2.2018, ¢&.. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.6.2017, C.j. 1 Afs
362/2016-36).

S vySe uvedenou namitkou se jiz nalezité vyporadal zalovany vbodech 53 az 59
napadeného rozhodnuti a dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané nepochybil a ze
valobce na svjch procesnich pravech zkricen nebyl. Zalovany ptitom spravné zohlednil
skutecnost, ze z Uredniho zaznamu ¢.j. 3830187/16/3003-60565-711755 plyne pouze to, ze
spravce dané hodlal dne 7.9.2016 predat zastupci zalobce vyrozuméni s navrhem terminu k
projednani a podpisu zpravy. Poté zastupci zalobce do jeho datové schranky zaslal navrhy
dvou termind k projednani zpravy, pticemz 22.9.2016 bylo osmym dnem od doruceni
pisemnosti do datové schranky zastupce, k ¢emuz doslo dne 14.9.2016 (pisemnost byla do
datové schranky zastupce dodana 8.9.2016 a vyzvednuta byla pravé 14.9.2016). Lhtta
k provedeni tkonu ve smyslu § 32 odst. 2 danového radu tak byla dodrzena. O tom, ze se
zalobce z projednani zpravy o danové kontrole neomluvil, pfitom neni mezi Gcastniky
fizeni sporu. Za této situace nebyl podle zdejsiho soudu dan diavod pro to, aby poté, co
zalobce podal stiznost ve smyslu § 261 danového radu, kterou sledoval oddaleni projednani
a prevzeti zpravy o danové kontrole (coz plyne z jejtho obsahu), spravce dané sdéloval
novy termin k projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané nepochybil, pokud
zastupci zalobce zpravu o danové kontrole zaslal bezprostfedné po vytizent stiznosti.

Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze dafovy subjekt ma nepochybné pravo na projednani
zpravy o daniove kontrole. V pfipadé, kdy danovy subjekt odmitne zpravu prevzit nebo se
c o/ v 4 M 4 4 / 4 4 v / v 4
jejimu prevzeti a projednani vyhyba, lze zpravu o danové kontrole odeslat danovému
subjektu postou. V dané véci je podstatné predevs$im to, ze zalobce byl v dostate¢ném
predstihu vyrozumén o terminu projednani zpravy o kontrole a mél tak moznost zajistit
UCast na tomto jednani. Zména zastupce byla véci procesni strategie zalobce, ovsem za
situace, kdy se jednalo o profesionala, ktery si byl védom, v jaké fazi danové kontroly do
fizeni vstupuje, neni relevantnim davodem, pro ktery by mél spravce dané stanovit jiny
4 . 4 4 4 / 4 M VVv/ 4 4
termin projednani zpravy o kontrole. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.2.2018, ¢&j. 4 Afs 127/2017-59, ,Podle nazoru Nejuvyssibo spravnibo soudu by
omluva z jednant, na néz byl dariovy subjekt predvoldn za iicelem projednani zpravy o dariové
kontrole, méla byt naleZita a diivod ktery brani dariovému subjektu &i jeho zdstupci se k
. /7 4 . v / Ve vv v v « / v o

projednani zpravy o kontrole dostavit, by mél byt primérené dolozen. . Takovym pozadavkim
v , . A% ’ . . . 7 ’ o
zalobce nedostal, jak plyne z vyse uvedené rekapitulace jednotlivych procesnich kroka
zalobce. Za situace, kdy zalobce jiz byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a mohl se
k nim vyjadrit, stejné jako mohl veskeré argumenty proti zavérGm spravce dané v
odvolani, coz také ucinil, neshledava zdejsi soud tuto namitku ddvodnou.

Ani ndmitce nezakonnosti vyzev spravce dané vydanych dle § 57 odst. 1 pism. b) darfiového
radu, podle néhoz maji organy verejné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané, povinnost poskytnout daje na zakladé vyzadani spravce dané, zdejsi
soud nemuze prisvédcit. Spravce dané postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie,
pricemz zjistoval informace tykajici se poskytnutého plnéni (kupt. od D. T. z MEDIA
DATA as. ¢ od RAC Trade s.r.0.). Tyto informace doplnil o dalsi dikazy, vcetné
vyslechu svédkyné ze spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o.; snazil se rovnéz
bezispésné vyslechnout dal$i svédky (jednatele spole¢nosti DOMICA soleil s.r.o. a
ATELIER KOLARIK s.r.0.). Na postupu spravce dané zrekapitulovaném na str. 2 a% 5
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zpravy o danové kontrole zdej$i soud neshledava zadnou nespravnost, ktera by se
negativné materializovala v moznostech procesni obrany zalobce.

Vytyka-li zalobce zalovanému a spravci dané zptsob hodnoceni dikaza, tak zdejsi soud v
hodnoceni spravce dané ani zalovaného zadnou vadu neshledava; pokud Zalovany shrnul
skutkova zjisténi a hodnoceni dikaza spravcem dané, které bylo spravné, a pripojil k tomu
jesté své tvahy, tak v tom zdejsi soud neshledava pochybeni, stejné tak nedoslo k poruseni
zasady volného hodnoceni dikaza ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu, podle néhoz
spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své avahy, kazdy dikaz posuzuje
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo.

Namita-li zalobce, ze mu zalovany znemoznil podat zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s., tak ani tomuto argumentu nemuze zdejsi soud
prisvéddit. Z niceho neplyne, ze by zalovany (i spravee dané jakkoli zalobci branili vyuzit

v v o M 4 M v Ve / Vo v M M M v 4
vSech prostfedkt ochrany jeho prav, jejichz vyuziti ostatné je plné v jeho dispozici; zalobni
argumentace v této Casti predstavuje pouze hypotetickou polemiku ve smyslu pripadné
/. vV * Ve v/ i / vV \4 v v 4 v / v .
Uspésnosti ¢i pripustnosti takové zaloby, coz s predmétem soudniho prezkumu v této véci

. - PRV . v / . ’ / v/
nikterak nesouvisi. Stejné tak je pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti zdejsim
soudem bez vyznamu, jakym zptsobem spravce dané vytizoval stiznost zalobce ve smyslu
§ 261 danového radu, nebot to nijak nesouvisi s nosnymi skutkovymi a pravnimi davody
napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany a spravce dané dostatené prokazali jednotlivé
podezrelé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei i to, ze zalobce byl
. ° 71 7 7 / . . J /v
zapojen zpusobem neodpovidajicim obchodni logice a praxi dobrého hospodare v
transakcich zatizenych danovym podvodem. Zdejsi soud ma navic za to, ze zalobce v
o v v / v/ 4 M 4 A / /
prubéhu danového fizeni, jak plyne ze zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti, neuvedl zadnou podstatnou okolnost, jez by znevérohodnila spravcem dané

shromazdéne dukazy.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z turedni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gdastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ v/ 4 4 4 o V/ 4 < vV / \4 /
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. éervna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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