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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. v pravni

v .
VECL

zalobce: R. V.
zastoupeny danovym poradcem GOODWILL PARTNER, s.r.o.
sidlem U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného
takto:

I.  Zména zalobniho nivrhu ze dne 22. 4. 2020 se pfipousti.

II. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

IV. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek v &astce

4 000 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 29. 10. 2019 se Zalobce doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Konkrétné se domahal vydani rozsudku, ze zalovany se
dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce tim, ze mu nedorucil kontrolni zjisténi, ke
kterému by mu umoznil se vyjadfit, ani jinak ve vztahu k zalobci nepokracoval tkony
danove kontroly a dale, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce tim,
ze mu opakované uprel pravo nechat se zastoupit v danovém rizeni.

. Podanim ze dne 22. 4. 2020 dorucenym krajskému soudu dne 24. 4. 2020 ucinil zalobce
navrh na zménu zalobniho petitu v tomto znéni:

1) Zalovany se dopustil nezdkonného zdsabu do priv Zalobce tim, Ze zdstupci Zalovaného
nedorucil kontrolni zjistént, ke kterému by se zdstupci Zalobce umoznil vyjadrit.

1I) Zalovany se dopustil nezdkonnébo zdsabu do priv Zalobce tim, Ze mu opakované po celou
dobu prvostupriového rizeni upiral pravo se nechat zastoupit.

11I) Zalovany se dopustil nezdkonného zisabu do prav Zalobce tim, e nevzal v stvabu podini
zdstupce Zalobce ucinénd v pritbéhu dariové kontroly.
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IV) Zalovany se dopustil nezikonného zdsahu do prav Zalobce tim, Ze poddni ¢inéna Mgr. J. H.,
drivéisim zastupcem zalobce, po ukonceni zastupovani, povazoval za poddni Zalobce.
V) Zalovany je povinen nabradit Zalobci naklady ¥izeni do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.

. Jelikoz v ptipadé zasahové zaloby je navrh vyroku rozsudku zcela v dispozici zalobce, a to
dle ust. § 84 odst. 3 pism. d) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s."), soud vyrokem I. tohoto usneseni ptipustil zménu zalobniho
navrhu.

. V podané zalobé zalobce namitl pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob zejména
sohledem na to, ze v minulosti postupovaly ve srovnatelnych ptipadech ve vztahu
k zastupci zalobce ztetelné Sikandzné. Podle zalobce maji tyto okolnosti svij vyznam za
situace, kdy zalovany vytyka zastupci zalobce nedostatek soulinnosti pti spravé dani.
Zalobce privé vtomto kontextu spattuje nezdkonny zdsah v jedndni Zalovaného, kdy
Zalovany neprovddi itkony dariové kontroly, mamisto toho podal nepravdivé oznimeni
policeinimu orgdnu, Ze zalobce mél zkratit dari, aniz by vsak ani nasledné dorucil Zalovanému
jakékoliv kontrolni zjisténi, ke kterému by mu umoznil se vyjddiit a navrbnout dalsi
dokazovini. Jinymi slovy Zalovany wcelku otevrené predpoklida, Ze nadiizeny orgin
Zalovaného nemusi poskytnout adekvdtni stuperi ochrany*.

. Vdalsi ¢asti zaloby zalobce uvedl, ze dne 6. 4. 2018 byla jim jako danovym subjektem
udélena spolecnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. plna moc, ktera byla nasledné u
spravce dané uplatnéna. Spravce dané ji vsak odmitl uznat a polemizoval se zastupcem
zalobce o nalezitostech plné moci, pri¢emz vychazel z neaktualniho vykladu ministerstva
financi. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26, podle néhoz nemusi byt plna moc pro zastupovani
v datiovém Fizeni predloena v originile nebo konvertovaném dokumentu. Zalobci tak
bylo branéno ve vykonu zakladniho prava nechat se zastoupit. Pochybnost zalovaného o
platnosti plné moci udélené zalobcem spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. se jevi
zretelné ucelovou, kdy spravce dané si vytvoril zastupnou otazku, aby odtvodnil, pro¢
dosud ve véci nedorudil zadné kontrolni zjisténi nebo nereagoval na podani, kterymi se oba
zastupci, tj. spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o. a puvodni zastupce Mgr. J. H.
pokracovani danové kontroly domahali. Nedorucenim kontrolniho zjisténi nebo jinym
tkonem ve vztahu k dikazni povinnosti zalobce doslo k necinnosti zalovaného a tim
k nezakonnému zasahu do prav zalobce ve smyslu ust. § 82 s.t.s. ,Podle Zalobce doslo
k nezikonnému zdsabu ve vztabu k Zalobci dne 19. 9. 2019, kdy bylo z jeho pobledu fakticky
prevzato ditkazni ¥izeni policeinim, na misto toho, aby pokracovaly itkony dariové kontroly a
kdy policeini komisar Zalobci sdélil, Ze Zalobce podle nazoru zalovaného obstruuje dariovou
kontrolu.”

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, %e provadi u Zalobce datiovou kontrolu na dani
z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014 a 2015 v omezeném rozsahu. Darova
kontrola byla zah4jena dne 4. 4. 2018 za ptitomnosti zastupce dariového subjektu datiového
poradce Mgr. J. H., opravnéného datiovy subjekt zastupovat na zakladé plné moci
uplatnéné

u spravce dané dne 23. 5. 2005. Dne 9. 4. 2018 byla spravci dané dorucena z datové
schranky spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. naskenovana kopie plné moci, podle
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niz mél zalobce tuto spole¢nost zmocnit k zastupovani pred spravcem dané kromeé
zpracovani a podani danovych priznani. Dale ucinila oznacena spolenost jménem
danového subjektu dal$i podani (vyjadreni k zahajeni danové kontroly ze dne 9. 4. 2018,
sdéleni zastupce danového subjektu ze dne 17. 4. 2018, vyjadfeni k zahajeni danové
kontroly - urgence ze dne 23. 4. 2018 apod.). Jelikoz nebyla plna moc podrobena
autorizované  konverzi  podle wust. § 22 zak. ¢ 300/2008  Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, v platném znéni, spravce
dané shledal za duvodné provéfit pravost a spravnost dorucené plné moci. Nejprve
neformalné komunikoval s daniovym subjektem i zplnomocnénym zastupcem Mgr. J. H.
(0redni zaznam ze dne 27. 4. 2018), kteri vSak neposkytli spravci dané potfebnou
soucinnost. Mimo to byl telefonicky kontaktovan jednatel spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o. (Gfedni zaznam ze dne 17. 4. 2018). Veskera podani ucinéna ze strany
spolecnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. jménem danového subjektu byla shledana
vadnymi pro nedostatek podpisu opravnéné osoby (nedolozeni zmocnéni). Spravce dané
proto vydal dne 25. 4. 2018 vyzvy k odstranéni vad podani, kde srozumitelnym zptisobem
uvedl, jak predmétnou vadu podani odstranit. Spole¢cnost GOODWILL PARTNER, s.r.o.
na vyzvy nereagovala a vady podani neodstranila. I presto GOODWILL PARTNER, s.r.o.
¢inila dalsi podani jménem daniového subjektu. Dne 11. 7. 2018 napadl Mgr. J. H. jménem
danoveho subjektu postup spravce dané stiznosti, kterou spravce dané oznacil za pravné
nepripustnou. Nasledna podani spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. ze dnta 23. 7.
2018, 5. 8. 2018, 10. 8. 2018 (oznacena jako vyjadreni k postupu spravce dané) spravce dané
vyhodnotil jako netcinna. Spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o. uéinila podnéty na
prezkoumani rozhodnuti, v daném pripadé vyzev k odstranéni vad podani, které spravce
dané postoupil k vyfizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné, jenz je prohlasilo
jako nedtvodné podnéty (sdéleni ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. 3113665/18/3205-60561-800560 a ¢.
j. 3113702/18/3205-60561-800560). K naslednym podanim spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o. ze dnt 3. 9. 2018, 24. 9. 2018, 25. 10. 2018, 8. 10. 2018, 9. 10. 2018 jiz
spravce dané prihlizel. Ve véci danové kontroly a vedeného dokazovani vydal spravce dané
dne 6. 11. 2019 vyzvu k prokazani skutecnosti podle ust. § 92 odst. 4 ve vazbé na ust. § 92
odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) a ust.
§ 86 odst. 3 pism. c) daniového radu, kterou dorudil jak zastupci danového subjektu Mgr. J.
H. tak pfimo danovému subjektu. Dne 6. 11. 2019 obdrzel spravce dané od zastupce
dariového subjektu Mgr. J. H. zadost
o prodlouzeni lhity, které bylo vyhovéno. Dne 11. 11. 2019 ovéfil spravce dané u mistné
pHslu$ného spravce dané dafiového subjektu, tj. UzP pro Prahu 4 aktudlni stav
registrovanych vztaht, kdy bylo zjisténo, ze jako zmocnénec danového subjektu je setrvale
evidovan Mgr. J. H. Danovy subjekt byl spravcem dané vyrozumén o tom, ze spravce dané

povazuje nadile za zastupce datového subjektu Mgr. J. H. a nikoliv spole¢nost
GOODWILL PARTNER, s.r.o.

. V dalsi ¢éasti vyjadreni k zalobé zalovany uvedl s odkazem na ust. § 82 s.t.s., ze zasahovou
4 4 v 4 .. M 4 7 7 4 4

zalobou nelze zasadné podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
organu, nebot lelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravnitho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. Dale zalovany uvedl, ze vytykané
M ’ /7 Vv /4 4 ’ / /v 4 / 4 4 4 /4

jednani zalovaného, které ma byt prohlaseno nezakonnym zasahem, neni podle zalovaného
zpusobilé mit povahu nezakonného zasahu, kdyz zalobce netvrdi ani nedoklada, v ¢em by
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mél spocivat dopad tohoto jednani do jeho nedanové sféry. Soucasné zalovany uvedl, ze
dariova kontrola doposud nedospéla do faze seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Zavérem zalovany zdaraznil, ze dfive zmocnény Mgr. J. H. i po
uplatnéni prosté kopie plné moci dorucené spolecnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.

jménem zalobce nadale jednal se spravcem dané. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

8. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 4. 3. 2020 uvedl, ze udélil spolecnosti
GOODWILL PARTNER, s.r.o. plnou moc ze dne 6. 4. 2018 dorucovanou spravci dané
obylejnou listovni zasilkou a datovou schrankou a plnou moc ze dne 30. 7. 2018
dorucovanou spravci dané rovnéz obycejnou listovni zasilkou a datovou schrankou. Dale
uvedl, ze rozhovory zmirlované zalovanym v afednich zaznamech neodpovidaly dle
znalosti zalobce obsahové tomu, co uvadi zalovany. Zalovany nezminil telefonicky
rozhovor ze dne 30. 7. 2018, kdy se se zastupcem zalobce domluvil, ze tento mu odesle ze
sveho e-mailu opakované pisemnost plné moci sdolozkou konverze, coz pracovnik
zastupce zalobce nad ramec své povinnosti operativné ze sveho notebooku udinil a
zalovany mu pfijeti plné moci e-mailem potvrdil. Zastupce zalobce se nasledné
konvertovanou plnou moci vykazoval pred mistné pfisluSnym spravcem dané (Financni
7V ’ v ’ v v v / eev .

Urad pro hlavni mésto Prahu), ktery mu sdélil, ze zalovany ale jiz stejnou plnou moc
J v/ \4 v / v v 4 v v/ v / 4 i v

prohlasil za neplatnou, ¢imz méla byt véc rozhodnuta a ze mistné prislusnému spravci dané

v/ v/ /7 v / v 4 \4 eV v v

nepfislusi rozhodnuti zalovaného prezkoumavat. Proto zalobce jiz opétné konvertovanou

pisemnost u zalovaného neuplatrioval a setrval na tom, ze plna moc z jeho datové schranky

byla uplatnéna radné. Zalobce zduraznil své pravo jednat v danovém fizeni svobodné

vybranym zastupcem.

9. Zalobce dale uvedl, ze pokud by soud nedospél k nazoru o diavodnosti zaloby, zalobce
vzhledem k tomu, ze plna moc se tyka i spravy dané zptidané hodnoty a postup
v 4 4 Ve / Ve / 4 M v Ve v/ 4 Ve
zalovaného neni slucitelny s pouzitelnym pravem EU, navrhuje prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku na vyklad prava (¢l. 267 SFEU): Brini zdsada
jednotné aplikace prava v clenskych statech, aby p¥i spravé DPH jeden clensky star EHP popiral
ucinky plné moci zdastupce platce dané, kterou jiny clensky stat EHP bez pochybnosti{ uznal?

Md na shora poloZenou otazku vliv skutecnost, Ze popiranim ucinku plné moci spravce dané
postupuje v rozporu s pravnim ndzorem nejvyssiho spravnibo soudu svého statu, se kterym
polemizuje?

Odpovéd na polozené otazky nevyplyva ze stavajici judikatury Soudniho dvora EU a
soucasné ma relevanci pro rozhodnuti ve zde souzené véci. Zalobce ma za to, ze mu svéddi
4 4 4 v Vv 4 4 o v 4 4 M 4 v/ 4
pravo na polozeni predbézné otazky v dusledku uplatnéni zasad spravedlivého fizeni a

prava na zakonného soudce.

10. Zalovany v doplnéném vyjadieni doruleném krajskému soudu dne 27. 3. 2020
uvedl, Ze zalovany nikdy neobdrzel original plné moci, na zakladé které by spolecnost
GOODWILL PARTNER, s.r.o. byla oprivnéna zalobce zastupovat, ani kopii (sken)
takové plné moci, ktera by byla odeslana z datové schranky spole¢nosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o. a opatfena dolozkou autorizované konverze. Tvrzeni zalobce, Ze plna
moc ze dne 30. 7. 2018 byla Zalovanému zaslana obycejnou listovni zasilkou a datovou
schrankou s dolozkou této konverze, je nepravdivé. Zaslanim plné moci s dolozkou
konverze je patrné minéno zaslani kopie (skenu v PDF) plné moci ze dne 21. 9. 2018 z e-
mailové adresy: X, tzn. nejedna se
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o podani ucinéné kvalifikovanou formou ve smyslu ust. § 71 odst. 1 danoveho fadu,
priemz dle znéni ust. § 71 odst. 3 dariového fadu Gcinného od 1. 7. 2017 neni e-mailové
podani podraditelné ani pod toto ustanoveni, tzn. nestava se ucinnym ani pfi potvrzeni
nebo opakovani v pétidenni lhaté zptsobem dle ust. § 71 odst. 1 danového fadu. V daném
pHpadé nadto k takovému potvrzeni nebo opakovini nedoflo. Zalovany doplnil, Ze
v mezidobi provedl seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi zaslanim afedniho
zaznamu C. j. 452695/20/3205-60561-800560 jak samotnému zalobei tak Mgr. H. V ramci
stanovené lhuty dle ust. § 88 odst. 3 danového fadu nebylo ucinéno k vysledku
kontrolniho zjisténi zadné vyjadreni. Predvolanim ¢. j. 781510/20/3205-60561-800560
zaslanym zalobci a Mgr. H. byl zalobce predvolan k projednani Zpravy o danové kontrole
na den 16. 3. 2020, pricemz v tomto terminu se nikdo nedostavil. Zalovan}'f dale uvedl, ze
v obdobi od 13. 2. 2020 do 6. 3. 2020 obdrzel fadu p1semnost1 Jednak od spolecnost1
GOODWILL PARTNER, s.r.o., jednak od Mgr H. Vramci pisemnosti ¢. j.
813978/20/3205-60561-800560 ze dne 5. 3. 2020 oznacené jako stiznost Mgr. H. uvadi, ze
alovanému je znimo, %e od roku 2018 Zalobce nezastupuje. Zalovany toto posoudil jako
oznameni o vypovézeni plné moci, ovSem s ucinnosti od okamziku dorudeni predmétné
pisemnosti, protoze neexistence zastupciho opravnéni Mgr. H. do tohoto okamziku
spocivala toliko vroviné tvrzeni spoletnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., ktera
o sobé prohlasovala, ze je zmocnéncem. Dale zalovany uvedl, ze dne 11. 3. 2020 se zalobce,
Mgr. H. a osoba, ktera se predstavila jako V. S., ovéem odmitla prokazat svou totoznost,
dostavili na Finané¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj, sekci rizeni Gradu, kde byl s nimi
sepsan protokol ¢. 875585/20/3200-11450-801323, nadto byl porizen také Gfedni zaznam ¢.
j. 931169/20/3200-11450-801323, na jejichz obsah zalovany odkazal. Zavérem zalovany
uvedl, ze jednani zalobce vykazuje znaky ucelovosti a setrval na své dosavadni argumentaci.

11. Podanim doruCenym krajskému soudu dne 24. 4. 2020 ucinil zalobce navrh na
zménu zalobniho petitu, jehoz obsah je vyjadfen v bodé [2] tohoto usneseni. V podani dale
uvedl, ze zasah do jeho zakladnich prav pokracuje a Mgr. J. H. zalovanému vyslovné sdélil,
ze zastupcem zalobce jiz neni, presto mu zalovany nadale zasilal sdéleni tykajici se véci
zalobce. Podnéty na poruseni mléenlivosti Gfednich osob zalovany vécné nijak nevyfidil.
Zalobce ve snaze odstranit nejasnosti zaslal Zalovanému dne 2. 3. 2020 ¥4dost o poskytnuti
informace, na kterou zalovany nereagoval ani ptipadnou vyzvou k odstranéni vad podani
nebo rozhodnutim o neposkytnuti informace ¢i jinym postupem podle zakona ¢. 106/1999
Sb. Zalobci mistné pHslu$ny spravce dané vydal vyzvu ze dne 4. 3. 2020 & .
1740538/20/2004-40512-111739 k odstranéni vad podani opétovnym predlozenim plné
moci nebo potvrzenim zmocnéni osobnim tkonem zalobce. Lhita touto vyzvou
stanovena dosud neuplynula, nebot byl uc¢inén podnét k prezkoumani vyzvy postupem dle
§ 122 a nasl. dafového fadu a vtéto souvislosti a vkontextu pochybnosti
o nepodjatosti Gfednich osob byla dne 10. 3. 2020 podana zadost o prodlouzeni lhity o
nejméné 20 dni, o které spravce dané dosud nerozhodl. Lhiita k odstranéni vady zmocnéni
tak dosud neuplynula. Zalovany ptesto, aniZ by vydal rozhodnuti o prodlouZeni lhity
nebo jiny tkon, dorudil Zpravu o danové kontrole a na jejim zakladé dodateéné stanovil
dan, a to aniz spravce dané zohlednil podklady a vécna vyjadreni predkladana k prokazani
spravnosti dariovych pfiznani v pribéhu dariové kontroly zastupcem zalovaného.
Zalovany tak zabranil Zalobci dokladat spravnost dafiovych pfiznani. Postup spravce dané
reflektuje a potvrzuje pochybnosti
o nepodjatosti Urednich osob v Cele nadfizeného spravce dané, na kterou zalobce
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opakované upozornoval, aniz by byla vécné reSena. Svédéi to o nezakonnosti zasahu do
prav zalobce.

12. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze protokolem ze dne 6. 3. 2018 ¢. j.
741508/18/3205-60561-800560 byla u zalobce zahajena danova kontrola za pfitomnosti
Mgr. J. H., zmocnénce zalobce na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2005. Dne 9. 4 2018 byla
spravci dané formou obecného podani z datové schranky dorudena naskenovana plna moc
zalobce pro spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o. opatfena podpisem zalobce. Téhoz
dne bylo spravci dané doruceno dalsi podani spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.,
a to vyjadreni k zahajeni danové kontroly. V nasledujicich dnech pfichazela dalsi podani
jmenované spolecnosti oznacena Sdéleni zastupce danového subjektu, Nezakonné zmény
protokolu, Nespravny postup spravce dané, Vyjadreni k zahajeni danové kontroly -
urgence, Nespravny postup spravce dané atd. Dle Grednich zaznamu zalozenych ve spise
spravce dané telefonicky kontaktoval ve dnech 8. 4. 2018 a 17. 4. 2018 zalobce Mgr. H. 1
spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o. za ulelem legalizace plné moci. Nasledné dne
25. 4. 2018 pod ¢. j. 2066801/18/3205-00510-807079 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni
vad podani adresovanou spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., kterou jej vyzval
k dolozeni originalu plné moci, kopie plné moci opatfené autorizovanou konverzi nebo
aprobaci vadnych podani danovym subjektem. Dal$i vyzvou z téhoz data byla spole¢nost
GOODWILL PARTNER, s.r.o. vyzvana k odstranéni vad dalsich podani, ktera uéinila
jménem zalobce, a to opét stejnym zpusobem. Podle obsahu spravniho spisu nebylo
vyzvam vyhovéno a spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o. reagovala polemikou
s postupem spravce dané stiznostmi atd. Spravce dané vydal dne 12. 2. 2020 rozhodnuti o
stanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 danového radu, jimz urdil zalobci jako danového
subjketu lhttu 8 dnt od doruceni rozhodnuti, vniz se muze vyjadtit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Dle dorucenek predlozenych spravcem
dané bylo toto rozhodnuti doruceno do datové schranky zalobce 12. 2. 2020 a do datové
schranky Mgr. J. H. 16. 2. 2020. Dne 11. 2. 2020 byl spravcem dané vyhotoven uredni
zaznam C. j. 452695/20/3205-60561-800560 ve smyslu ust. § 63 danového radu ve véci
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi z provadéné danové
kontroly na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 a 2015.

13. Podle § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny. Podle § 85 s. . s., Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urieni, Ze zdsah
byl nezikonny.

14. Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v
v/ 4 4 4 ’ 4 Ve _/ o vV Vv 7/
pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urdité osoby zptusobem neumoznujicim
Ve ) oo / i o v \ N / 4 4
vyuziti jinych prostredkG obrany, napf. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. V
v/ M v/ 7 . v /. M ’ 4 4 v vV 4
pripadech, kdy je vedeno rizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napr. vymérovaci
v/ 4 ’ / ’ 4 4 / v M v 4 4
fizeni s naslednym vydanim platebniho vymeéru, je vyloucCeno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., nebot ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana ptred nezdkonnym zisahem ma tedy
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subsidiarni povahu. Nejedna se o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost
domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
jiz drive dospél k zavéru (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42), ze zaloba
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a ucastnik rizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto
zalob povazuje za vyhodnéjsi.

15. Judikatura NSS soudasné konstantné uvadi, ze v rizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu.
Ulelem zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni pfezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. K tomu viz napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, ¢.
j-9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs
45/2007 - 69, ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, C. j. 8 Aps 6/2007 - 256.

16. V posuzované véci se zalobce domaha uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajiciho
v nedoruceni kontrolniho zjisténi zastupci zalobce a dale v tom, ze zalobci opakované
upiral pravo nechat se zastoupit, v tom, ze nevzal v Gvahu podani zastupce zalobce
spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.o. uc¢inéna v prubéhu danové kontroly, a v tom,
e podani ¢inéni Mgr. J. H. povaZoval za podani alobce. Zalobce tedy spatiuje nezikonné
zasahy v jednotlivych procesnich tkonech zalovaného. NSS sice ve své judikature
v minulosti pripustil, ze zasahem muze byt i {isté procesni tkon spravniho organu (napf.
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018 ¢. j. 2 As 93/2016-138, ze dne 17. 1. 2018 ¢. . 9 Afs
85/2016-51 nebo ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 99/2018-42), musi vsak jit o vyjimecnou
situaci, ktera ale v posuzované véci nenastala. Spravce dané svym postupem zalobcovo
pravo na spravedlivy proces nezmaril, kdyz od pocatku srozumitelné vyjadroval svij
pravni nazor na podobu plné moci, ktera méla byt predlozena a radnym a srozumitelnym
zpusobem opakované vyzyval predkladatele plné moci spole¢nost ~GOODWILL
PARTNER, s.r.o. k odstranéni vad podani. Jestlize predlozena plna moc nebyla spravcem
dané uznana bezvadnou, trvalo i nadale predchozi zastoupeni Mgr. J. H., které zalobce
nikdy vyslovné nezrusil, coz ostatné zalobce ani netvrdi. S Mgr. H. bylo ze strany spravce
dané i nadale jednano jako se zastupcem zalobce az do jeho podani ze dne 5. 3. 2020, v
némz konstatoval, ze zalobce jiz nezastupuje.

17. Krajsky soud poukazuje na ust. § 85 s.f.s., vnémz je obecné vyjadfen princip
subsidiarity spravniho soudnictvi viéi verejné spravé, nebot je zde upraveno, ze zaloba je
nepfipustnd mj. tehdy, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky. Judikatura navic chape pojeti subsidiarity zasahové Zaloby jako vyjadfeni
prednostniho postaveni dalsich zalobnich typlt zakotvenych v soudnim tfadu spravnim,
takze je pripustna jen tehdy, pokud nepfichazi v Gtvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. a zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho

4 4 v Vev vV Vv M 4 4 4 4
organu podle § 79 a nasl. s.t.s., pricemz zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s.f.s. ma Gstfedni roli. V této souvislosti krajsky soud poukazuje zejména na
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, v némz dospél NSS k zavéru, ze
prostrednictvim zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu
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zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravatho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sob& nepfedstavuji zasah do prav Géastnika fHzeni. Ulelem Zaloby
proti nezakonnému zasahu neni obecné prezkum procesniho postupu spravniho organu ve
spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu.
Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 uvedl, ze
pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit predstiznébo posouzeni zikonnosti takovych
jednotlivyjch procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabhu ve smyslu
§ 82 s.7s., ale jejichZ zikonnost miize mit vyznam pri posuzovdini zakomnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“ Extenzivni
vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit danové fizeni v nespocetnou fadu individualnich
zasaht, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. To by
v podstaté znamenalo zablokovani probihajictho danového fizeni (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2009 C. j. 8 Aps 6/2007-256).

18. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci postup zalobce smétuje presné
do té roviny, kdy svymi zalobnimi tvrzenimi rozklada probihajici daniovou kontrolu
v fadu individualnich zasahd. Pokud jde o danovou kontrolu, povazuje krajsky soud za
vhodné poukazat opétovné na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016 ¢. . 1
Afs 183/2014-55, kde NSS vyslovil, ze: ,zdsabovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred
riznymi aspekty dariové kontroly, v proni vadé pripada v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd
kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probibd. Soulisti zakonnych limitii kontroly jsou
totiz asové i jiné podminky jejiho zabdjeni a providéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly
jen ve lbiité podle stanoveni dané, viz. zejména § 148 odst. 3 dariového 7Yddu a zahdjeni
opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Daile Ize
brojit proti konkrétnim stkoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim
exesim ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napr. pri
zjistovani skutecnosti a zajistovani dikazi v podnikatelskych prostordch, event. obydli
dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni' s § 81 odst. 1 dariového radu. Konecné
je dariovy subjekt opravnén zasahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce dané
pri kontrole.

19. Zakladnim motivem podané zaloby je neuznani plné moci predlozené spolednosti
GOODWILL PARTNER, s.r.o. k zastupovani zalobce v datiové kontrole spravcem dané.
Jedna se o procesni postup spravce dané, kdy spravce dané (inil fadné a srozumitelné
tkony k odstranéni vad podant, aniz by tohoto cile dosahl. Dalsi tvrzené zasahy se odvijejt
od Jiz uvedeného. Nejedna se tedy
o tkony, které by mély zasahovat do soukromé sféry zalobce (naptf. do jeho obydli ¢i
podnikatelskych prostor, jak ma na mysli shora citovany judikat NSS sp. zn. 1 Afs
183/2014). Proti dariové kontrole jako takové a jejimu pribéhu rovnéz nebylo brojeno.
Samotné neuznani plné moci pro spoletnost GOODWILL PARTNER, s.r.o. by zalobce
mohl namitat v fizeni proti rozhodnuti o dométeni dané podle ust. § 65 s.t.s. Pokud by
bylo mozno tento tkon podrobit prezkumu i1 v ramci zasahové zaloby, jednalo by se o
dvoji prezkoumani téhoz a takovy postup by byl v rozporu s principem subsidiarity.
V této souvislosti lze zminit také zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢&. j. 10 Afs
304/2019-39, podle nichz pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu,
prubézné monitorujictho sérii zasahovych zalob (§ 82 s. 1. s.) postupy vefejné spravy je
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vrozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem
subsidiarity (§ 5 s. 1. s.), jakoz i s principem délby moci.

20. Jak vyplynulo ze shodnych tvrzeni Gcastniki i1 z obsahu spravniho spisu, darnova
kontrola byla po podani zaloby ukonlena a na zakladé jejich vysledka byla zalobci
dodateéné stanovena dati. Zalobci tedy nic nebrani v tom, aby se domahal ochrany v rAmci
odvolaciho fizeni, event. nasledné zalobou na prezkum spravniho rozhodnuti podle ust. §
65 a nasl. s. . s. V ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti pak muze uplatnit 1
namitky proti procesnimu postupu spravce dané, ktere vtélil do zasahové zaloby.

21. Na zakladé shora uvedené argumentace a citované konzistentni judikatury NSS
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. v navaznosti na ust. § 85s. 1. s.

22. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, bylo nadbytecné rozhodovat o navrhu zalobce na
v v /7 V7 7 Vo 4 v 4 v vV 4 4 4
preruseni rizeni, jakoz 1 o navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

23. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle
néhoz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

24. Podle ust. § 10 odst. 3 posledni véta zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci.

Pouleni:

Proti vyrokiim II a III tohoto usneseni je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou
tydnua od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Proti vyrokum I a IV tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 7. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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