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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec, ICO 69908664
se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

jako insolvenéni spravce spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s., ICO 26823357
se sidlem Stramberska 2871/47, 703 00 Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem,
se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti
v , o 1o 7 [ V.77V
zalovanému: Specializovany finan¢ni trad

se sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. 70867/19/4300-12711-208880,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu naklad? zent.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho namitku proti Vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 11933/19/4300-12711-208880 (dale jen ,vyrozuméni o
prevedeni preplatku®), jimz zalovany podle § 154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad (dale jen ,danovy rad“) vyrozumél insolven¢niho dluznika, spole¢nost VITKOVICE
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POWER ENGINEERING, a.s. (dale jen ,insolvenéni dluznik®) o prevedeni preplatku
podle § 154 odst. 2 danového radu tak, ze se preplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi
477 725 K¢ prevadi na thradu danového nedoplatku spoéivajictho v odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, obsahu spisového materialu, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k zalobé
a repliky zalobce vyplynulo, ze insolvencnimu dluzniku byly na zakladé dvou rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 5. 10. 2012 (C. j. 1658-11/3.1EED03-613/12/61200
a ¢.j. 1658-11/3.1EED03-605/12/61200) proplaceny dotace na realizaci projektu ,SniZeni
energetické narocnosti vyroby VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. - 5. hala“ (dale jen
.projekt 1%V a projektu ,Energetickd opatteni vhale & 9 VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a. s. (dale jen ,projekt 2%), v celkové vysi 17 206 501 K¢ (7 206 501 K¢ a
10 mil. K¢). Nedilnou soucasti obou téchto rozhodnuti jsou shodné Podminky poskytnuti
dotace (dale téz jen ,Podminky®), jejichz hl. L, ¢l. IV., odst. 6 stanovi, ze: ,,Piijemce dotace
nesmi v obdobi péti (5) let, (171 (3) let v pFipadé malych a strednich podnikii) od skutecného data
ukoncent realizace projektu vstoupit do likvidace, insolvence, konkurzu nebo ipadku, pokud jiz
byla prijemci proplacena dotace nebo jeji Cast. Vstup do insolvence neni porusenim rozpoctové
kdzné v pripadé, Ze soud rozhodne o zamitnuti insolvencnibo navrbu. Pokud iv pripadé
vipadku soud rozhodne o povoleni reorganizace a prijemce dotace po provedeni reorganizace
naddle vyuZivd majetek, u néhoz porizovaci vydaje byly ndarokoviny a proplaceny v Zadosti o
platbu k ekonomické Cinnosti, kterd primo souvisi s predmétem realizace projektu, nedochazi ze
strany prijemce dotace k poruseni Podminek poskytnuti dotace. Prijemce dotace je povinen do 10
dnii ozndmit poskytovateli dotace vstup do insolvence nebo likvidace“. Datem ukonceni
realizace projektu 1 byl den 31. 12. 2013, datem ukonceni realizace projektu 2 den 31. 8.
2013.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
A62, byl zjistén upadek insolvenéniho dluznika a zalobce byl ustanoven jeho insolven¢nim
spravcem. Usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A73,
byla insolvencnimu dluznikovi povolena reorganizace, ktera byla rozhodnutim téhoz
soudu ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B281, zménéna na konkurz.

Dne 15. 9. 2017 zalovany vydal dvé oznameni o zahajeni fizeni o vyméreni odvoda za
poruseni rozpoctové kazné (C. j. 148056/17/4400-12471-805817 a 148060/17/4400-14271-
805817). Cty¥mi platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2017 (platebni vymér & j.
161713/17/4400-12471-805817 na castku 1080 976 K¢, platebni vymér & .
161710/17/4400-12471-805817 na Castku 1 500 00 K¢, platebni vymér ¢. j. 161711/17/4400-
12471-805817 na ¢astku 8 500 00 K¢ a platebni vymér ¢. j. 161714/17/4400-12471-805817 na
dastku 6125526 K¢) zalovany ulozil insolvenénimu dluznikovi odvody za poruseni
rozpoctové kazné (dale jen ,odvod za poruseni rozpoltové kazné®).

Dne 15. 1. 2019 vydal zalovany platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ¢. j.
6934/19/4232-22791-803352, kterym dluznikovi vyméfil za zdariovaci obdobi mésice
listopad 2018 nadmérny odpocet ve vysi 477 725 K¢ (dale téz jen ,darovy preplatek®).

Vyrozuménim o prevedeni preplatku zalovany vyrozumél insolvenéniho dluznika o
prevedeni datiového preplatku vykazaného ke dni 23. 1. 2019 na dhradu jeho dariového
nedoplatku ve vysi 1086 596 K¢, ktery vznikl na zdkladé vyméteni odvodu za poruseni
rozpottové kazné. Zalovany vychazel z toho, Ze se jedni o preplatek vznikly na zikladé
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dariové povinnosti, ktera insolvenénimu dluznikovi vznikla po zjisténi jeho upadku, a ze
nedoplatek, na ktery je preplatek prevadén, je pohledavkou za majetkovou podstatou.

Zalobce podal proti vyrozuméni o prevedeni preplatku namitky a ziroven vyzval
zalovaného, aby vratil zjistény danovy preplatek. Obsah namitek je v pfevazné mife a
/ v 7 . / v ~ / /O /1 NV
v podstatnych rysech totozny s projednavanou zalobou. Zalovany namitky zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim, v némz zejména odkazal na § 242 odst. 1 daniového radu a uved],
v vV Vv 4 VU i v 4 4 / Ve i 4 /
ze v reSené véci vznikla danova pohledavka po uéinnosti rozhodnuti o apadku, proto se
jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. Zaroven vznikl preplatek vymeétrenim
nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018, tedy
po dni Uéinnosti rozhodnuti o Gpadku, aproto lze tento preplatek dle § 242 odst. 3
danového radu uzit na thradu nedoplatku, ktery je pohledavkou za majetkovou podstatou.
Tento postup je plné v souladu s danovym radem, ktery je zaroven lex specialis k zakonu ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
i V4 4 « v 4 v / 4 v M VvV / v 4
sinsolvenéni zakon®). Odvod za poruseni rozpoltové kazné je penézitym ploénim
obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, nikoliv
. ’ , ’ . v 7 ’
mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.

II. Obsah Zaloby

Pruonim Zalobnim bodem zalobce namital, ze zalovany prevedl danovy preplatek na danovy
nedoplatek insolvenc¢niho dluznika, aniz by podle § 203 insolvenéniho zakona pohledavku
nejprve uplatnil u insolvenéniho spravce. Podle zalobce nejsou (danové) pohledavky
za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 danového fadu ztohoto postupu jakkoli
vylouceny. To dle néj potvrzuje také znéni ¢l. 2 Metodického pokynu k postupu
spravce dané z hlediska pravni upravy a vazby insolvencéniho zakona na danovy rad
vydaného Generalnim finan¢nim freditelstvim s Gcinnosti od 1. 6.2018 (dale jen
»metodicky pokyn®), podle néhoz se (dariové) pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven pismené uplatiuji vuéi osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi a o takovém uplatnéni je tfeba vzdy vyrozumeét insolvenc¢niho spravce.

Ve drubém Zalobnim bodé tvrdil, ze zalovany nemohl preplatek na dani z pridané hodnoty
na nedoplatek prevést, nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné je mimosmluvni sankci
podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, tedy pohledavkou, ktera se v insolven¢nim
fizeni zadnym ze zpusobu reSeni upadku neuspokojuje. K tomu odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 104 VSPH 548/2016-72, 56 ICm
4537/2014 v KSPA 56 INS 32350/2012 stim, ze tento rozsudek vychazi z obdobnych
zavéru, které vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014-46, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 101 VSPH
308/2015-176, 44 ICm 1408/2014 v KSPA 44 INS 6314/2011. Konstatoval, ze z téchto
rozsudkt vyplyva sankéni charakter odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zavér, ze
odvod neni pohledavkou za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e)
insolvené¢niho zakona. Spravce dané tuto argumentaci a ustalenou dlouhodobou judikaturu
NSS v$ak odmitl.

Zalobce souhlasil, Ye datiovy ¥ad je v otdzce zapolteni pohledivek za majetkovou
podstatou specialnim zdkonem ve vztahu k insolvenénimu zakonu, tato skutecnost vsak
nevylucuje G¢inky § 170 insolvenc¢niho zakona. Nadto je tieba § 170 insolvenc¢niho zikona
chapat jako specialni viéi § 168 insolvenéniho zakona, a proto i nékteré pohledavky za
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majetkovou podstatou (véetné dani a jinych obdobnych penézitych plnéni) jsou vylouceny
z uspokojeni v ramci insolvenc¢niho Fizeni.

Uvedl, ze zalovany vychazel z Gvahy, ze predmétem sporu je posouzeni, zda je odvod
v 4 v 4 4 v VVe 7/ v 4 / M
za poru$eni rozpoctové kazné penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolvenc¢niho zakona nebo mimosmluvni sankei dle § 170 pism. d) téhoz zakona,
kdy vychazel z toho, Ze jedno vylucuje druhé. Tak tomu vsak neni. Zalobce citoval § 168
odst. 3 insolvenéniho ziakona, podle néhoz neni-li dile stanoveno jinak, pobledivky za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o sipadku. Uvedl, ze
b M 4 v M v 7 4 v 7 4 Ve v’ 7/
jinak je stanoveno praveé v § 170 insolvenéniho zakona. Insolvenéni zakon podle néj pocita
s tim, ze urcita pohledavka muze byt pohledavkou za majetkovou podstatou a soucasné
pohledavkou, ktera se podle § 170 insolven¢niho zakona v insolvenénim rizeni
b v 4 v / 4 v /v oV / VVe_ / v 4

neuspokojuje. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tudiz maze byt penézitym plnénim
obdobnym dani, to vsak neznamena, ze soucasné nemuze byt pohledavkou, ktera je dle §
170 insolvenéniho zakona vyloudena z uspokojeni.

Dale poukazal na to, ze zalovany stran povahy odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 ICdo
3/2016-203, v némz NS vyslovil zavér, ze odvod neni mimosmluvni sankci podle § 170

4 M v 7/ 4 4 4 v v M v \4 M
pism. d) insolvenéniho zakona. S timto zavérem zalobce nesouhlasil a mél za to, ze je
v rozporu s dlouhodobou a ustalenou rozhodovact praxi NSS, ktery je k posouzeni danée
otazky povolanéjsi. Konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni pouhym
vracenim poskytnuté dotace, ale sankci - trestem, a proto je pohledavka odpovidajici
odvodu za poruseni rozpoctovée kazné mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d)
M v 7/ 4 v 4 v / 4 v 4 v
insolven¢niho zakona. Odvod za poruseni rozpoltove kazné nema dle zalobce pouze
funkci fiskalni, ale v prvé radé funkci sankéni.

Dale namitl, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nenapliuje charakteristiku
pohledavek za majetkovou podstatou, jak byla podana NS v jeho rozsudku ¢. j. 29 ICdo
3/2016-203, tedy ze se jedna ,o ry pobledivky, jez zjednodusené veceno doprovizeji spravu a
udrzovani majetkové podstaty dluznika a jde o ty pobledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé
proto, Ze vznikaji za trvini insolvencnibo 7izeni pravidelné (...) a jejich prednostni hrazeni je
svym zpiisobem nutné (nezbytné) k naplnéni ticelu a cile insolvencniho 7izeni*. K tomu uved],
ze po prohlaseni upadku je osobou s dispozi¢nimi pravy insolvencni spravce, ktery nebyl
V7. 4 v 4 4 v 7/ 4 v /7 4
prijemcem dotace a nezavazal se k dodrzovani dotacnich podminek. Insolvenéni spravce
nemuze pfi své ¢innosti dotaéni podminky dodrzet, naopak jeho kroky vzdy povedou
k jejich poruseni. Insolvenéni spravce tak postupem, ktery je mu uloZen zakonem, vytvori
4 M A Vv 4 M 4 v 4 4 VVe
pohledavku za majetkovou podstatou, jejiz prednostni uspokojeni poskodi ostatni véritele.

Poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, v némz
Ustavni soud stanovil limity zvyhodnéni postaveni statu jakozto véfitele v insolvenénim
v/ 4 4 . 4 Vv / Ve / vev/ /
fizeni. Z tohoto nalezu citoval, ze: ,pokud by mélo byt prijato vyhodnéisi postaveni
financnich viradii jako spravcid dané v uspokojovani jejich pobledavek (reprezentujicich wurcity
vereny zdjem), takové zuvyhodnéni by musel zikonoddrce formulovat explicitné, iistavné
konformné a mélo by byt obbajitelné.“ Zalovany dle zalobce zvyhodnuje vetejny zajem na
4 4 / 4 VVe o v/ 4 4 .
vraceni dotace na ukor ostatnich véritelt, kteri maji pohledavky za majetkovou podstatou,
Vv /4 / v 4 4 v M v 4 o v
aniz by takové zvyhodnéni bylo v zakoné jasné formulovano a bylo oduvodnéno
obhajitelnym zajmem.
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Dale namital, ze tézisté zavéru vysloveného v rozsudku NS ¢. j. 29 ICdo 3/2016-203
spociva na historickém vykladu, coz je dle né& ,mimoridné zavidéjici a fakticky
nepouzitelné“. Uvedl, ze NS bez vysvétleni opomenul znéni platné pravni upravy.
Konkrétné poukazal na znéni §44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), které dle néj vyslovné definuji odvod
za poruseni rozpoctové kazné jakozto postih, tj. sankci.

Nespravny je podle nazoru zalobce argument zalovaného, ze charakter trestu ma dle
rozpoctovych pravidel penale za nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Toto
penale ma dle zalobce charakter Grokd, tedy je trestem za pozdni thradu odvodu. Trestem
za poruseni rozpoctové kazné je dle zalobce pravé odvod.

Ve tretim Zalobnim bodé namitl, ze pohledavky z odvodt za poruseni rozpoltové kazné
vubec nevznikly (fakticky neexistuji), jelikoz nedoslo k vytykanému poruseni Podminek,
resp. vytykané poruseni nelze pficitat ani dluznikovi, jakozto prijemci dotace, ani
insolven¢nimu spravci. Jednak insolvencni spravce nebyl prijemcem dotaci, nemohl proto
ani porusit podminky pro jejich pridéleni. Jednak podminka spocivajici v tom, ze ptijemce
nesmi do péti let od data ukonceni realizace projektu vstoupit do konkurzu, neni
podminkou, jejiz (ne)naplnéni by mohl ptijemce dotace ovlivnit svou vuli a svym
konanim. Stav upadku a prohlaseni konkurzu nastava v disledku objektivni hospodarské
situace dluznika bez ohledu na jeho vuli. Podminka ,nevstoupit“ do konkurzu je proto
podminkou nemoznou, k niz se dle § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, neprihlizi. Mali podle zalobce prijemce dotace porusit
podminky pridéleni dotace, musi se tak stat v dusledku jeho aktivni ¢innosti a jednani. Tak
tomu vak v pHpadé vstupu do konkurzu neni. Zalobce zdtiraznil text &anku VII odst. 5
Podminek: V' pripadé, kdy piijemce dotace prokizZe, Ze poruseni bylo zpusobeno
nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za
poruseni rozpoctové kazné“. Pravé toto ustanoveni je podle nazoru zalobce treba aplikovat
na nastalou situaci, jelikoz poruseni Podminek vstupem do konkurzu je nepredvidatelnou
okolnosti zptsobenou hospodarskou situaci prijemce dotace.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadfeni zalovaného

K proni  Zalobnimu bodu Zalovany wuvedl, Ze se § 203 insolven¢niho zikona
v projednavaném piipadé nepouzije. Pro potfeby insolvenéniho fizeni je za majetek
daniového subjektu povazovan teprve vratitelny pfeplatek, tedy takovy preplatek, ktery
nelze prevést na thradu nedoplatku. Pfi existenci preplatku, ktery ma byt pfeveden na
Ghradu nedoplatku, neni dévod, aby byla thrada nedoplatku ve smyslu § 203
insolven¢niho zakona uplatiiovana u insolvencniho spravce, jelikoz k pfevedeni dochazi ex
lege, insolvendni spravce o ném tedy nijak nerozhoduje. Spravce dané prevadi preplatek na
Ghradu nedoplatku podle daniového tfadu a tento postup podléha prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi. Civilnimu soudu o tom podle § 203 odst. 4 insolvenc¢niho zikona
rozhodovat neptislusi. K uplatnéni pohledavky zdafiového nedoplatku u osoby
s dispozi¢nim opravnénim (insolvenéniho spravce) podle § 203 insolvenéniho zikona
spravce dané pristupuje pouze tehdy, neni-li preplatku, ktery by byl na thradu nedoplatku
pouzit. Pravé o tomto pripadu se rovnéz zminuje metodicky pokyn citovany zalobcem.
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K drubému Zalobnimu bodu, tykajicimu se charakteru odvodu za poruseni rozpoctové
kazné uved], Ze tento odvod neni mimosmluvni sankci podle § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona, nybrz se jedna o penézité plnéni obdobné dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
téhoz zakona. K tomuto zavéru odkazal na rozsudek NS ¢. j. 29 ICdo 3/2016-203, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 29 ICdo 23/2017-98. Souhlasil, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné je sankci, nikoli vSak trestem, tedy sankci v uzsim slova smyslu.
Jedna se osankci vSirSim slova smyslu, tedy odpovédnostni nasledek za poruseni
rozpoctoveé kazne.

Ke tetimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se vzniku (pohledavek z) odvodi za poruseni
rozpoctoveé kazné, uvedl, ze zalobce proti platebnim vymértm, jimiz byly insolvenénimu
dluznikovi tyto odvody vyméreny, nepodal odvolani, a¢ tak ucinit mohl. Nyni podanou
zalobou zakonnost téchto platebnich vymért jiz napadat nelze.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV. Replika Zalobce

Ve své replice zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze danovy preplatek, ktery
ma byt podle darfiového fadu pouzit na Ghradu darnového nedoplatku, neni jesté soudasti
majetkové podstaty a pouziti preplatku probiha pfimo (a pouze) v dafiovém fizeni. Uved],
ze tento nazor neni spravny, nebot by jim byl zalovany zcela neopravnéné zvyhodiovan
v ramci procesu insolvence na Ukor ostatnich vétitela. Pravni Gprava insolvenéniho zakona
se musi vztahovat i na spravce dané a veskeré jeho postupy, byt se tyto postupy fidi jesté
navic specialni pravni Upravou spravy dani. Ustanoveni danového fadu je treba vnimat
jako ustanoveni doplrujici, ale nevylucujici ostatni ustanoveni insolvencntiho zakona.
Proto je zcela na misté postup podle § 203 insolvenéniho zakona.

Konstatoval, ze pokud by se pro thradu danovych pohledavek, které jsou zaroven za
podstatovymi pohledavkami, uplatiioval pouze danovy rad, byl by tim vyloucen i prezkum
poradi a opravnénosti pohledavky podle § 203 insolven¢niho zakona civilnim soudem.
Tento argument ad absurdum dokazuje nespravnost postupu zalovaného. Pokud by totiz
slo o pohledavku dle insolvenc¢niho zakona jednoznacné vyloucenou z uspokojeni (napf.
o mimosmluvni sankci), ale z hlediska danovych predpist bezvadnou, vyloucenim rezimu
dle insolvenc¢niho zakona by mohlo dojit k tomu, ze by spravce dané dosahl uspokojeni
pohledavky, ktera uspokojena byt neméla, a to bez jakékoli moznosti takovému postupu
zabranit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
tyto jsou soucasti spisového materialu, z néhoz soud pti rozhodovani vychazi, jejich
provedeni by tudiz bylo nadbytecné.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 28. 5. 2016 bylo rozhodnuto o {Gpadku
insolven¢niho dluznika, ani Ze dne 7. 8. 2017, byla insolvenénimu dluzniku ptvodné
povolena reorganizace preménéna na konkurz. Pravé uvedené datum je dnem poruseni
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rozpoctové kazné. Neni tudiz sporu o tom, ze pohledavka v podobé odvodu za poruseni
v / 4 v M v / Ve M 4 /. vV 4
rozpoctové kazné vznikla v dobé Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku. Rovnéz neni sporu o
v v / v M v 7/ v 4 vV v / Ve i
tom, ze danovy preplatek byl insolvenénimu dluzniku vymeéren v dobé po Ucinnosti
rozhodnuti o dpadku, a ze tento preplatek vznikl na zakladé danové povinnost, ktera
vznikla v dobé ode dne rozhodnuti o Gpadku.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravce dané muze po ulinnosti rozhodnuti o dpadku
dluznika prevést preplatek na dani na Ghradu danovych pohledavek, spocivajicich
ve vyméfeném odvodu za poruseni rozpoctove kazné, ¢i nikoli.

Soud o véci uvazil takto:

Soud se nejprve zabyval namitkou obsazenou ve tretim Zalobnim bodé, jiz zalobce brojil
proti zavéru o poruseni rozpoctové kazné a z toho plynouci povinnosti k odvodu za dané
v / - . v / v ° . v ’
poruseni. Jinymi slovy - zalobce namital, ze mu vibec nevznikl danovy nedoplatek
v 4 v Ve v V.o v / v 4
v podobé odvodu. Soud na tomto misté prisvédcuje zalovanému, ze touto otazkou se na
podkladé projednavané zaloby vibec neni mozné zabyvat. Zalobce byl dvéma oznamenimi
ze dne 15. 9. 2017 vyrozumén o zahajeni fizeni o vyméfeni odvodl za poruseni rozpoctové
kazné. Tato fizeni vyustila ve vydani ¢tyt platebnich vymeéra ze dne 18. 10. 2017 na odvod
v 4 v / 4 v v M \4 M v 7/ v 4 v
za poruSeni rozpoctové kazné. Meél-li zalobce (resp. insolvenéni dluznik) za to, ze k
/ 4 v 4 4 4 v \4 v /
vytykanému poruseni Podminek pro poskytnuti dotace nedoslo, a tedy ze mu nemély byt
vyméfeny odvody za poruseni rozpoctové kazné, mél a mohl se proti danym platebnim
/ V. o 4 i v/ / / v 4 4 v/ v 4 /v
vymérum branit fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim) a pfipadné spravni zalobou.
To vsak zalobce (resp. insolvenc¢ni dluznik) neudinil, a uvedené platebni vyméry nabyly
pravni moci. Meritornim posouzenim namitky o (ne)poruseni Podminek pro poskytnuti
dotace by soud fakticky prezkoumaval nikoliv zalobou napadené rozhodnuti, nybrz pravé
uvedené platebni vyméry. Skutecnost, zda insolvenc¢ni soudy v dobé, kdy byly platebni
vyméry vydany, pojimaly odvod za poruseni rozpoctové kazné jako mimosmluvni sankci
4 . v 7/ 4 4 4 4 v 4 4
ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, nema na uvedené zavéry spravaiho soudu
vliv. Jakékoli namitky proti zavérim spravce dané ohledné skutecnosti, zda vibec a
M /4 v v 4 v / 4 v v / v v v/ 4
v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné, mély byt zalobcem uplatnény v tizeni
ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Proto nelze v probihajicim fizeni vyporadat
namitky zalobce, jimiz broji proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

K zavéru, ze je soud nyni opravnén otazku poruseni rozpoctové kazné posuzovat, nemuze
vést ani zalobcova argumentace, ze povinnost k odvodu vznikd v pfipadé poruseni
dotatnich podminek pfimo ze zdkona a spravce dané ji platebnim vymérem pouze
deklaruje, ¢imz by mélo byt mozné prezkoumavat otazku vzniku dané povinnosti 1 po
pravni moci platebniho vyméru. Takovy nihled je mylny. Zalobce vtomto ohledu
zaménuje vznik povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné a vznik povinnosti
hradit penale za prodleni se zaplacenim odvodu. Je to penile za prodleni s{hradou
odvodu, ve vztahu k némuz spravni soudy opakované judikuji, ze platebni vymér, jimz je
dafiovému subjektu vymérovano, ma deklaratorni charakter, jeho vznik vcetné jeho vyse
jsou dany ptimo zakonem. Ani v tomto pfipadé pritom otazku vzniku a vysi penale neni
mozné prezkoumavat bez jakychkoliv limitd, nebof i v pfipadé nesouhlasu danového
subjektu s platebnim vymérem deklaratorniho charakteru musi danovy subjekt proti nému
podat opravny prostredek, ptripadné spravni zalobu. To, ze penale vznika v ptipadé
prodleni pfimo ze zikona, samo o sobé neznamena, ze by nemusel byt vydan platebni
vymér, ktery bude predstavovat vlastni exekulni titul. V projednavaném ptipadé se nadto
nejedna o penale, nybrz o odvod za poruseni rozpoctové kazné.
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Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni dana automaticky, nybrz spravce dané

4 v/ v v 4 V4 4 /4 4 Ve vV M Ve
musi v pripadé poruseni dotacnich podminek vychazet ze zasady priméfenosti a vazit, zda
. / v / M M 4 o 4 / Ve 4
je s ohledem na vyznam porusené povinnosti dan duvod k odvodu v plné vysi poskytnuteé
dotace, ¢i zda je dan divod k odvodu pouze Casteénému (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1Afs 291/2017-33). Nelze tudiz pfisvédcit nazoru zalobce, ze
by platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné mél shodny (deklaratorni)
charakter, jako je tomu v pripadé platebniho vymeéru na penale za neuhrazeni odvodu. Jak
A vV v v . . ;v .
soud uvedl vyse, i pokud by tomu tak skute¢né bylo, nezménilo by to nicméné nic na tom,
ze, pokud danovy subjekt s vymérem nesouhlasi, je povinen proti nému brojit opravnymi
prostredky a ptipadné spravni zalobou.

Dale se soud zabyval jadrem sporu, tedy otazkou, zda spravce dané muze po uclinnosti
rozhodnuti o Gpadku dluznika prevést preplatek na dani na thradu danovych pohledavek,
spocivajicich ve vyméreném odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soud predesila, ze
obdobnou pravni otazkou se zabyval NSS jiz v rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, . j. 10 Afs
4/2018- 48, C. j. 10 Afs 21/2018-45, ¢. j. 10 Afs 49/2018-46, a ze dne 4. 4. 2019, C. j. 10 Afs
20/2018-46, priemz neshledal davod, aby se v projednavaném pripadé odchylil od zde
uvedenych zavért. Byt se tyto rozsudky tykaly problematiky prevedeni preplatku na dani
na uhradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocétové kazné, dle soudu jsou
zavéry NSS plné pouzitelné i pro projednavanou véc. Je tomu tak proto, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné i penale za prodleni s timto odvodem jsou shodné definovany
jako dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) daniového radu, coz je klicové pro uréeni rezimu
uspokojovani téchto pohledavek.

K tomu soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu dani se pro ucely tohoto zikona rozumi penéZité
plnént, pokud zakon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle tohoto zikona.

Podle § 44a odst. 11 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel spravu odvodii za poruseni
rozpoctové kazné a pendle vykondvaji finanini #rady podle dariovébo 7ddu. Porusitel
rozpoctové kdazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdazné postaveni dariového
subjektu. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy spada odvod za poruseni rozpoctové kazné
pod pojem dan.

Podle § 242 odst. 1 a 3 danového tadu (1) dariové pobledivky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencnibo 7izeni, jsou pobledavky za majetkovou podstatou; (3) preplatek vznikly na
zdkladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o vipadku, (...)
pouzije pouze na vibradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

Podle § 154 odst. 2 datového tadu spravce dané prevede preplatek na vihradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, popripadé na whradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém ictu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma
byt preplatek na iihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu pouzit, ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém 1ctu, preplatek se na vibradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém ictu nepouzije. Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni
preplatek se pouZije i na vthradu nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u
néhoz je nedoplatek evidovin, vyZada-li si ho spravce dané tak, aby Zddost dosla spravci dané, u
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néhoz je evidovin preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k jeho vrdcent, nejpozdéji vsak do
dne, kdy uplyne Ibiita stanovend pro jeho vrdceni.

Zalovany tedy dGvodné na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,zapodstatové®
pohledavky se zapocitavaji na ,zapodstatové“ nedoplatky.

Dale bylo nutné urcit, zda lze odvod za poruseni rozpocltové kazné povazovat za
pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 danového fadu, nebo zda se
jedna o pohledavku vzniklou do Géinnosti rozhodnuti o Upadku. Rozhodujicim kritériem
v tomto sméru je okamzik, kdy vznikla prislusna danova povinnost. Dle § 3 danového
fadu vznika danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Z ustanoveni § 44a
rozpoctovych pravidel vyplyva, ze povinnost provést odvod vznika porusenim rozpoctové
kazné. V projednavaném pripadé doslo k poruseni rozpoctové kazné sohledem na
znéni dota¢nich podminek dnem vstupu insolvenéniho dluznika do konkurzu, tj. dne 7. 8.
2017, a tento den nasledoval po dni 25. 8. 2016, kdy nabylo u¢innosti rozhodnuti o upadku
dluznika. Z toho duvodu predstavuje odvod za poruseni rozpoctové kazné pohledavku za
majetkovou podstatou.

Ohledné povahy preplatku vzniklého vyméfenim nadmérného odpoctu soud uvadi
nasledujici. Obecné plati, ze u DPH vznika dariova povinnost okamzikem uskute¢néni
zdanitelného plnéni. V projednavaném pripadé se zdanitelné plnéni uskutecnilo v listopadu
2018, tedy po dni nabyti 4¢innosti rozhodnuti o Gpadku insolvencniho dluznika. Preplatek
vznikl az po nabyti Géinnosti rozhodnuti o Gpadku a z toho divodu zalovany nepochybil,
pokud ho v souladu s § 242 odst. 3 danového radu pouzil na Ghradu splatnych pohledavek
za majetkovou podstatou.

Soud na tomto misté dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.4.2016,¢.
j- 7 Afs 261/2015-18, (a také na navazujici rozsudky ze dne 8. 9. 2016, €. j. 4 Afs 176/2016-
27, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Afs 249/2016-18), dle néhoz danovy rad upravuje néktera
zvlastni pravidla, ktera ve vztahu k insolvenénimu zakonu funguji jako lex specialis, a proto
se pouzije prednostné. Prednostni pouziti danoveho radu viuéi insolvencnimu zakonu pak
opravriuje spravce dané, aby vsouladu s § 152 odst. 3 danového radu (ktery upravuje
Ghradu dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou) a § 242 odst. 3 danoveho
radu prevedl preplatek na DPH na nedoplatek v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Pouziti pfeplatku na thradu nedoplatku (pokud oba vznikly po rozhodnuti soudu o
Gpadku) tedy probihd ptimo v dariovém fizeni a tento preplatek neni soudasti majetku, ze
kterého se uspokojuji insolvencéni vétitelé. Preplatek by se stal majetkem datiového
subjektu pro tclely insolvencniho fizeni az tehdy, pokud by proti nému nestily zadné
nedoplatky, které by bylo mozné takovym preplatkem uhradit, jednalo by se o tzv.
vratitelny pfeplatek (srov. § 242 odst. 2 danového fadu). V takovém pfipadé by byl spravce
dané povinen uplatnit postupem dle § 203 odst. 1 insolvenénitho zakona danovy
nedoplatek, ktery predstavuje pohledavku za majetkovou podstatou, k uspokojeni
z majetkové podstaty v ramci insolvenéniho fizeni.

Soud povazuje za nedivodnou rovnéz namitku, ze prevedeni danového preplatku na
daniovy nedoplatek omezuje zalobce v nakladani s prostfedky v majetkové podstaté a
nedtvodné zmen$uje majetek Gpadce na Ukor ostatnich véfiteld. Zalobcova nimitka
spociva v mylném predpokladu, ze preplatek pouzity na Ghradu danového nedoplatku byl
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soucasti majetkové podstaty dluznika. V rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 261/2015 NSS
konstatoval: ,,Za majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo ¥izeni povazuje pouze
preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta pruni dariového ¥ddu). Je jim tedy pouze Cistka,
kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na ihradu nedoplatku téhoz dariového
subjektu na jiném osobnim dariovém Wictu, pripadné na ithradu nedoplatku u jiného spravce
dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu).“ Nejsou pochybnosti o tom, ze zalovany na danovém
U¢tu insolvenc¢niho dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazeného odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, ktery vznikl az po uGéinnosti rozhodnuti o dpadku.
V takové situaci (tedy bylali tu stale danova pohledavka k uhrazeni) nemohl
insolven¢énimu dluzniku vzniknout vratitelny preplatek. Dle soudu tedy zalovany
postupoval spravné, jestlize existujici preplatky pouzil na Ghradu vymeéteného odvodu.

Soud se nesouhlasi ani snamitkou zalobce, dle nizje v projednavaném pripadé
zvyhodnovan zalovany oproti jinym véfitelim. Je totiz zalozena na chybném
predpokladu, ze zalovany uspokojil svou pohledavku za majetkovou podstatou dluznika
ve stejném zakonném rezimu (v rezimu insolvenc¢niho zakona) jako jini véfitelé. Tak tomu
vSak nebylo, protoze faktické ZV}'fhodnéni sprévce dané pti uspokojovani pohledavek za
majetkovou podstatou ma oporu vjiz zminéném § 242 dafového fidu. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, je pravé vyslovné zikonné
ustanoveni, které umozni spravci dané prevést danovy preplatek (vznikly po tcinnosti
rozhodnuti o Upadku) na danovy nedoplatek, podminkou k tomu, aby byl takovy postup
spravce dané ustavné konformni. Tento nalez byl vydan jesté pred ulinnosti danového
fadu, kdy takova vyslovna zakonna prava neexistovala. Jeho zavéry, podle kterych nelze
prevést preplatek na dani na danovy nedoplatek po nabyti Géinnosti rozhodnuti o dpadku,
se tykaji odlisné pravni Upravy, a proto je nelze vztahnout na situaci posuzovanou v této
véci. Dle soudu tedy zalovany vykladal § 242 danového radu dstavné konformnim
zpusobem a postupoval v mezich zakona.

Soud proto nevesel ani na namitky obsazené v pronim Zalobnim bodé, ze zalovany mél
odvod za poruseni rozpoctove kazné pred jeho zapocltenim, jakozto pohledavku
v insolvenc¢nim fizeni, uplatnit podle § 203 insolven¢niho zakona u osoby s dispozi¢nim

/ v o/ v . v . v s / ~ v v .
opravnénim, tedy u zalobce jakozto insolvenéniho spravce. Zalobce mél za to, ze 1
v pripadé, kdy spravce dané prevadi preplatek na dani na thradu danového nedoplatku,
ktery je z pohledu insolvenéniho fizeni pohledavkou za majetkovou podstatou, musi
postupovat podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zakona a tuto pohledavkou za podstatou
pismené uplatnit u osoby s dispozi¢nim opravnénim. Soud této namitce nepiisvédéil. Jak

v /v \4 / vV Vv 4 v/ v .. /7

soud opakované uvedl vyse, zalovany v feseném pripadé neuspokojil svou pohledavku
v ramci insolvenéniho fizeni (byt se jednalo o pohledavku za majetkovou podstatou), ale
naopak postupoval podle specialni Gpravy obsazené v darfiovém fadu. Pro uplatnéni
pohledavky u insolvenéniho spravce proto nebyl dan prostor.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zalovany uspokojil svou pohledavku
v rezimu danového fadu, shledal namitku, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné je
mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d) insolvenéniho zidkona, obsazenou ve druhém
Zalobnim bod¢ za zcela irelevantni. Ustanoveni § 170 pism. d) insolvenéniho zakona totiz
zakotvuje, ze se v ném uvedené pohledavky neuspokoji Zadnym ze zpisobii veseni tipadku
(tzn. prostrednictvim konkursu, reorganizace, oddluzeni nebo zvlastnich zplisobd feSeni
Gpadku). V projednavané véci vsak zalovany neuspokojil svou pohledavku nékterym ze
zpusobu feseni Gpadku, ale pouzil preplatek na thradu datiového nedoplatku na zakladé
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ustanoveni danového radu. Soud se presto pro uplnost namitkami ohledné charakteru
odvodu za poruseni rozpoltové kazné obecné zabyval. Pri jejich posouzeni vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona pobledivkami za majetkovou podstaton,
pokud vznikly po rozhodnuti o sipadku, jsou dané poplatky a jind obdobnd penéZitd pinéni (...).
Podle § 168 odst. 3 insolvenéniho zakona neni-li dile stanoveno jinak, pobledivky za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o sipadku.

Podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona v insolvencnim rizeni se neuspokojuji Zadnym ze
o o V Vv / /7 N / .. . / . */ 7 N
zpuisobii Teseni vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postihujici majetek

dluznika (...).

Zalobce stran zavéru, Ye je odvod mimosmluvni sankci, odkazoval na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 56 ICm 4537/2014 a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 44 ICm
1408/2014. Zalobci je mozné pisvédéit, ze Vrchni soud v Praze v uvedenych rozsudcich
dospél k zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctove kazné ,neni pobledivkou za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zikona, nebot’ neni dani a neni ani
jinym obdobnym penézitym plnénim z hlediska insolvencniho zikona, bez obledu na to, Ze se
P71 jebo spravé postupuje podle zak. & 280/2009 Sb., dariového vddu, jak vyplyvd z § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech, a Ze podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu se dani pro
ucely dariovébo vadu rozumi penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé
postupuje podle dariového 7adu.“ Nybrz ze je ,je mimosmluvni sankci za poruseni pravni
normy, zikona o rozpoctovych pravidlech, jez je podle § 170 pism. d) IZ vyloucena ze zpiisobi
rveseni dpadku a v insolvencnim 7izeni se neuspokojuje Zadnym ze zpiisobi 7eseni tipadku.”
Zalobci je rovnéZ mo¥né v obecné roviné prisvéddit, ze Vrchni soud v Praze v uvedenych
rozsudcich odkazoval na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46, z néhoz
dovozoval tentyz zavér, tedy ze odvod ma (v $irSim slova smyslu) sankcni charakter, a
tudiz je mimosmluvni sankci.

Z dalsiho obsahu zaloby je nicméné zjevné, ze zalobce si je sam védom faktu, ze uvedeny
zavér Vrchniho soudu v Praze byl prekonan pozdéjii rozhodovaci praxi NS. Zalobce sim
v tomto ohledu cituje rozsudek NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016, v némz
tento soud dospél k pravé opacnému zavéru, tedy ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zakona, nybrz, jde-li o
pohledavku, ktera vznikla po rozhodnuti o Gpadku (jako je tomu i v projednavaném
ptipadé), je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona. Zdej$i soud na tomto misté zdlraznuje, ze tento zavér prijal NS i
v dalsich svych rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo
23/2016, resp. ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 23/2017.

Zalobce na podporu svého zavéru o charakteru odvodu za porueni rozpoltové kazné, ve
snaze rozporovat zavéry NS, poukazoval na ,ustalenou dloubodobou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu®, ktery je podle jeho nazoru lépe povolan hodnotit charakter dané
pohledavky. Konkrétné vsak zalobce odkazal jen a pouze na jiz vy$e jmenovany rozsudek
NSS & j. 5As 95/2014-46. Zalobci nelze pisvédéit, Ze by rozhodovaci praxe NSS tendovala
k odliSnému zavéru, nez k jakému dospél NS, tedy ze by stran hodnoceni charakteru
odvodu za poruseni rozpoctové kazné skuteCné existoval mezi obéma vrcholnymi soudy
rozpor.
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Predné soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
53/2013-33. Byt se v tomto rozsudku NSS primarné zabyval otazkou penale za prodleni
s odvodem, soucasné vyjadril nékteré zavéry i ve vztahu k samotnému odvodu. Z odstavce
[13] citovaného rozsudku vyplyva, ze NSS povazoval odvod za poruseni rozpoctové kazné
v sirsim slova smyslu za sankei (za poruseni rozpoctové kazné). Dale NSS uved], ze ,dle § 2
odst. 3 pism. b) dariového 7adu se dani rozumi penéZité plnént, pokud zdkon stanovi, Ze se pri
jeho spravé postupuje dle dariovébo vadu. S obledem na § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych
pravidlech je takovym penéZitym plnénim i odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Odvod je tedy
i za ucinnosti dariového 7ddu povaZovin za dar (...).“ Na citovany rozsudek NSS odkazal
rovnéz NS ve vyse citovanych rozsudcich (bod [30]) stran zavéru, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona penézitym
plnénim obdobnym dani.

Pokud jde o rozsudek NSS ¢. j. 5 As 95/2014-46, byt o néj Vrchni soud v Praze opiral
4 v v v 4 v / 4 Vo M 4 4
zavér, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je mimosmluvni sankci ve smyslu § 170
4 M v 7/ 4 M v \4 v / 4 v v i
pism. d) insolvencniho zakona, je tteba konstatovat, ze z ného takovy zaveér ve skutecnosti
/ / v v v 4 VO i 4 / N4 vV 4
nevyplyva. Ostatné predmétem sporu v dané véci sice byly otazky tykajici se vyméreného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nicméné nikoliv v souvislosti s otazkou charakteru
tohoto odvodu jakozto pohledavky v ramci prava insolvenéniho. NSS v daném rozsudku
(pouze) uvedl, ze odvod je tzv. sankci v $irSim slova smyslu. Tento pojem vsak nelze
ztotoznovat s pojmem ,mimosmluvni sankce® ve smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho
zakona, jak to patrné ¢ini zalobce.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017-36, pak NSS uvedl, ze ,z (...) rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, plyne, Ze odvod za poruseni rozpoctové
kdzné neni sankct za spravni delikt ani trestni sankci. Odvod svym smyslem a sicelem odpovida
spise zakonné definici ,dané* podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu, podle néhoz se dani
rozumi penézité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona. To potvrzuje napriklad i rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
1Afs 53/2013 - 33: ,Odvod je tedy i za #cinnosti dariového vddu povazovan za dan, a tudiz
zdkon o rozpoctovych pravidlech je treba oznacit za zakon dariovy. Jinymi slovy, odvod za
poruseni rozpoctové kdzné ma materialné ,mnobem blize“ k dani, neZ k sankci v uzsim slova
smyslu. “ Stenym smérem judikoval i Nejvyssi soud — viz jeho rozsudek ze dne 27. 3. 2018, sen.
zn. 29 ICdo 3/2016“. (poznamka - diraz doplnén zdej$im soudem).

Soud neptisvéddil ani dil¢i zalobni namitce, ze tézisté argumentace rozsudku NS sp. zn. 29
ICdo 3/2016 spociva v, slovy zalobce ,mimorddné zavidéjicim a fakticky nepouzitelném®,
historickém vykladu, a ze NS opomenul znéni platné pravni Gpravy, tedy ustanoveni § 44
a 44a rozpocltovych pravidel. Zdejsi soud nema ambici polemizovat s tvrzenim zalobce o
predstavach pravnich teoretikl na pocatku 20. stoleti o budouci Gpadkové pravni Gpraveé,
to neni pro posouzeni této véci podstatné. Podstatou srovnani historickych {Gprav
tykajicich se pohledavek vyloucenych z uspokojeni v ,ipadkovém rezimu® je sdéleni, ze
vylouceny jsou ty pohledavky, které vychazeji z institutd, které sméruji k potrestani
dluznika. NS poukazal na to, ze obdobné, jako to nyni ¢ini platny insolvenéni zakon v §
170, vyluCovaly rovnéz dfive platné pravni predpisy z uspokojeni v insolven¢nim ftizeni
pohledavky vzniklé z titulu trestd. Pfi zvazeni, zda je ¢i neni tfeba odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné podfadit pod pojem mimosmluvni sankce podle § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona tudiz NS posuzoval, zda ma tento odvod charakter trestu, tedy zda
svym Ucelem sleduje potrestani prijemce dotace. NS dospél k zavéru, ze nikoliv, ze Gcelem
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odvodu je, aby poskytovateli dotace bylo vraceno penézité plnéni, na které prijemci pro
nedodrzeni dotacnich podminek vkonecném dusledku nevznikl narok. Pokud jde o
oduvodnéni citovaného rozsudku NS, je obecné vzato pravda, ze vném NS vyslovné
v/ v /7 Vv /4 v / 4 v / M b 4
nehovofi o znéni zalobcem uvadénych ustanoveni rozpoctovych pravidel (byt ustanoventi §
44a tohoto zakona je Caste¢né v prehledu pravni dpravy citovano, nelze tak tvrdit, ze by
NS tuto Gpravu snad opomenul). To vsak neznamena, ze by zdejst soud mohl prisvédéit
v Vv ’ . . v 7 v/ ;7 g ’ .
zalobcové namitce o charakteru odvodu v insolvencnim fizeni. Zalobcova namitka stran
ustanoveni § 44 a 44a rozpoctovych pravidel vychazi z nespravného nahledu, ze uvedena
4 . 4 v 4 v 4 4 v o v 4
ustanoveni definuji povahu odvodu za poruseni rozpoctové kazné jakozto pohledavky
. v_ 7 v/ ’ 7 voo. / v ’
v insolvenénim fizeni. Zalobce povazuje za rozhodné, Ze v ustanoveni § 44 odst. 2
rozpoctovych pravidel, které upravuje otazky poruseni rozpoctove kazné, je uzito slovo
»postih® a ze v ustanoveni § 44a odst. 4 téhoz zakona je uzito slovo ,sankce®. Zalobce se i
/ . v/ Vv ’ 7 7 « 707V Ve v
v ramci dalsi zalobni argumentace upina ke slovu ,sankce®, opomiji vSak pfitom, ze tento
pojem je v pravaim jazyce uzivan ve dvojim vyznamu - v $irSim a uzsim slova smyslu.
Kazdy trest je sankci, nikoli vSak kazda sankce v pravnim slova smyslu je trestem.
K uvedenému povazuje zdejst soud za vhodné znovu citovat z jiz vyse citovaného rozsudku
NSS €. j. 5As 95/2014-46: ,Poruseni rozpoctové kdzné vak spravnim deliktem neni a stejné
tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti
s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend
tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy (...). V sirsim slova smyslu je totiz
sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim
primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim
slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni
Vv / / v N vve / v / . v . 7 /. /] v, N .. / v
rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenZ je prijmem statniho rozpoctu (...) je jiny, nez
. N /] / / 7/ /) . /" / /] v, v /
jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit do statniho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuzity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani
téchto prostredkii stanovil.  JestliZe totiz dotace, v rdmci niZ jsou soukromym subjektim
/ v . / v / v v/ N L v
poskytoviny wvereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z listi vyuZita wve prospéch
stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostiedky ziistdvaly v rukou soukromého subjektu.
Proto ndsledkem nevyuziti sankce pro stanoveny icel & jeji pouziti v rozporu spredem
urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Cisti) vrdtit tak, aby tyto
prostredky mobly opét slouZit svému privodnimu celn.”

Odvod za poruseni rozpoltové kazné je tedy skutecné sankci, avsak pouze sankci v $ir$im
slova smyslu - jedna se o nasledek poruseni dota¢nich podminek. Jak souladné uvadi NS a
NSS, tGcelem odvodu neni prijemce dotace potrestat, ale navratit do vetejnych rozpoctl
penézni prostiedky, které ptijemci v disledku poruseni stanovenych podminek (které,
vzhledem k tomu, Ze na dotaci neni jakykoli pravni narok, a jedna se v podstaté o
dobrodini, mohou byt pomérné pfisné) nepfislusi. Jak pritom vylozil ve vySe citovaném
rozsudku NS, i za pouziti historického vykladu, ustanoveni § 170 pism. d) insolvenc¢niho
zakona vylucuje zuspokojeni v insolvenénim fizeni takové pohledavky, které svou
povahou sméfuji k potrestani jejich dluznika.

Zdejsi soud neshledava divod, aby se stran posouzeni charakteru odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v insolvenénim fizeni od vySe jmenované judikatury NS a NSS odchylil.
Odvod za poruseni rozpoltové kazné tudiz je svym charakterem pohledavkou za
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona.
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Zalobce nespravny zavér, ze lelem odvodu za poruseni rozpoltové kazné je potrestat
ptijemce dotace, dovozuje mj. ztoho, ze povinnost k odvodu se negativné projevi
v majetkové sféfe prijemce. Povinnost uhradit odvod, tedy vratit poskytnuté penézni
prostredky je zcela logicky prijemcem dotace vnimano nepfiznivé a zasahuje do jeho
hospodarskeé situace. To vsak jesté necini z odvodu sankci v uzsim slova smyslu (trest).
Povinnost k thradé jakékoliv dané ¢i platby obdobné dani z podstaty véci vzdy zasahne
majetkovou sféru platce. To vsak neznamena, ze by Gcelem takovych plateb bylo trestat
jejich platce. Podpurné Ize v tomto ohledu rovnéz poukazat na zavér rozsudku NSS ze dne
30. 7. 2019, ¢. j. 2Afs 364/2017-39, podle néhoz k bezprostrednimu zmirnéni majetkového
dopadu odvodu za poruseni rozpoctové kazné do sféry jeho platce slouzi instituty
danovéeho radu jako je napt. poseckani s thradou.

Soud neprisvédcil ani dil¢i namitce, ze by snad jedna a taz pohledavka mohla byt zaroven
pohledavkou za podstatou, které se v insolven¢nim fizeni zasadné uspokojuji kdykoli a

/ / Ve M 4 J M 4 M v 7/ v/ 4 v /
v plné vysi, 1 pohledavkou, ktera je z uspokojeni v insolvenénim fizeni vyloucena. Takovy

4 v M 4 v / /v 4 oV / v v i 4
zavér logicky neni mozny. Jedna a taz pohledavka nemuze byt soucasné charakterizovana
tim, ze se vinsolven¢nim fizeni uspokojuje a soucasné tim, ze je zuspokojeni zcela
vyloucena. Tento zavér rovnéz vylucuje vyse citovana judikatura NS. Pokud jde o dikci §
168 odst. 3 insolvenéniho zakona, provedenim slov ,neni-li dile stanoveno jinak® neni
v M v 7 4 4 ./ v M v _ 7/ 4 oV

myslen § 170 insolvenc¢niho zakona. Uvedena slova znamenaji, ze insolvené¢ni zakon muze
stanovit, ze v uréitém pripadé se pohledavky za podstatou neuspokojuji v plné vysi.
Konkrétné je treba odkazat na § 305 insolvenc¢niho zakona, ktery upravuje pravé takovou
situaci, kdy rozvrh vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty nepostaéi na uspokojeni
vSech pohledavek za majetkovou podstatou.

Soud neprisvédcil ani dalsi diléi namitce zalobce, ze je to insolvencni spravce, kdo
ptislusnou pohledavku za podstatou vytvori svym postupem v insolvenénim fizeni,
k némuz je ze zakona povinen. Je tomu tak proto, ze k poruseni dotacnich podminek
dojde v dusledku postupu, jednani, ¢i hospodarskeé situace prijemce dotace jesté pred tim,
nez insolvencni spravce zacne Cinit ukony ke zpenézeni majetkové podstaty, o nichz
zalobce hovoti. V souladu s vyse citovanymi dota¢nimi podminkami totiz k jejich poruseni
dojde jiz vstupem prijemce dotace do likvidace, insolvence, resp. tpadku a nasledného
konkurzu. Pohledavka v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné vznika v dusledku
toho, Ze dotaéni podminky poru$i jejich p¥jemce. Zalovany ani netvrdil, %e by snad
poruseni danych podminek zptisobil insolvenéni spravce.

Pro dplnost soud uvadi, ze v obdobné véci zalobce jsou u néj vedena dalsi tizeni, a to pod
sp. zn. 5 Af 24/2018, 15 Af 10/2018 a 15 Af 19/2018. V fizenich vedenych u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 14 Af 46/2018 a 11 Af 18/2019 soud zalobu ve véci jako nedavodnou
zamitl, pfi¢emz devaty senat neshledal divod se od zavért jedenactého a ¢trnactého senatu
odchylit.

VI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 4 4 ’ o v/ 4 \4 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 /. v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



