C.j. 9A 148/2017 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem H. P.

proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 12. 5. 2017, & j.
UKRUK/11627/2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét Fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy (dale téz ,zalovana“) ze dne 12. 5. 2017, ¢&. ;.
UKRUK/11627/2016 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zrusen vyrok rozhodnuti

dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
Stud/Opi/1697/16 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“) ve znéni ,Zddosti studenta o
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nezapocitini obdobi od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do soucasnosti se nevyhovuje a soucasné
bylo tizeni zastaveno. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 6. 2017.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) tak, ze ,Studentovi V. P. se prerusuje studium na
studijnim programu Matematika ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do 30. 9. 2020
z vdznych socialnich a zdravotnich divodii doloZenych lékarskou zpravou. Tato doba preruseni
se nezapo&itdvd do maximdlni doby studia. Zddosti studenta o nezapolitini obdobi od 20. 10.
2014, resp. 1. 10. 2014 do soucasnosti se nevyhovuje.“ Prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29. 9. 2016.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podanim ze dne 15. 9.
2016 pozadal o nezapocitavani doby od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do soudasnosti do
celkové doby studia. Zadost odGvodnil tim, ze dne 20. 10. 2014 byla jeho matka osetfena
na kardiologické pohotovosti UVN Praha a nasledné propusténa do domaciho osetrovani
4 \4 4 v v / Vv v 4 4 4 4 v V7 4 o
s tim, ze ji bylo doporuceno télesné setfeni a vyhybani se vétsi namaze. Z toho davodu
prevzal obstaravani podstatné Casti provozu domacnosti zalobce, ktery je tak vystaven
/ Vv 4 M 4 . /4 v, 7/ \4 v 4 4
zvysenému fyzickému a psychickému vypétl. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sam ma
zdravotni obtize, coz prokazal zpravou praktického 1ékare MUDr. J. V., ma za to, ze za
takovych pomért na ném neni mozné spravedlivé zadat plnéni studijnich povinnosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o preruseni zalobcova studia od pravni
moci rozhodnuti do 30. 9. 2020 s tim, ze tato doba prerudeni studia se nezapocitava do
maximalni doby studia. Dale bylo rozhodnuto, ze zadosti zalobce o nezapoéitani obdobi
od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do soudasnosti do celkové doby studia se nevyhovuje (dale
téz ,napadeny vyrok®), jelikoz studium zalobce bylo pferuseno az od 1. 1. 2015 a doba

v v 4 i oA /4 i VeV \4 4 J eV
preruseni studia se zapocitavala do celkove doby studia, pricemz rozhodnuti, které je jiz
v pravni moci neni mozné zpétné meénit.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti v rozsahu napadeného vyroku podal Zalobce odvolani.
K odvolaci namitce zalobce, ze zavér dékana o tom, ze studium bylo Zalobci preruseno az
od 1. 1. 2015 a ze rozhodnuti je jiz pravomocné, nemize obstat, zalovana s poukazem na
¢lanek 5 odst. 2 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy (dale té% ,SZR UK<)
konstatovala, ze ,se samotnym prerusenim studia z diivodu téhotenstvi, porodu ¢i rodicovstvi,
z varného zdravotnibo divodu, z diivodu nible vzniklé mimoridné tizivé socidlni situace a
s prerusenim studia z vlastniho podnétu dékana v p¥ipadé, kdy je toho zapotrebi k odvrdceni
ijmy hrozici studentovi, spojuje SZR UK nezapolitdvini doby prerusent studia do maximdini
doby studia. Jestlize osoba neméla prerusené studium z nékterého z diivodi, se kterymi SZR UK
spojuje nezapocitavani doby preruseni studia do maximalni doby studia, nelze tento sicinek
priznat dodatecné na zikladé Zadosti.”. Zalovana uzavtela, e 7adost Zalobce ze dne 15. 9.
2016, kterou se domahal nezapocitani obdobi od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do
soucasnosti do celkové doby studia, pravni predpisy a vnitrni predpisy zalované
nepripousti. Jelikoz se tedy zalobce domahal néceho, co neni pravné mozné, zalovana
posoudila zadost zalobce jako zjevné pravné nepripustou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) a
rozhodla podle § 90 odst. 4 spravniho fadu tak, ze napadeny vyrok prvostupnového
rozhodnuti zrusila a fizeni o zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2016 zastavila.
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III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru zalozeno jak na
vadném pravnim posouzeni (vykladu clanku 5 odst. 2 SZR UK) a rovnéz nema oporu ve
skutkovych zjisténich ohledné priubéhu fizeni o zadosti o prerusent studia.

Konkrétné namital, ze v ¢lanku 5 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy
(dale téZ ,SZR UK®), ktery Zalovan4 v napadeném rozhodnuti cituje, neni nikde vyslovny
zakaz, ze nelze vyhovét zadosti o nezapocteni doby preruseni studia, jestlize vyjdou najevo
dodatec¢né okolnosti, které by takové nezapocitani odiivodniovaly.

Zalobce dale namital, 7e argumetace rektora neni opodstatnéna ani skutkové. Podle Zalobce
zadost o prodlouzeni individualniho studijniho planu (dale téz ,ISP“), popt. preruseni
studia byla podana jiz 30. 9. 2014 v 18:14h a doplnéna dne 18. 11. 2014 v 21:36h. V samotné
zadosti nebyl jesté zdravotni stav matky zalobce, resp. jeho zhorSeni, zminéno. Tato
skutenost byla patrna az z podani ze dne 26. 10. 2014 v 22:22h a 4. 11. 2014 v 20:00h. V
dalsi zadosti o prodlouzeni ISP, popf. preruseni studia ze dne 29. 9. 2015 v 19:35h doplnéné
podanim ze dne 15. 10. 2015 v 20:15h zalobce zhorseni zdravotniho stavu matky a jeho vliv
na podminky studia jiz uvedl. O zadosti o prodlouzeni ISP bylo podle zalobce rozhodnuto
dne 2. 10. 2015 pod ¢. j. Stud/Opi/2198/15, pricemz rozhodnuti bylo zalobci doruceno
teprve dne 30. 6. 2016. Proti rozhodnuti o zadosti o preruseni studia ze dne 6. 5. 2016, C. j.
Stud/Opi/758/16 podal zalobce dle svého tvrzeni dne 20. 6. 2016 v 23:31h zadost o
prezkum, kterou vzal nasledné zpét, avsak nahradil ji navrhem na doplnéni vyroku ve véci
zapocitavani doby preruSeni ze dne 3. 7. 2016 v 17:30h. Nasledné se dne 1. 8. 2016 v 18:3%h
mél zalobce dostazovat na studijnim oddéleni, zda dékan jiz o tomto navrhu rozhodl,
priemz byl sdélenim referentky ze dne 2. 8. 2016 v 8:12h odkazan na to, aby si podal
novou zadost. Rozhodovani o zadosti zalobce ze dne 30. 9. 2014 bylo tedy skondeno az
rozhodnutim dékana ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. Stud/Opi/1697/16. Podle presvédcéeni zalobce
tedy nelze tvrdit, ze se jednalo o ,dodate¢nou® zadost, kdyz navic okolnosti nasvédcujici
splnéni podminky dle ¢anku 5 odst. 2 teti véty SZR UK byly spravnimu orginu
predestfeny vcas nejpozdéji v fijnu 2015 a na jejich zakladé mohl spravni organ prerusit
studium z vlastniho podnétu, resp. upozornit zalobce formou pouceni dle § 4 odst. 2
spravniho radu, ze mohou byt dany podminky k takovému postupu.

Ze shora uvedenych dtvoda proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 12. 2. 2018 konstatovala, e Zalobce byl dne 15. 9. 2010
zapsan ke studiu bakalarského studijnitho programu matematika, uskutedriovaného
v prezen¢ni formé studia, na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy.

Zalovana dale rekapitulovala pribéh Zalobcova studia. Konkrétné uvedla, e vzhledem ke
zdravotnim a socialnim obtizim studoval Zalobce na zikladé jeho opakovanych zadosti
v dobé od 23. 2. 2011 do 30. 9. 2014 podle opakované mu prodluzovaného individualniho
studijniho planu. V dobé od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo Zalobci na zakladé jeho zadosti
ze dne 30. 9. 2014 studium preruseno rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. Stud/Opi/2313/14. V dobé od 21. 6. 2016 do 30. 9. 2016 bylo
zalobcovo studium opétovné prferuseno na zakladé jeho zadosti ze dne 29. 9. 2015
rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 6. 5. 2016, ¢. .
Stud/Opi/758/16. Ode dne 29. 9. 2016 je zalobcovo studium opétovné preruseno
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rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 27. 9. 2016, ¢. .
Stud/Opi/1697/16 (. prvostuptiovym rozhodnutim), a to az do dne 30. 9. 2020. Soucasné
byla prvostupniovym rozhodnutim zamitnuta zadost zalobce ze dne 15. 9. 2016 o
nezapocitani obdobi od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do soucasnosti do celkové doby
studia.

Zalovana se ohradila proti tvrzeni Zalobce, %e o jeho Zidosti o prodlouZeni ISP a o
preruseni studia ze dne 30. 9. 2014 bylo dékanem Matematicko-fyzikalni fakulty
rozhodnuto az dne 27. 9. 2016. Uvedla, Ze o nezapoditani doby od 20. 10. 2014, resp. 1. 10.
2014 do soucasnosti do celkove doby studia zalobce poprvé pozadal, a to zpétné, teprve
v zadosti ze dne 15. 9. 2016.

K namitce zalobce, ze z ¢lanku 5 odst. 2 SZR UK vyslovné nevyplyva, ze nelze vyhovét
v/ M v 4 v v 4 M Vv M M v M 4 /
zadosti o nezapocteni doby preruseni, jestlize vyjdou najevo skutecnosti, které by takové
nezapocitani oduvodnovaly, zalovana uvedla, ze jestlize student nema prerusené studium
z nékterého z davoduy, se kterymi SZR UK spojuje nezapoéitani doby prerusenti studia do
maximalni doby studia, nelze tento ulinek priznat dodatené, na zakladé zadosti. Jelikoz se
zalobce v zadosti ze dne 15. 9. 2016 domahal néceho, co neni pravné pfipustné, zalované
nezbylo nez vsouladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 4

4 4 v/ / / v / 4 Ve v/ 4 A4 i
spravniho radu napadeny vyrok prvostupniového rozhodnuti zrusit a rizeni o zadosti
zalobce ze dne 15. 9. 2016 zastavit.

Zavérem proto zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl, nebot

4 4 4 4 4 i v M .V 7/ M v M
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a s vnitfnimi predpisy
Univerzity Karlovy.

V.  Jednani

S ohledem na nesouhlas Zalobce s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani, naridil
soud jednani ve véci na den 25. 3. 2020 v 11:00 hodin, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén
predvolanim dorudenym mu dne 25. 11. 2019. Vzhledem k vyhlaseni nouzového stavu a
opatfeni na néj navazujicich bylo jednani odroceno na novy termin 20. 5. 2020 v 11:00
hodin, z technickych diuvodt - zména jednaci siné pak byl termin jednani odrocen na 25.
5. 2020 v 10:30 hodin. O odroceni jednani byl zalobce vzdy vyrozumén. Podanim
doruéenym soudu dne 21. 5. 2020 v 15:45 hodin zalobce pozadal, aby soud jednani odrocil
na neurcito. Svou zadost odivodnil tim, Ze ¢as 10:30 hodin je pro néj sohledem na
gastroenterologické a v posledni dobé neurologické obtize na hranici zvladatelnosti.

Podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%) plati, ze ,z diileZitych divodii miiZe byt jednani odroceno. Soud
miiZe odroCit jedndni téZ tehdy, jestliZe to sicastnici shodné navrbnon.“ V daném pripadé soud
neshledal, Ze by dtvod oznaceny zalobcem byl dalezitym divodem tak, jak jej ma na mysli
citované ustanoveni. Zalobce nijak bliZe neosvétlil, jak mu zdravotni dévody brani se
jednani castnit, tyto nijak nedolozil. Jednani natizené na 25. 5. 2020 bylo soudem
stanoveno v obdobném c¢asovem tseku jako neuskutecnéna jednani predchozi (25. 3. 2020 a
20. 5. 2020), u nichz zalobce na ,nevhodnost® terminu nijak nepoukazoval. O natizeni
jednani byl zalobce informovan od listopadu 2019, nutnost odrodeni terminu jednani byla
vyvolana pouze nastalou epidemiologickou situaci v Ceské republice a posléze technickymi
divody. Nebyl tedy dan ddlezity davod ve smyslu § 50 s. . s, jimz je predevsim fakticka
nemoznost kvalifikované se ucastnit jednani, jako napriklad fadné a v¢as omluvena nemoc
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Ucastnika nebo jeho pravniho zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35). Soud proto véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobce.

Pfi jednani konaném dne 25. 5. 2020 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku,
odkazala na pisemné vyjadfeni k podané zalobé, zopakovala, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a s vaitrnimi predpisy Univerzity Karlovy a navrhla
zamitnuti podané zaloby.

Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vysel z obsahu spravniho spisu; dokazovani

4 v bl / Vv 7 . v/ 4 4 4 o o / /4 4
neprovadél, nebot Ucastnici zadné navrhy na provedeni dukazia ve svych podanich
neoznacili.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vysokych
skolach®) vysoka skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci preruseni
studia.

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vysokych skolach®)
studium ve studijnim programu muze byt za podminek stanovenych studijnim a
zkusebnim fadem i opakované preruseno.

Podle §17 odst. 1 zakona o vysokych skolach vnittnimi predpisy verejné vysoke skoly jsou
(g) studijni a zkusebni rad.

Podle ¢lanku 5 odst. 2 SZR UK muze studentovi dékan prerusit studium, a to bud’ na jeho
pisemnou zadost, anebo z vlastnitho podmeétu v ptipadé, kdy je toho zapottebi k odvraceni
Wmy hrozici studentovi, jestlize jeji ptuvod nesouvisi s dosavadnim plnénim studijnich
i 4 v v 4 M v/ 4 o v 4 Ve
povinnosti; ... Pokud student o preruseni studia pozada z divodu téhotenstvi, porodu ¢i
rodi¢ovstvi na dobu, po kterou by jinak trvala matefska nebo rodi¢ovska dovolena
studenta nebo z vazného zdravotniho davodu anebo z davodu nahle vzniklé mimoradné
IV 4 ./ 4 i v 4 v/ i 4 M v Ve M
tizivé socialni situace, dékan této zadosti vyhovi; takto lze studium pferusit zpravidla na
dobu do konce urceného semestru nebo akademického roku. Doba preruseni studia podle
predchozi véty ani doba pferuseni studia z vlastniho podnétu dékana podle véty prvni se
Ve v/’ 7 4 o M Ve /4 4 v 4 V17 4
pti pocitani lhut ani pfi posuzovani skute¢nosti ve smyslu clanku 12 odst. 1 pism. b)
neuplatni.

Soud pri rozhodovani véci vychazel z pravné vyznamnych okolnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Zalobci bylo studium preruseno od 1. 1. 2015, kdy nabylo pravni moci

rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. Stud/Opi/2313/14. Na zakladé citovaného rozhodnuti
bylo zZalobci studium preruseno az do 30. 9. 2015. Nové rozhodnuti o preruseni studia
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bylo vydano dne 6. 5. 2016 pod ¢. j. Stud/Opi/758/16, kterym bylo zalobci studium
preruseno od pravani moci rozhodnuti do 30. 9. 2016. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 6. 2016.

Dne 15. 9. 2016 podal zalobce ,zadost o nezapocitani doby preruseni studia do celkové
doby studia®, ve které s ohledem na zdravotni stav matky a jeho konsekvence do zivota
zalobce pozadal o nezapocitani doby od 20. 10. 2014 (bylo-li by lze, od 1. 10. 2014, jelikoz
symptomy zhorseni se projevovaly slabosti jiz pfed tim) do soucasnosti do celkové doby
studia.

Soud predné uvadi, ze zalobni namitka, kterou zalobce na hranici srozumyjitelnosti brojil
proti skutkové opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, se miji s obsahem spravniho spisu.
Jak bylo shora uvedeno, zalobcovo studium bylo preruseno pravni moci rozhodnuti ze dne
27. 11. 2014, ¢. j. Stud/Opi/2313/14, tedy dnem 1. 1. 2015, a to dle vyroku rozhodnuti do
30. 9. 2015. Nové rozhodnuti o preruseni zalobcova studia bylo vydano dne 6. 5. 2016 pod
¢. j. Stud/Opi/758/16, kdy zalobcei bylo studium preruseno od pravni moci rozhodnuti,
tedy dnem 21. 6. 2016, do 30. 9. 2016. Prvostupniovym rozhodnutim pak spravni organ L
stupné rozhodl z moci ¥edni v souladu &lankem 5 odst. 2 SZR UK na zakladé skute¢nosti
vylicenych zalobcem v zadosti o nezapocitani doby preruseni studia do celkové doby
studia ze dne 15. 9. 2016 o preruSeni studia od pravni moci prvostupnového rozhodnuti,
tedy ode dne 29. 9. 2016, az do dne 30. 9. 2020, ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti. O
nezapocitani doby od 20. 10. 2014, resp. 1. 10. 2014 do soucasnosti do celkové doby studia
zalobce poprveé pozadal, a to zpétné, teprve v zadosti ze dne 15. 9. 2016. Namitka skutkove
neopodstatnénosti napadeného rozhodnuti proto nemuze obstat.

Soud nevesel ani na druhou namitku uplatnénou zalobcem v zalobé, a sice ze z ¢lanku 5
odst. 2 SZR UK, neni nikde patrny vyslovny zikaz, Ze nelze vyhovét zadosti o nezapotteni
doby pferuseni studia, jestlize vyjdou najevo dodate¢né okolnosti, které by takové
nezapocitani odivodnovaly.

Soud se ztotoziuje snazorem zalované, ze v pripadé rozhodnuti o preruseni studia
z nékterého z diivodd, se kterymi SZR UK nespojuje nezapoditavani doby prerudeni studia
do maximalni doby studia, nelze tento Gcinek priznat dodateéné na zakladé zadosti.
Z rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 27. 11. 2014, ¢. .
Stud/Opi/2313/14, kterym bylo zalobcovo studium preruseno dnem 1. 1. 2015, soud
nezjistil, ze by se jednalo rozhodnuti o preruseni studia z nékterého z divodd, se kterymi
SZR UK spojuje nezapoditavani doby preruseni studia do maximalni doby studia.

Pokud mimoradna situace tykajici se zdravotniho stavu zalobcovy matky a jeji dopady do
zivota zalobce, kterou zalobce vylidil ve své zadosti ze dne 15. 9. 2016 o nezapocitani doby
v v ’ . / . ey V7. v
prerusenti studia do celkové doby studia, nastala jiz v fijnu 2014, mohl zalobce poukazovat
v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. Stud/Opi/2313/14, kterou
vSak zalobce dle obsahu spravniho spisu nepodal. Rozhodnuti, které je v pravni moci, nelze
se zpétnou ucinnosti ménit, pokud nebyla povolena obnova fizeni ve smyslu § 100 a nasl.
spravniho fadu. Ve vefejném pravu, kam spada i rozhodovani o pravech a povinnostech
o 4 / v 4 4 /7 . . Vo ’ 4
studentt podle zakona o vysokych skolach, plati zasada enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi a je tedy dovoleno pouze to, co je vyslovné stanoveno pravnim predpisem, nikoliv
4 4 4 4 4 v v 4 M M 4 ’
to, co neni zakazano. Rozhodovani o preruseni studia je uvedeno v ustanoveni § 68 zakona
/ v 4 . 4 /v v 7/ /. . 4 v 4 v
o vysokych skolach v taxativnim vyctu véci, o kterych je vysoka skola opravnéna a
povinna rozhodnout jako o pravech a povinnostech studenta. Podrobnéji pak v souladu s §
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17 odst. 1 zakona o vysokych skolach podminky pro pferuseni studia upravuje vnitfni
v M vV . / / vV 4 Vo M .. / b 4 v A
predpis verejné vysoké skoly, jimz je mimo jiné studijni a zkusebni rad.
Jelikoz se zalobce v zadosti ze dne 15. 9. 2016 domahal zpétného nezapocitani doby
v v 4 i 4 M VvV 4 /4 v v/ / v 4
preruseni studia do celkové doby studia, tedy néceho, co neni pravné pripustné, zalovana
postupovala spravné, kdyz v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu ve spojeni s § 90
odst. 4 spravniho fadu prvostupriové rozhodnuti v rozsahu zalobcem napadeného vyroku
zrusila a tizeni o zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2016 zastavila. V rozsahu vyroku, kterym
bylo zalobci preruseno studium na studijnim programu Matematika ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti do 30. 9. 2020 z vaznych socialnich a zdravotnich davoda dolozenych
lékarskou zpravou s tim, ze tato doba preruseni se nezapocitava do maximalni doby studia,
nabylo prvostupriové rozhodnuti pravai moci dne 29. 9. 2016, nebot zalobce se prava
podat odvolani do této ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti vyslovné vzdal.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. Ve véci byla Gspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2020

JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.
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predsedkyné senatu
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