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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

talobce:  AUTO GAMES, a.s., ICO: 25544608
sidlem V potockach 1020/6, 143 00 Praha - Modrany

zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Glasti: Statutarni mésto Havifov
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 1. 2017, &. j. MF-15504/2016/34-11,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pYezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale jen ,zalovany®) zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) jeho rozklad proti



2 & 3. 9Af 15/2017

rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. MF-
15504/2016/34-7, kterym bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dile jen ,zdkon o loteriich®) zruseno dvanact ve vyroku
specifikovanych rozhodnuti o povoleni zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry
(dale jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adresach Kapitana
Jasioka 12/1204, U Topolt 1, oboje 735 64 Havifov - Prostfedni Sucha; Anglicka
13a/1198, 736 34 Havirov; Na Nabrezi 33, Slovanska 1/1220, oboje 736 01 Havifov; a
Elisky Krasnohorské 29, 736 01 Havirov Podlesi, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Havirov ¢. 6/2013, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry (dale jen ,OZV*), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital neptipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o
loteriich, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty. Prijeti
obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle zminéného
ustanoveni. V dobé vydani loterijnich povoleni zalobci nebyla OZV vydana a okolnosti,
podle niz lze postupovat na zakladé § 43 zakona o loteriich je nutno rozumét takovou
skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a ve spravnim
v/ 4 Ve M v i 4 v 4 4 v
fizeni byla opomenuta ¢i zatajena. Nebyla splnéna ani podminka obsazena v zavéru § 43
odst. 1 zakona o loteriich, jelikoz adaje, které slouzily jako podklad pro vydani loterijnich
4 / i M Ve v 7 oV / .. 4 4
povoleni, nebyly klamné. Nadto ministerstvo pti ruseni jiz vydanych loterijnich povoleni
aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan teprve poté, co loterijni povoleni nabyly
pravni moci. Touto aplikaci proto zptsobilo neptipustnou retroaktivitu OZV.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, ze OZV byla ptijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Namital, Ze pred prijetim zakona ¢. 300/2011
Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES, profez je tato pravni Uprava nepouzitelna a vuci svym adresaitum pravné
nevynutitelna.

Déle uvedl, e OZV je v rozporu s pravaim potadkem Ceské republiky. Obecné zivazna
vyhlagka musi byt v souladu se zakony Ceské republiky a obec ji nesmi ukladat povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam, neni-li k tomu zmocnéna zakonem. Obecnost zavazné
vyhlasky znamena, ze na Gzemi obce je takova obecné zavazna vyhlaska platna a GCinna
pro vSechny adresaty, tedy vynutitelna vuci vSem, ktefi provozuji ¢innost, jiz tato obecné
zavazna vyhlaska upravuje. Poukazal na skutecnost, ze OZV uvadi vycet loterii a jinych
podobnych her, které jsou na dasti Gzemi obce zakdzany. Namitl, ze OZV neméfi na
zemi obce vSem adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, Ze mimo jiné zakazuje
také loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou povolovany loterie nebo
podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle § 4 odst. 5 zakona o loteriich.
Na tyto loterie vsak OZV nedopada, nebotf na Gzemi obce mize kdokoli legalné sazet na
internetu. OZV tedy byla pfijata stim, ze nebude vcelém rozsahu uplatfiovana
a vymahana, nebof nedopadd na loterie a jiné podobné hry legilné provozované
prostrednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné diskriminacni, a
jelikoZ neni vymahatelna viili vSem 1 neplatna.

Ve tietim Zalobnim bodu poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze
dne 11. 6. 2015, C-98/14 (dile téz ,rozsudek ve véci Berlington®), v ramci néhoz SDEU
posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pfistroji bez prechodného obdobi
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nebo nahrady se zasadami unijniho prava. Iz dalsi judikatury zalobce dovozoval, ze Ceska
pravnl Uprava nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by poskytovalo
provozovatelom hazardnich her ochranu pfed neodekavanou, nesystematickou a
netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou materidlni kompenzaci pro
provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni regulace ze strany obci
povoleni odiiato. Zalobce se proto dovolaval svého legitimniho ofekavani. Dile poukazal
na skuteCnost, ze nepfiméfena a nesystematickd {prava provozovani hazardnich her
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Stavajici pravni Uprava hazardnich her a praxe ministerstva nenapliiuji
pozadavky kladené na regulacni ramec tohoto odvétvi judikaturou SDEU.

Upozornil téz na povinnost vnitrostatnich soudd, které jsou podle SDEU opravnény a
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z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit soulad stavajici narodni
pravni upravy zvySe uvedenymi prameny unijntho prava s prihlédnutim ke vsem
relevantnim skuteénostem, vyplyvajici ze znéni Ucelu a systematiky dotcenych pravnich
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predpisu. Zdejsi soud je proto dle zalobce povinen posoudit, zda OZV sleduje skutecné cile
spojené s ochranou spottebitelt pred hracskou zavislosti, resp. jine cile vefejného zajmu,
zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptsobem a zda spliuje pozadavky
plynouci z obecnych zasad unijntho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud by soud dosel k zavéru, ze § 43
odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na jejimz zakladé bylo pristoupeno ke zruseni
loterijnich povoleni, nespliuji vySe uvedena kritéria, byl by povinen odmitnout jejich
M M / 4 4 4 v/ 4 v / 4 o

aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym zasahum do
prav a chranénych zajmt provozovatelu loterii, jez byli zbaveni vefejnopravniho
opravnéni k podnikatelské ¢innosti zcela zjevné v rozporu s pravem EU.

Diale uvedl, e je obeznimen sjudikaturou Ustavniho soudu i privem obci omezit
provozovani loterii, provozoval vsak loterie na zakladé platnych loterijnich povoleni, ktera
mu povolovala provoz loterii na predem uréenou dobu. Tato povoleni byla zrusena pred
uplynutim stanovené doby, coz je nejen v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, ale i
v rozporu s judikaturou SDEU a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce v dasledku
predcasneho zruseni loterijnich povoleni ztratil moznost provozovat svou podnikatelskou
dinnost a vyuzivat technologie atechnickd zatizeni, do nichz investoval nejméné
199 609 664 K¢ ZruSenim loterijnich povoleni doSlo ke ztraté jeho prav nabytych
v disledku loterijnich povoleni, aniz by k tomu zavdal divod. Za tlelem ovéfeni vyse
investic do pofizeni a vyvoje hernich pfistroji navrhl zalobce zpracovat znaleckého
posudku.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze loterijni povoleni byly vydany
v souladu s tehdy platnou a Glinnou pravni Gpravou. K jejich zruseni doslo pro rozpor
s OZV, ktera jednoznaénym zplsobem vyjadfuje regulaéni Gmysl obce. Zdtraznil,
ze u provozovatel videoloterijnich terminal nelze o legitimnim odekavani, spolivajicim
vnadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmen$im po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli
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byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku prijeti zmény (i
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zruSeni pravnich predpist, a to nejen zakonu, ale 1 podzakonnych predpist véetné vyhlasek
obci. Provozovatelé si musi byt védomi take existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
i skuteCnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prabéhu platnosti
nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zatizent, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Zrusenim loterijnich povoleni
ministerstvo plné respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

Podle zalovaného ze znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich vyplyva, ze aplikace OZV na
dfive vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je 1
zcela vsouladu sdstavnim porddkem Ceské republiky, k emu? odkizal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13 (Klatovy) a pfedeviim ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Frantiskovy Lazné),
vném? Ustavni soud konstatoval, e na zdkladé § 43 odst. 1 zikona o loteriich se
predpoklada zruseni vydanych povoleni také v pripadé, kdy skuteCnosti, pro které by
nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nedodrZeni notifikaéniho procesu. Uved], %e zikon ¢&.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci
pozmeénovacich navrht poté doslo k jeho rozsiteni, avsak bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zakona
o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci,
ne véechny jeho dasti vsak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze
ustanoveni Cisté technické povahy pritom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti
SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich technickou
povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné
hry na svém tUzemi jesté pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., povazoval
namitky zalobce za neucelné. Nadto konstatoval, Ze ministerstvo neni prislusné
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

K namitkam tykajicim se nezakonnosti a diskriminacni povahy OZV wuvedl, ze
ministerstvo nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy
zpusobilé ovlivnit, zda do nich obce zaradi prechodné ustanoveni ¢i nikoli. Stejné tak
neprislusi ministerstvu prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou
pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré
argumenty proti ni nepodstatné. Obec, tedy osoba z(dastnéna na Hzeni (dale jen ,OZR*)
prostrednictvim OZV jednoznacéné vyjadtila svij regulaéni tmysl ve vztahu k jednotlivym
druhtim loterii a jinych podobnych her. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou
vyhlasku umisténi vyhernich hracich pfistroji a obdobnych technickych zatizeni
aproboval Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava) a tato
pravomoc byla dana jiz pfed nabytim Géinnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona. Zrusenim
loterijniho povoleni doslo k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu. Konstatoval,
ze ministerstvo se ridi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, a tudiz neni opravnéno
prezkoumavat zakonnost obecné ziavaznych vyhlasek a je naopak povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a Glinnou obecné zivaznou vyhlasku, ktera nebyla
shledana pfislu$nym organem za nezakonnou.

Konstatoval rozdilnost Ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni pred SDEU
ve véci C-98/14. Podle Ceského pravniho fadu je fizeni o zruseni vydaného povoleni
vedeno podle spravniho radu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny instituty, které mu
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tento predpis poskytuje, vCetné opravnych prostredku a spravni organ pfistupuje k ruseni
vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a Ucelu. Podle deskych pravnich norem
predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery posuzoval
v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat na
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nyni posuzovanou véc. Dale zdtraznil bod 35 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Vékony v. Madarsko, na né&jz poukazoval zalobce v podané zalobé, dle
kterého ochrana spotfebiteld proti hradské zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti a
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podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi duvody obecného zajmu, které mohou
oduvodnit omezeni hazardnich her. Konstatoval, ze pravni Gprava hazardnich her neni na
unijni Grovni harmonizovana, a proto maji clenské staty moznost stanovit cile své politiky
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v této oblasti, pripadné presné stanovit Groven ochrany. K zasadé ochrany legitimniho
ocekavani s odkazem na judikaturu SDEU zopakoval, ze provozovatelé hazardu nemohou
spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici
stav. Uprava hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu
znama a predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zarizeni a
pro které budou prislusna loterijni povoleni zrusena. Zduraznil, ze u provozovatelt
videoloterijnich terminalt nelze o legitimnim ocekavani hovorit.

Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, Ze pravni Uprava loterii a jinych podobnych her
omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu pfipomenul, ze volny pohyb sluzeb lze zvymezenych
divodl omezit, pfi¢emz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho oéekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Dale uvedl, ze v projednavaném pripadé nebyl shledan, ani zalobcem prokazan, rozpor
narodni upravy spravem EU, nebylo vydano zadné rozhodnuti ceského soudu o
neaplikaci zakona o loteriich, proto ma ministerstvo povinnost tuto normu aplikovat.

Zavérem upozornil na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje
moznost zakonem stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti, timto zakonem je pravé zakon o loteriich. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze si provozovatelé loterijnich a jinych podobnych her musi
byt védomi, ze podnikaji v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolelnost
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predmétem prisnych zakonnych restrikci, cemuz mohou a méli by ptrizpusobit své
podnikatelské plany, jedna se o riziko podnikani v tomto oboru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Vyjadfeni OZR

OZR v odpovédi na vyzvu soudu osvétlila divody, které ji vedly k pfijeti OZV v dané
podobé. Uvedla, ze OZV povolila provoz vybranych hazardnich her v budovach, v nichz
se vdobé jejtho schvalovani nachazela kasina, ve kterych plati ptrisnéjsi podminky
A \ . 4 / .y . ’ ,
provozovani her. Moznost omezit provoz sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
pouze do kasina pripustil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, neni tedy mozné
shledavat v postupu obce zneuziti samostatné ptsobnosti ¢i diskriminaci. Dale uvedla, ze
smyslem a celem obecné zavaznych vyhlasek je i udinéni preventivnich opatteni tam, kde
./ v 4 v 4 4 Vo 4 A v 4
potencialné hrozi porusovani verejneho poradku, aby k nému nedochazelo.
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V. Jednani

Ucastnici souhlasili s projednanim véci bez tstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v neverejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Proni Zalobni bod lze shrnout, jako nesouhlas zalobce uzitim § 43 zakona o loteriich,
v némz spatfuje nepripustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané ustanoveni
nevztahuje na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadroval. Soud proto i v nyni projednavané
véci odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi
muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho
pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni povoleni
kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni
pripadu.

Ohledné moznych retroaktivnich 4éinkd loterijni vyhlasky, zdejs$i soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32,
kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Gcinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

Ve drubém a tretim Zalobnim bodu zalobce ptedné tvrdil nedodrzeni notifikaéniho procesu
pti prijeti Novely. Proto nemél zalovany k OZV pfihlizet. Soud k tomu uvadi, ze se
otazkou notifikace zdkona ¢ 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se
v daném piipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zivazna
vyblaska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
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zikona, dle stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdvazné vyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J
Obdobné 1 v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala 1
na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim
ztizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non
nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkami, které lze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s pravnim
V.7 X / . soe / v o v /. V. o v .
poradkem Ceské republiky, legitimnim odekavanim zalobce, zavérim rozsudku ve véci
Berlington a dalsi judikaturou SDEU a pozadavek zalobce na posouzeni OZV v nyni
M /4 4 v . v A M bd i M i v v vV M
projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot diskriminacné umoznuje
na uzemi obce provoz loterii prostfednictvim internetu.

Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdejsi soud uvédi, ze pokud spravni organy vychazely z prévnich nazort Ustavniho soudu,
nelze pfevzaté nazory povazovat za protiustavm protoze je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany dstavnosti. ]1nym1 slovy, vyklad
norem ustavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na ¢&. 89
odst. 2 Ustavy zvazny a poziva vysoké argumentaéni sily.

Z argumentace zalobce vyplyva, ze neporozumél zavérim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp.zn.Pl. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavni soud
v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard
4 / 4 v < 4 v/ / oV 4 v 4 \4
na svem Uzemi zarucovala Ustava a § 10 obecniho zfizeni jiz davno pred tim, nez byla
prijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i1 nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava). Zalobcova zrusena loterijni povoleni
/ /) /7 / 4 ’ v eV . 4
tykajici se Uzemi obce byla vydana vdobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci
v . 4 v 4 / 184 /4 M .. /4 / . Ve
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i
zcela vyloudit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, ze jeho podnikatelsky zamér byl
vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani uréité loterie na zemi
mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni ocdekavani,
ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
4 / 7 oV v Ve 4 4 v v 4
regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné
4 v 4 Vv Vv 4 4 4 4
ustanoveni v ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovateld loterii, ale naopak se jednalo o omezent jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodivodnény zasah do prava obci
’ v */ Ve 4 M vV Vv . /4 .. 4 v 4 4 4
na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni olekavani
nevzniklo, nemohlo dojit ani k poruseni Zalobcem namitanych prav, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni Gpravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod.
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Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych castech obce je povoleno
provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery vyustil ve
zruseni loterijnich povolent, spatfovat nespravné pravni posouzeni ptipadu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodd zasazeno do legitimniho odekavani zalobce,
respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbytecné, aby
se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava
a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjad¥il v bodé 42 nilezu
Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich wvideoloterijnich termindli hovorit o
existenci legitimniho ocekavini (jez by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina
prostiednictvim obecné zdvaznych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (vcetné obecné zdvazmych vybldsek)®.
Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoziuje a zalobce nevznesl presvédcive duvody,
které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pristroji. Ani
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary a dalSich rozsudkd, na
néz zalobce poukazoval. Soud v obecné roviné pfipomina, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy
maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostitnim povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost
4 4 v/ v . 4 4 v (4 i v /7 4 . 4
nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho
4 4 7V . 4 / v/ 4 4
prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemtze pravé reSeny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
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) .o 7 7 Vé . /7 4 /7 v . /
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pfipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pfipadé, ze dotéena osoba tyto ekonomické
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce totiZ neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
izem{ Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv pYeshraniéniho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravai upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typove
podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se
zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie.

Ze shora uvedenych duvodt soud nevesel na provedeni dikaza navrzenych zalobcem, jimz
je 1 navrh na ustanoveni znalce k ovéreni vyse investic zalobce do potizeni a vyvoje hernich
zarizeni.

K pozadavku na pfezkum zakonnosti OZV soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2016, ¢.j.1As297/2015-77, vnémz uvedeny soud
pfipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudt, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem a zdkony. Zejmeéna
zdUraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti pripadu,
tedy i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢né. Ptipadné pak spravni soud mize obecné zdvaznou vyhlasku v uréité dasti
neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku obce pfezkumu.

Podle ¢l. 1 bod (1) OZV obec stanovi provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), 1), n) a
loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a v § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
innosti, ktera by mohla narusit vetejny poradek. Podle bodu (2) je Glelem OZV zajisténi
verejného poradku a ochrana bezpecnosti, zdravi a majetku v zajmu mésta a obcanti. Podle
¢él. 2 OZV lze dané hry provozovat pouze v kasinech uréenych ¢asti mésta, ulici, Cislem
popisnym a orientaénim, které jsou zde uvedeny. Mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze se
zde nenachazi provozovny zalobce.

Jak bylo vyse uvedeno, soud si za i¢elem posouzeni OZV vyzadal od obce vyjadteni. Z néj
vyplynulo, ze OZV povolila provoz vybranych hazardnich her v budovach, v nichz se
v dobé jejtho schvalovani nachazela kasina, ve kterych plati pfisnéj$i podminky
provozovani her. K tomu obec poukazala na skuteénost, ze moznost omezit provoz
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sazkovych her, loteril a jinjch podobnych her pouze do kasina p¥ipustil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 56/10. Proto provoz hazardu vytésnila pouze do kasin, kter4 jsou
k hazardu primarné urcena a neni mozné shledavat v postupu obce zneuziti samostatné
pusobnosti ¢i diskriminaci. Zdaraznila, ze smyslem a Gcelem obecné zavaznych vyhlasek je
i ulinéni preventivnich opatreni tam, kde potencialné hrozi porusovani verejného
poradku, aby k nému nedochazelo. K tomu poukazala na § 40 pism. a) zakona o obcich,
dle kterého je opravnéna regulovat i ¢innosti, které v obci mohou narusit vefejny poradek,
tedy ne pouze ty, které jiz v obci poradek narusuji. Ani Ministerstvo vnitra pres nékolikeré
posuzovani OZV z podnéti nékolika provozovateld hazardnich her neshledalo davody
k zahajeni dorovych opatfeni.

Jak vyplyva z vyjadreni obce a OZV je hazard povolen pouze v kasinech urcenych casti
mésta, ulici, Cislem popisnym a orientaénim, tedy je provozovan v kasinech v rezimu
4 b4 4 4 v/ Vev/ M 4 4 v /
zakona o loteriich, které maji daleko pfisnéjsi pravidla provozovani nez herna. Takové
zdivodnéni povazuje soud za opodstatnéné a nikoli arbitrarni. K tomu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ve véci Pl. US 56/10, jehoz predmétem byla regulace hazardu ve
Frantiskovych Laznich: , V daném pripadé nelze odbliZet od toho, Ze mésto Frantiskovy Ldzné
je méstem lazeriskym, coZ zastupitelstvo mésta zrejmé motivovalo k tomu, aby provozovini
videoloterijnich terminalii vybldskou takto zdsadné omezilo a vytésnilo roliko do prostor, které
jsou jiz tak jako tak k hazardu wrieny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jedndini
ultra vires ¢i zneuZiti pusobnosti. Stejny zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a)
obecniho z¥izent, podle néhoz miize obec stanovit, "které Cinnosti, jez by mohbly narusit verejny
v/ . / / v v / /V, v /
porddek v obci..., Ize vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou urcenych,

. v v ’ v .+ s ’ .. /7 v . s 7 "
nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany".
Ustavni soud ma proto za to, Ze takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nep¥ipustné
diskriminace, ale naopak ji povazuje za raciondlné odivodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté -
nota bene lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovini hazardnich her
soustredi pouze a vylucné tam.

Také v nyni projednavané véci byl OZV povoleny hazard (sazkové hry podle § 2 pism. e),
1), n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich)
soustredén do mist konkrétné uréenych (¢l. 2 OZV). I kdyz se v daném ptipadé nejedna o
lazenské mésto, presto soud divod uvadény obci, tedy, ze mista, kde lze provozovat
sazkové hry, byla vybrana s ohledem na skute¢nost, Ze je v nich provozovano kasino, které
ma daleko prisnéjsi pravidla provozovani nez herna, shledal zcela racionalni vychazejici ze
snahy o zajiSténi verejného pofadku a ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku obcanti a
obce.

K tomu soud pfipomina, ze pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti priznava
obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. OZR byla zmocnéna k vydani loterijni
/% /. V. o . /7 ’ “ ’ < ey
vyhlasky podle zavért shora citovaného nalezu Ustavniho soudu Pl. US 56/10 jiz na
zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a§ 50 odst. 4 loterijnitho zakona toto obecné

4 4 v/ 4 . . . ’ ’ ./ 4
ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijni
vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy jednala ultra vires, kdyz umoznila provozovani
loterii pouze na v priloze ¢. 1 uvedenych mistech.

Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pii jejim vydavani obec neprekrocila své
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich
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a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky vyplyva jiz z jejiho
obsahu, nebot je zfejmé, ze Glelem ptijaté loterni vyhlasky je boj proti hazardnim hram,
**V_V 4 Vv . 4 A4 v i 4 M v M v 3]
zajisténi verejného poradku, ochrana bezpecnosti, zdravi a majetku mésta a jeho obdand,
tedy ochrana pred socialné patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim loteri,
v 4 4 v 4 v v 4 Vv v v v
coz soud shledava skute¢nosti véeobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skuteénost, ze
\4 4 M Ve Ve M /. 4 v i 4 4
moznost obci omezit ¢ vyloulit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana
Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje,
nemuze obstat. Soud se zabyval pripadnou diskriminaéni povahou loterijni vyhlasky.
Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M \4 4 Ve VvV / / v/ 4
pticemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci.
Posuzovana OZV umoznuje provoz her pouze na mistech zde uvedenych. Tento ptistup je
. / v v ;7 7 / . .
jednotny pro vsechny, soud proto neshledal, Ze by posuzovana tGprava zakladala jakoukoli

diskriminaci.

Zalobce spatroval diskriminaéni povahu OZV proto, ze je na dzemi obce komukoli
umoznéno provozovat loterie prostfednictvim internetu. Soud namitku odmita, nebot je
obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predev$im hra na k
tomu urcenych pristrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné ptistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost
mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizalné
’ v Vev/ 4 v/ 4 v v M 4 4 v/ v . M
naro¢néjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla
4 v/ v .. / / v/ 4 **V_V /. v/ . /7 IV
osobni pocitaé nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény pristup k internetu, bankovni tcet
pro pokryvani jednotlivych transakei a byt registrovanym uzivatelem prislusného portalu,
ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak hare dosazitelne,
. v/ v 4 v . vv/ 4 . M M v 4
jeho zptistupnéni vyzaduje vys$si miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve
v - v v/ / v 4 v v v 4
verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory vedou k zavéru, ze bezprostredni
ohrozeni verejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znacné nizsi. Nadto je
UcCelem prava regulovat regulovatelné. Pristup k internetu, respektive k urcitému obsahu
7 N 7 7. v/ .y « v/ ’ / v
umisténému na siti, takrikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné
ovlivnit/zamezit ¢i zakazat na svém Gzemi.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
/. Vv / /. Vv /4 \4 /4 v o v 4 4 4 v/ 4 4
Uspésny, Uspésnému zalovanému vsak duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni osoby z(dlastnéné na fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.t.s,
nebot soud osobé zic¢astnéné na tizeni ni¢eho neulozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



