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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J.P.,IC ...
zastoupeny danovym poradcem - spole¢nosti PKMK law&finance
5.1.0.
sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢&.j. 36516/18/5300-22443-
712601, a ze dne 6. 9. 2018, &.j. 39278/18/5100-41451-711055

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 8. 2018, &,.
36516/18/5300-22443-712601, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 9. 2018, &j.
39278/18/5100-41451-711055, se zamita.

III. Zaidny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Rozhodnutim (dodatenym platebnim vymérem) ze dne 13. 12. 2017, ¢,
2020223/17/2312-50521-403210, Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis, a podle § 98 odst. 1 ve spojenti
s § 147 a § 143 daniového radu zalobci podle pomicek dométil dan z pridané hodnoty za
prosinec 2014. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢&.j. 164157/18/2312-50521-403210, Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 13. 12. 2017, &.j. 2020223/17/2312-
50521-403210, zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot bylo podano po stanovené lhaté.
Proti tomuto rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni
se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 36516/18/5300-22443-712601, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu odvolani zalobce zamitlo a
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 164157/18/2312-
50521-403210, potvrdilo (= ,napadené rozhodnuti & 1%).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla u zdejstho soudu
zapsana pod sp. zn. 57Af 26/2018.

Podanim datovanym dne 13. 2. 2018 a podanym spravci dané osobné dne 22. 2. 2018
zalobce pozadal o navraceni lhity pro podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Financ¢niho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 13. 12. 2017, &.j. 2020223/17/2312-
50521-403210, v predesly stav.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 366226/18/2312-50521-403210, Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 37 odst. 2 dariového radu zadost zalobce o navraceni lhuty pro
podani odvolani v predesly stav zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
zadosti o navraceni lhity v predesly stav se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 39278/18/5100-41451-711055, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu odvolani zalobce zamitlo a
rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Plzensky kraj ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 366226/18/2312-
50521-403210, potvrdilo (= ,napadené rozhodnuti ¢. 2).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla u zdejstho soudu
zapsana pod sp. zn. 57Af 27/2018.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2019, ¢&.j. 57Af 26/2018-39, byla zaloba vedena pod sp. zn. 57Af
26/2018 spojena ke spole¢nému projednani s zalobou vedenou pod sp. zn. 57Af 27/2018
s tim, ze nadale budou zaloby vedeny pod sp. zn. 57Af 27/2018.

Zaloby

V zalobé ve véci zastaveni odvolaciho fizeni zalobce uplatnil dva zalobni body: 1)

4 /4 4 4 4 vV * Vv / i 4 v v 4 /4 4 4
nespravné pravni posouzeni véci zalovanym i spravcem dané a 2) poruseni zakladnich zasad
danového fizeni, které vedlo k vécné nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti.

V zalobnim bodé 1) zalobce namita, ze cely postup spravce dané trpi znaénymi procesnimi
vadami. Bylo mimo jiné zcela evidentné poruseno ustanoveni § 75 dariového radu. Zalobce

4 v/ v / 4 i v 4 4 v A 4 v 4
podal pisemnost nepfislusnému spravci dané (Okresni spravé socialniho zabezpeleni
Rokycany), ktery mél pisemnost neprodlené postoupit prislusnému spravei dané
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(Finanénimu Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemnimu pracovi$ti v Rokycanech). Vzhledem k
tomu, ze pisemnost méla v hlaviéce uvedeného spravného spravce dané, nebylo o tom,
komu méla byt adresovana, pochyb. O to vice je zarazejici, ze prestoze byla pisemnost
Okresni sprave socialniho zabezpedeni Rokycany dorucena jiz 12. 1. 2018, dle dorudenky z
datové schranky OSSZ Rokycany je zfejmé, ze ptislusnému spravci dané bylo podani
postoupeno az 15. 1. 2018. Postoupeni tedy trvalo celé tii dny. Toto nelze rozhodné
povazovat za neprodlené jednani a jeho duasledky nelze pficitat k tizi zalobce. Kromé této
nesplnila OSSZ Rokycany dals$i povinnost plynouci z§ 75 danového fadu, tedy ze o
postoupeni neinformovala zalobce. Diky tomu nemél zalobce informaci o tom, ze jeho
podani bylo postoupeno, dokonce nemél ani informaci o tom, ze bylo podano
nepfislu$nému spravci dané. Tato skutednost ma zasadni dopad do prav zalobce, jelikoz
prvai informaci o této skutecnosti se dozvédél az z obsahu rozhodnuti Financniho Gfadu
pro Plzensky kraj, kterym bylo podané odvolani zalobce zamitnuto. Administrativni
chybu je nutné povazovat ve vztahu ke slozitosti celého fizeni za zcela zanedbatelné
pochybeni. K této chybé doslo u posledni z podavanych 28 pisemnosti, posledni pracovni
den tydne v patek veler v priblizné 19:30 hodin. Lze se domnivat, ze pokud by podani
bylo ulinéno pisemné prostrednictvim poskytovatele postovnych sluzeb (a nikoliv
prostrednictvim datové schranky), k tomuto fatalnimu omylu by nedoslo, jelikoz
nadepsani dopisu je samozfejmé snaze kontrolovatelné nez jediné kliknuti mysi. O to vice
je zarazejici pristup spravce dané, kdy namisto soulinnosti postupuje nanejvys
nepredvidatelné. Pro dokresleni celé situace zalobce uvadi, ze po podani jednotlivych
pisemnosti je celkem dvakrat nasledné doplnil (mj. doplnéni priloh, zpresnéni textace
apod.). Spravce dané nasledné vydal jednotliva rozhodnuti o aste¢ném zastaveni fizeni, a
to v rozsahu zpfesnujici textace odvolani, a to i prestoze zalobce v odvolani uvedl, ze
podava vice pisemnosti.

V zalobnim bodé 2) Zalobce namita, ze spravce dané vydal dne 13. 12. 2017 celkem 28
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za jednotlivé mésice zari 2012
v . v v . ’ . . / ;7 . ’
az prosinec 2014. Prestoze se jedna celkem o 28 jednotlivych pisemnosti, jsou tyto svym
obsahem totozné a navazuji na provedenou dariovou kontrolu. Zalobce se zavéry danove
kontroly od pocatku nesouhlasil, vyuzil svého prava na fadny opravny prostedek a podal

M v / 4 / V o 4 4 v /4 ./
proti dotéenym platebnim vyméram odvolani. Vzhledem k rozsahu danové kontroly a jeji
slozitosti bylo nutné zpracovat odvolani velmi peclivé. Zalobce proto pristoupil k

4 4 4 v 4 v 7 IV v v/ o o v v
vyhotoveni pisemnosti ke kazdému meésici zvlast, a to predevsim ze dvou duvodu. Predné
to byl divod ¢isté formalni, tedy aby jednotlivé pisemnosti byly prehledné a srozumitelné.
Dale to byl i duvod ryze prakticky, kdy velikost jednotlivych podani a jeho pfiloh byla
takova, ze by nebylo technicky mozné prostfednictvim datové schranky nebo jinym
elektronickym zpisobem podat jednu pisemnost obsahujici prilohy a informace ke vSem
jednotlivym mésicim najednou. Zalobce tedy pfipravil celkem 28 jednotlivych pisemnostt,
adresovanych Finanénimu Gfadu pro Plzensky kraj, Uzemnimu pracovisti v Rokycanech,
které se obsahové nelisi, maji nicméné z logiky véci odlisné prilohy. Zalobce vsak mél od
zacatku v imyslu brojit proti vsem jednotlivym dodateénym platebnim vymérim. Jiz v
ramci Ustniho jednani ze dne 29. 11. 2017, jehoz predmétem bylo projednani zpravy o
danové kontrole, avizoval zastupce zalobce, ze hodla podat odvolani proti vsem do té doby
* VvV _V / v / 4 / V o v \4 / Vv /
jesté nevydanym dodateénym platebnim vymérim. Prestoze tedy bylo z vyse uvedenych
dtvodl vyhotoveno vice pisemnosti, vile byla sméfovana proti zavérim danové kontroly
jako celku. Pravé proto zalobce v kazdé jednotlivé pisemnosti v bodu VI. uvedl, ze podava
odvolani proti kazdému jednotlivému dodatecnému platebnimu vyméru a predpoklada, ze
o nich bude rozhodnuto ve vzajemné souvislosti. Jelikoz je tizeni podle § 91 danového
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v/ & v/ v /4 4 M v v 4 4 4 v . Ve v 4
radu zahajeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci uéinéné
/v v 4 v 4 /7 V7 4 v v / 4
osobou zucastnénou na spravé dani, bylo odvolaci rizeni u vsech dotcenych platebnich
/ vV o /e 4 4 4 4 4 M v v ’
vyméru zahajeno prvni z celkem 28 pisemnosti, ktera byla spravci dané dorucena. Spravce
dané je nasledné povinen vychazet ze skuteného obsahu pravniho jednani, nikoliv z
formalniho pohledu. Proto je kazdou nasledujici pisemnost, tedy zbyvajicich 27
’ / / v v o/ / stV /¢ / / v/ /7
pisemnosti, nutné povazovat za doplnéni v ramci jiz zahajeného odvolactho fizeni. Zalobce
nerozporuje, ze posledni pisemnost byla administrativni chybou, zptsobenou lidskym
faktorem, poslana do datové schranky OSSZ Rokycany. To v$ak nic neméni na skutkové
podstaté, tedy ze odvolaci fizeni u vSech dotlenych platebnich vymért jiz bylo dfive
zahajeno. Spravce dané se zde dopustil celé fady zasadnich pochybeni, mj. nerespektoval
vuli zalobce, ktery zadal o to, aby vSechny pisemnosti v ramci odvolaciho fizeni, tedy v
4 M vz v/ 4 4 /. 4 . . v v
ramci 28 dil¢ich fizeni, byly posuzovany ve vzajemné souvislosti. O to by ostatné nemél
zalobce ani explicitné zadat, mélo by to byt zcela automatické. Jednou ze zakladnich zasad
4 7. 4 4 v . \4 4 o . .V v o M
spravy dani je, ze spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce
dané v tomto pripadé nejen ze nepfihlédl ke vsem skute¢nostem, ale ani dostate¢né nez;jistil
skutkovy stav. Spravce dané Cisté formalisticky zvolil cestu nejmensiho odporu, tedy dil¢i
7 v/ 4 M 4 v a4 v 4 4 *L." 4 v 4 4 4 J
odvolaci fizeni zastavil. Tim doslo téz k poruseni zasady legitimniho ocekavani, ktera je
M 4 o ’ 4 4 M . v 4 .. /4 vV 4 M o1°
jednim ze znaku pravniho statu, jelikoz v rameci jedné danove kontroly bude oproti vuli
\4 . 4 4 4 V4 . v / 4 / vV o A
zalobce projednano odvolani pouze u casti dodate¢nych platebnich vymeéra, které jsou
.. / v / \4 4 v/ \4 7 7 o v 4 /10
jinak svym vécnym obsahem totozné, ¢imz dochazi k neodtvodnénym rozdilim ve
skutkové shodnych ptipadech. V pravnim statu je naopak divodné ocekavat od vefejné
. v . ’ v ’ ’ , o .
moci, ze bude postupovat jen na zakladé zakona a zakonnym zpusobem, nebude jednat
/4 v / \4 . v v 4 v v 4 \4 v M o v . . o 4
svévolné, nybrz stabilné, predvidatelné a s védomim, ze naplnuje duvéru jednotlivct ve stat
a jeho instituce, hodnovérné a spolehlivé. Nemoznost projednat odvolani, prestoze k tomu
VvV o v /4 . 4 a4 i 4 v 4 4 4 4
smeérovala vule danového subjektu, ma téz negativni dopad na dosazenti cile spravy dani,
M i v /4 M v v 4 4 v 4 M M 4 7 V7 /4 /4
jelikoz z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze diky absenci projednani fadného opravného
prostredku, jakozto zakladniho prava osob zcastnénych na spravé dani, nemusi byt dan
stanovena spravne.

V zalobé ve véci navraceni lhity v predesly stav zalobce vytkl Zalovanému, ze Spatné
vylozil pojem ,zavazny duvod® pro navraceni lhity v predesly stav a pfi hodnoceni zadosti
postupoval zcela formalisticky a nezhodnotil vsechny rozhodné skute¢nosti.

Zalobci bylo dorueno celkem 28 dodatetnych platebnich vymérd, pficem? veSkeré
platebni vymeéry byly doruleny v jeden den a navazovaly na rozsahlou daniovou kontrolu
za $iroké obdobi. Rizeni bylo pravné i administrativné naro¢né. Zalobci nelze klast k tii,
ze odvolani podaval posledni den lhity, nebot odvolani musela byt zpracovana zvlasté
peclivé. Vsechna odvolani byla podana ve lhaté, a to pomérné dostateCné pred jejim
koncem (vice jak 4 hodiny). Zalobce mél za to, Ze odvolani bylo podano véas, teprve
nasledné bylo zjisténo, ze ,prekliknutim“ bylo jedno z 28 odvolani podano k nespravnému
statnimu organu. I kdyby zalobce podaval odvolani prvni den lhity, mohlo by dojit ke
stejné administrativni chybé. Spravce dané musel védét, ze se jedna o administrativni
chybu, kdyz zalobce podal odvolani proti vsem ostatnim dodatecnym platebnim vyméram
a az na skutkové odlisnosti jednotlivych obdobi zakladni namitky proti postupu pti
danové kontrole a pravnimu zhodnoceni byly totozné u vsech odvolani.

Administrativai chyba pti odeslani je zcela omluvitelnym diavodem, technické podminky
datové schranky jsou naro¢né, pii odesilani 28 pisemnosti je riziko lidského selhani vyssi.
Jednalo se o podani vuéi statnimu organu, navraceni lhaty by nezpusobilo jakoukoliv
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{ymu treti osobé. Chyba je omluvitelnd. Dle zalobce nelze formalisticky s ohledem na
M v 4 Ve v 4 M 4 v -/ Vv vV V7 4 Vv V17
zavinéni vyloucit veskeré lidské chyby z moznosti Gspésné zadat o obnoveni predeslého

v . 4 Ve 4 \4 4 4 4 Vv 4
stavu. Dle zalobce je nutné prihlédnout k mnozstvi pisemnosti a charakteru danove
kontroly. Zalobce véas pozadal o navraceni lhity v predesly stav. Dvod, ktery uvedl, je
vzhledem k okolnostem dostatecné zavazny. Vykladem, ktery provedl spravce dané, by
prakticky témér veskeré divody byly shledany jako nedostatecné zavazné. Zalobce ma za

v v / v . . \4 M ’ 4 7 V7 4 4 v o M
to, ze zalovany by mél zohlednit i to, Ze se jedna o spravni fizeni. Zavaznost davodu je
treba hodnotit 1 s ohledem na to, Ze v daflovém fizeni je zalobce v hor$im, podfizeném
4 o Ve 4 . v . v Ve /. 4 4 v
postaveni vuci spravci dané, je tedy treba pristupovat k drobnym pochybenim shovivaveé.
Pokud chybu udéla spravce dané, prakticky do fizeni ve prospéch zalobce nedopadne
v v M 4 v 4 4 4 4 4 4 4
(napf. odesle-li spravce dané rozhodnuti do nespravné datové schranky, neznamena to, ze
automaticky je rozhodnuti neplatné, spravce dané uvedené napravi tim, ze jej opétovné
posle spravnému datiovému subjektu). Na zalobce jsou vsak kladeny pfisné pozadavky,
pricemz jakékoliv, byt vzhledem k okolnostem zcela omluvitelné, pochybeni, neni

, , . . v o . ’ ’ v 4 /

tolerovano. Uvedeny postup je striktné formalisticky a neni dle zalobce spravny a
. / 4 . 4 4 o v V1.2 . 4 v 4 o
spravedlivy. Cilem instrumentu navraceni lhuty v predesly stav je zmirnéni dopadu
zavaznych zivotnich situaci, zde banalni pochybeni nepfiméfené zkratilo prava danového
subjektu, je tedy na misté povolit zalobci napravu. Vzhledem k okolnostem a dopadim do

sféry zalobce je Zalobcem vymezeny duvod zavazny a je na misté obnoveni lhity povolit.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobim

Ve svém vyjadreni k zalobé ve véci zastaveni odvolaciho fizeni se zalovany vyporadal
s témito namitkami zalobce: @) poruseni ustanoveni § 75 dariového radu, b) odvolaci tizeni

v . v /4 4 / v eV /4 V7 v 4 4
ve véci Dodateéného platebniho vyméru jiz bylo zahijeno dfive a ¢) poruseni zasad
danového fizeni.

@) Zalovany v bodech 14 a% 16 svého vyjadreni uvadi, %e odvolani proti Dodate¢nému
platebnimu vyméru bylo podano v posledni den lhity (v patek 12. 1. 2018) u OSSZ
Rokycany, tedy u spravniho organu, jenz neni spravcem dané. Spravcem dané je podle § 10
danového radu organ verejné moci, a to v rozsahu, v némz je mu svéfena pusobnost v
oblasti spravy dani. Ceska sprava socidlniho zabezpecen, jejiz organizaéni slozkou je OSSZ
Rokycany, je v$ak spravnim organem, ktery vykonava pusobnost v oblasti socialniho
zabezpeleni a 1ékarské posudkové sluzby a kterému neni zakonem svérena sprava dani.
Procesni postupy spravnich organt (tedy i CSSZ) pak upravuje spravni ¥ad. Zaméstnanci
OSSZ Rokycany proto postupovali spravné, kdyz dle § 12 spravatho radu podani zalobce
postoupili (v pondéli 15. 1. 2018) vécné a mistné prislusnému organu, tedy
prvostupnovému spravci dané. Ustanoveni § 75 danového fadu stanovi povinnost spravce
dané neprislusneho k provedeni fizeni neprodlené postoupit podani, popt. platbu tykajici
se spravy dani prislusnému spravci dané. V daném prfipadé vsak odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru nebylo podano u neptislusného spravce dané, nybrz
pouze u jiného spravniho organu, a proto nemohlo byt postupovano dle § 75 danového
fadu. Smysl a Gcel § 12 spravniho radu a § 75 danového radu je obdobny, tj. aby se podani
dostalo do dispozice organu, ktery je k jeho vyfizeni kompetentni, a lhita je rovnéz
obdobni. Zalovany se neztotoZfiuje ani s nizorem Zalobce, %e OSSZ Rokycany
postupovala liknavé. Pfedmétné odvolani bylo doruceno do datové schranky OSSZ
Rokycany v patek 12. 1. 2018 v 19:32 hod, pticemz prislusnému spravci dané bylo predano
jiz v pondeéli 15. 1. 2018. Z uvedené ¢asové posloupnosti je ziejmeé, ze k zadnému Casovému
prodleni dojit nemohlo, nebot podani zalobce bylo doruceno do datové schranky OSSZ
Rokycany az v patek ve veCernich hodinach (po ukonceni ufedni doby), na které
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navazovaly dva dny pracovniho klidu (sobota 13. 1. 2018 a nedéle 14. 1. 2018), priemz
odvolani zalobce bylo bezodkladné postoupeno ptislusnému spravci dané jiz nasledujici
pracovni den, tj. v pondéli 15. 1. 2018. Na véci nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze nebyl
OSSZ Rokycany vyrozumén o postoupeni podani pfislusnému spravci dané, nebot
uvedena skute¢nost nema na danové rizeni zadny vliv.

b) Zalovany vbodech 17 az 20 svého vyjadreni uvadi, ze zalobce proti jednotlivym
dodateénym platebnim vyméram brojil samostatné podanymi odvolanimi. Danovy fad
4 4 4 Ve . 4 4 . VvV v/ 4
stanovi v ust. § 112 podstatné nalezitosti odvolani, mezi néz patti dle odst. 1 pism. ¢)

. /4 4 7 V7 M 4 v/ v v/ 4 / v
citovaného ustanoveni uvedeni {isla jednactho, popripadé cisla platebniho vyméru nebo
.. [ v N ‘[ 4 . v v 4 4 VvV 4 v/ v
jiné jednoznac¢né identifikace rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje. V daném pripadé
ptimo z nazvu podaného odvolani ,Odvolini proti rozhodnuti spravce dané ¢ .
2020223/17/2312-50521-403210 ze dne 13. prosince 2017 (odvolini proti dodatecnému
platebnimu vyméru na darni z pfidané hodnoty za prosinec 2014)“ jednoznacnym zpisobem

/ 4 o v .. 4 v . 4 4 v /4 4 / v

vyplyva vule zalobce brojit pravé proti konkrétnimu Dodate¢nému platebnimu vymeéru za
M Ve _/ v 4 4 v v v Ve M 4 4 4 ’ v /
jedno urdité zdanovaci obdobi. Skutecnost, ze zalobce pfi projednavani zpravy o danové
kontrole uvedl, jaké procesni instituty hodla v budoucnosti vyuzit, neznamena, ze
uvedenim této informace jsou vytvoreny jakési procesni mantinely, v ramci kterych se
vyhradné mutze budouci fizeni odvijet. Uvedenim informace o budoucich procesnich
krocich neni zalobce ani spravce dané nikterak vazan, rozhodujici je pouze skutelnost,
. 4 4 o \4 4 v Ve v .. 4 v i

jakych procesnich kroku zalobce realné vyuzije, a témi je pak spravce dané povinen se
zabyvat, nota bene v situaci, kdy napadené rozhodnuti (Dodateny platebni vymeér) nebylo
dosud vydano, tj. zalobce nemél ani proti ¢emu brojit. Proti Dodate¢nému platebnimu
vymeéru pripousti dariovy rad podani odvolani ve lhtté 30 dni ode dne jeho dorudenti (§ 109
odst. 4 danového radu). Zastupce zalobce podal v posledni den odvolaci lhaty (v patek 12.

1. 2018) odvolani do datové schranky jiného spravniho organu, jenz neni spravcem dané, a
tak nebyla splnéna podminka podani odvolani u spravce dané, jehoz rozhodnuti bylo
odvolanim napadeno (§ 109 odst. 3 danového radu), ani nebyly naplnény podminky
zachovani lhaty podanim odvolani u jiného spravce dané ¢i prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (§ 35 odst. 1 a 2 danového fadu). Odvolani proti Dodate¢nému

4 / v i v 4 v v
platebnimu vyméru bylo sice bez zbytecného odkladu dne 15. 1. 2018 postoupeno vécné a
mistné prislu$nému spravci dané, ale stalo se tak az po marném uplynuti tficetidenni
odvolaci lhity. S ohledem na tuto skutecnost spravce dané aplikoval ustanoveni § 113 odst.

1 pism. ¢) daniového fadu, tj. odvolani zamitl a odvolaci fizeni ohledné Dodate¢ného
platebniho vyméru zastavil z dtvodu, Ze odvolani bylo podano po lhuté. K namitce
v \4 Ve v 4 4 4 v v v/ v / / vV M 4
zalobce, ze chyba ucinéna podanim vécné neptislusnému uradu je zanedbatelna vzhledem k
rozsahu vSech ostatnich podani, zalovany odkazuje na odst. [29] a [30] napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze pro kazdé podani plati stejna pravidla a lhaty. Zalobce
mél moznost podat tzv. blanketni odvolani a pozadované dikazy doplnit nasledné, po
podani fadného a vcasného odvolani. Skutecnost, ze zalobce dorudil odvolani proti
Dodateénému platebnimu vyméru nespravnému spravnimu organu omylem zpusobenym
rozsahem vsech podani, je v dané véci irelevantni.

¢) Zalovany v bodech 21 az 24 svého vyjadfeni uvadi, ze pfedmétné odvolaci fizeni bylo

\4 v / 4 4 > / Ve 4 4 4 ./ v \4
zastaveno pro opozdénost podaného odvolani, nebot Ucinky podani nastavaji, az kdyz
podani dojde vécné a mistné prislusnému spravei dané. Odvolact lhtta dle § 109 odst. 4
danového radu je lhutou zakonnou a propadnou, a proto neptripousti zadné spravni
uvazeni, na zakladé kterého by mohl spravce dané zohlednit okolnosti pozdé doruceného
odvolani. Restitu¢nim institutem, jehoz cilem je obnoveni béhu lhity a stanoveni nového

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



20.

7 57Af27/2018

dne skonéeni béhu lhity, je navraceni lhity v predchozi stav (§ 37 darnového fadu). Zadost
zalobce o navraceni lhiity v predchozi stav vSak byla zamitnuta, nebot Zalobce neprokazal
zavazny divod, na zakladé kterého by bylo mozno navraceni lhity v predesly stav ve
smyslu § 37 odst. 2 danového tadu povoht protoze omyl zptisobeny lidskym faktorem
zavaznym divodem bezpochyby neni. Zalovany s odvoldnim na nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, tvrdi, Ze v daném Hzeni byla zésada legitimniho
ocekavani dodrzena, nebot spravce dané postupoval v dikei zakona (dafiového fadu), kdy
zastavil odvolaci fizeni zahajené pozdné uplatnénym odvolanim. Zalovany se naopak
domniva, ze pokud by spravce dané postupoval tak, jak pozaduje zalobce, tedy s ohledem
na ,zanedbatelnou chybu“ by v odvolacim fizeni pokraloval, jednalo by se o svévoli
4 v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 .. / v /
spravce dané a poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k jinym danovym
subjektim, u kterych by na dodrzeni odvolaci lhity dle § 109 odst. 4 darfiového fadu trval.
Veskera argumentace zalobce ohledné omylu pti podani odvolani v posledni den odvolaci
lhiity nadto zcela opomiji délku odvolaci lhity v danovém ftizeni. Lhiita k podani odvolani
proti danovému rozhodnuti je totiz dostateCné dlouha, bézi po dobu 30 dni a je svou
délkou dvojnasobna oproti délce lhiity k podani odvolani ve spravnim fizeni. Zalobce mél
nepochybné pravo uplatnit opravné prostfedky proti dodate¢nym platebnim vymérim az
v posledni den odvolaci lhity. Postupoval-li vSak tak, nemohou nasledky chybného
doruceni vécné neprislusnému spravnimu organu v posledni den lhity pro podani odvolani
jit k tizi spravce dané. Nemoznost projednani odvolani proti Platebnimu vyméru vyplyva
v daném pripadé ze subjektivnich divodi na strané zalobce a nikoliv z dGvodu poruseni
zasad danového fizeni spravcem dané ¢i zalovanym. Zalovany je proto presvédlen, ze
/4 4 4 4 / o 4 M v /4
napadené rozhodnuti bylo vydano zakonnym zptsobem a v souladu se zasadami danového
fizeni.
Ve svém vyjadreni k zalobé ve véci navraceni lhity v predesly stav zalovany uvedl, ze byly
Y v 4 . 4 v/ M /4 \4
zvazeny veskeré okolnosti daného pripadu a zejména bylo vyhodnoceno, zda zalobcem
/ o A 4 v / o 4 4 o v V1.2
tvrzeny duvod obstoji jako zavazny duvod pro navraceni lhaty v predesly stav ve smyslu §
37 odst. 2 danového radu. Ackoliv se jednalo o zpracovani 28 odvolani, zastupcem zalobce
byla (a doposud je) profesionilni spoleCnost verejné se prezentujici velkym tymem
odbornikl. Navic zalobci, resp. jeho zastupci nic nebranilo v tom, aby v odvolaci lhuté
uplatnil odvolani pouze v tzv. blanketni formé a nasledné je doplnil. Tento postup je
naopak zakonodarcem primo pripustén prostrednictvim § 111 odst. 2 danového fadu.
Odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru nebylo podano véas, nebot posledni den
lhtty zaslal Zalobce odvolani odlisnému spravnimu organu, ktery jej postoupil pfislusnému
4 . v 4 N4 4 4 v/ v /4 4 v
spravci dané nasledujici pracovni den, a do sféry pfislusného spravce dané se tedy
v v 4 4 4 \4 / 4 4 o ~ / Vevy /
predmétné odvolani dostalo az po marném uplynuti odvolaci lhity. Zalovany pridita
zalobci k tizi to, zZe si na odeslani nemalého mnozstvi svym charakterem tak zasadnich
pisemnosti ponechal pouze velmi kratky Casovy prostor. Kdyby totiz zohlednil jiz pfedem
4 \2 . 4 4 4 M 4 4 4 M i i 7/ . v _Vv/
on sam, ze se (jak sam uvadi) nejedna o zcela banalni administrativai tkon (a je tak vétsi
v o 4 M i i 4 v v v/ 4
pravdépodobnost zptsobeni administrativni chyby), mél by c¢as na ptipadnou napravu
/4 4 v v 4 4 4 4 M v/ v 4 4 i Vv
svého pochybeni (ve formé opétovného zaslani pisemnosti prislusnému spravci dané). A
stejné tak by mohlo byt jeho odvolani vcas postoupeno prislusnému spravei dané od
obeslaného jiného spravniho organu, tj. jesté v ramci odvolaci lhity. Ze spravce dané
musel védét, ze se jedna o administrativni chybu, nelze s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem
pripadu podradit pod zavazny davod pro navraceni lhaty v predesly stav dle § 37 odst. 2
danového radu. V podminkach institutu navraceni lhaty v predesly stav se neposuzuje
yomluvitelnost“ tvrzeného dtvodu, ale to, zda 1ze vzhledem k okolnostem pfipadu tvrzeny
divod podradit pod tzv. zavazny divod. Zalobcem namitana absence mozného rizika
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zplsobeni Gjmy tfeti osobé tak nemuze jako duvod pro povoleni navraceni lhity v
predesly stav ve svétle ostatnich okolnosti daného pripadu obstat. I kdyz zavinéni neni v
téchto pfipadech jedinym zasadnim voditkem pro rozhodnuti o zidostech, z povahy
daného institutu, resp. jeho konstrukce zdkonodarcem by mélo jit o dtvody objektivni, tj.
.« v 7 v ’ . Ve ’ v/ v . v 7
nezavinéné danovym subjektem. Pritom v daném pripadé byla situace zcela opacna.
Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze provedenym vykladem by prakticky
vSechny dtvody zadosti o navraceni lhity v predesly stav byly shledany jako nedostate¢né
zavazné. Pri posuzovani naplnéni podminky zavazného divodu zadosti o navraceni lhuty
M 4 4 . M 4 v/ v /4 I Ve v 4 M M [
je v kazdém jednotlivém pripadé nezbytné zvazit veskeré souvislosti a specifika toho
kterého pripadu. Namitka zalobce, ze zalovany mél zohlednit i to, ze se jedna o spravni
v/ 4 /I N/ . td /4 4 4 v v/ M 4 4 o
fizeni, neodrazi realitu, nebot rozhodovani spravce dané o zadosti o navraceni lhuty v
predesly stav ve smyslu § 37 odst. 2 danového tadu je postupem pti spravé dani, jehoz
zakonna pravidla jsou stanovena darniovym fadem, nikoliv spravnim radem. Vzhledem ke
vSem okolnostem daného pripadu nelze k pfedmétné administrativni chybé vedouci k
nepodani odvolani vcas pristupovat jako k drobnému, ba zanedbatelnému pochybeni. Sam
v . 4 V. V/ v M v v v /. v/ 4 v 4
zalobce si navic protifeci, kdyz konstatuje, zZe predmétny instrument slouzi ke zmirnéni
dopadt zavaznych zivotnich situaci a zaroven argumentuje svym banalnim pochybenim.
Lze tak shrnout, Ze zalovany rozhodné nevylozil jakkoliv pfehnané formalné pojem
»zavazny davod® pro navraceni lhity v predesly stav ve smyslu § 37 odst. 2 daniového radu
\2 v/ v / v / . / . . ’ v/ Vv \4 v v/
a ze se radné zabyval veskerymi skutkovymi okolnostmi daného pripadu, o ¢emz svédci
napadené rozhodnuti.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni téchto vyjadreni zalovaného k podanym zalobam.
Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloby nejsou dévodné.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze u zalobce byla provedena dariova kontrola, na zakladé
jejichz zjisténi bylo vydano celkem 28 dodate¢nych platebnich vymért, proti kterym podal
zalobce 28 odvolani: 27 z nich bylo doruceno do datové schranky Finanéniho ufadu pro
Plzetisky kraj, Uzemni pracovi$té v Rokycanech, avéak 1 odvolani bylo administrativni
chybou doruceno do datové schrainky OSSZ Rokycany. Pravé tohoto nespravné
doruceného odvolani se obé vedena soudni rizeni tykaji. Jedna se o dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 2020223/17/2312-
50521-403210, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, (dale téz jen
»Dodatecny platebni vymér), ktery byl zalobci doruden tého? dne, tj. 13. 12. 2017. Zalobce
podal odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru v patek 12. 1. 2018 v 19:32
hodin do datové schrainky OSSZ Rokycany. OSSZ Rokycany postoupila predmétné
odvolani Finanénimu Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemnimu pracovisti v Rokycanech,
v pondéli 15. 1. 2018.

K zalobé ve véci zastaveni odvolaciho fizeni soud uvadi, ze podle § 109 odst. 3 danového
fadu Odwvoldni se podavd u spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim napadeno. Podle §
109 odst. 4 téhoz zakona Odwvoldni Ize podat do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméruje, a to i pred dorucenim toboto rozhodnuti. Posledni den lhuty pro
podani odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru tak byl patek 12. 1. 2018.
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Zalobce namital poruseni ustanoveni § 75 dariového fadu, podle néhoz Neni-li spravce dané,
vic1 némuz bylo ucinéno podani nebo pripsina platba, prislusny vést v dané véci ¥izeni, podani
nebo platbu neprodlené postoupi prislusnému spravci dané a wvédomi o tom podatele.

Jak spravné konstatoval Zalovany, kdo je spravcem dané, je vymezeno v § 10 odst. 1
danového tradu, podle néhoz Spravcem dané je spravni orgdn nebo jiny statni organ (ddle jen
,078dn vereiné moci®) v rozsabu, v jakém mu je zakonem nebo na zikladé zikona svérena
prisobnost v oblasti spravy dani. Pokud tedy zalobce zaslal své odvolani OSSZ Rokycany,
nebylo zaslano spravci dané, nebot OSSZ neni svéfena pusobnost v oblasti spravy dani.
OSSZ je spravnim organem, ktery je v této situaci povinen se fidit a postupovat podle
spravniho fadu.

Podle § 12 véty prvni spravniho tadu Dojde-li podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni
vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu
a soucasné o tom uvédomsi toho, kdo podani ucinil (ddle jen ,podatel®).

K ustanoveni § 12 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napf. v rozsudku ze
dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32, v némz shrnul, ze: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
dand dprava se tykd obecné podani, plati proto i pro odvolani. Spravni orgdn, ktery obdrZel
odvolani, pricemZ je v dané véci neprislusny, ma povinnost je postoupit prislusnému organu.
Timto p¥islusmym organem je ve smyslu § 86 odst. 1 spravniho 7ddu orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal a u kterého se téZ poddvd odvolini. I v takovém pripadé je vsak v obecné
roviné pro_posouzeni véasnosti_odvoldni rozhodny okamzik, kdy bylo podini obsabujici
odvolani ucinéno u prislusnébo spravnibo organu, prip. okamzik poddni zasilky s odvoldnim
adresovanym tomuto spravnimu organu k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravnibo 7adu. Pro p¥ipad postoupeni podani dle § 12 spravniho 7ddu tak obecné plati, Ze
postoupené odvolani miize mit sicinky véas podaného odvolini tehdy, pokud je postoupeno v
odvolaci_lhaté, tj. je-li postoupené podani obsabujici odvolini v odvolaci Ihité ucinéno u
prislusnébo orgdnu, nebo je-li alespori v této Ilhité odevzdino k postovni prepravé a je-li
adresovano prislusnému organu. ... Bez dalsiho wvsak nelze spoléhat na to, Ze termin
wbezodkladné® uzZity v § 12 spravnibo 7adu znamend v kazZdém pripadé nejpozdéji ndsledny den
po obdrzeni. Nejde totiZ o jednoznacné urceni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v
jednotkdch, v nichZ se mé¥i cas, napy. tak, Ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin
wbezodkladné® vyjadiuje skutecnost, Ze nesmi dochdzet k neodivodnénym prodlevam, resp. Ze
by postup dle § 12 spravnibho 7ddu nemél byt odklidin na pozdéjsi dobu.“ Na uvedené zavéry
je navazano napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 10 Azs
207/2017-41: ,Ustanoveni § 12 spravnibo vddu predstavuje co do svého icelu konkretizaci
obecného principu dobré spravy, resp. vstricnosti (§ 4 spravnibo 7ddu), tedy prikaz spravnimu
orgdanu, aby pomobl chranit prava icastnika vizeni, ktery pochybil a adresoval své poddani
nespravnému organu. Rozhodujicim faktem ale ziistavd, Ze to byl stéZovatel, kdo pochybil, a
povinnost spravniho organu podle § 12 nelze absolutizovat zpisobem predestrenym v kasacni
stiznosti. Administrace prichozi a odchozi posty neni v podminkdch spravnibo iiradu sikonem
natolik bandlnim, aby bylo mozno bezpodminecné trvat na postoupeni podini tentyz den (je
treba brat v vvabu délbu price, dodrZovdni internich predpisi atd.).“ V navaznosti na tyto
zavéry, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoznuje, je nutné uzavrit, ze v daném pripadé
povinnost bezodkladného postoupeni podani ze strany OSSZ Rokycany splnéna byla.
Podani bylo ucinéno v patek po pracovni dobé a hned prvni nasledujici pracovni den bylo

podani postoupeno. Aby byla lhuta pro podani odvolani proti Dodatecnému platebnimu
vyméru zachovana, musela by jej OSSZ Rokycany postoupit jesté tyz den, coz nelze po
spravnim organu pozadovat. Ackoli tedy zalobce uvedl, ze podani bylo postoupeno az po
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trech dnech, nelze v této skutecnosti shledat nedtivodnou prodlevu, jez by vedla k poruseni
povinnosti bezodkladného postoupeni podani podle § 12 spravniho fadu, jak vylozil
Nejvyssi spravai soud vyse.

Ustanoveni § 35 danového fadu, které upravuje podminky zachovani lhity udinénych
podani, v odstavci 2 stanovuje: Nebyl-li itkon ucinén u vécné a mistné prislusného spravce
dané, je Ibiita zachovdna, je-li nejpozdéji v posledni den lhity ucinén tento stkon u nadvizeného
spravce dané nebo u jinébho vécné prislusnébo spravce dané. Jak bylo vylozZeno vySe, nelze
OSSZ povazovat za spravce dané, natoz vécné prislusného. Pro zachovani lhity tedy bylo
v daném ptipadé nutné, aby vsouladu s § 35 odst. 1 pism. b) daniového tadu nejpozdéji
posledni den lhtty byla podana datova zprava do datové schranky vécné a mistné
ptislusného spravce dané, tedy aby spravci dané bylo nejpozdéji posledni den lhuty
odvolani postoupeno. K postoupeni vsak doslo po uplynuti lhity pro podani odvolani,
odvolani tedy bylo opozdéné.

Zalobce namital rovnéz skuteénost, e jej OSSZ Rokycany neinformovala o postoupent
podani. Ackoli vychazel ze znéni § 75 datiového fadu, ustanoveni § 12 spravniho fadu
stanovi nepfislusnému spravnimu organu povinnost postoupit podani a uvédomit podatele
obdobné. Je pravdou, ze OSSZ Rokycany povinnost informovat zalobce o postoupent jeho
odvolani nesplnila, alesponi to nevyplyva z zadné pisemnosti, jez ma soud k dispozici.
Z4dné procesni disledky viak z nesplnéni této povinnosti pro zalobce v daném piipadé
neplynuly. I kdyby jej OSSZ Rokycany o postoupeni jeho odvolani informovala, na
opozdénosti odvolani by to nic nezménilo. Jedinym nastrojem pro zhojeni opozdénosti
odvolani bylo za dané situace podani zadosti o navraceni lhuty v predesly stav, kterého
zalobce vyuzil. Vtomto mozném pochybeni OSSZ Rokycany tedy nelze shledat

nezakonnost tizeni ¢i napadeného rozhodnuti.

Zalobcovy domnénky, zda by k pochybeni pfi podavani odvolani proti Dodate¢nému

4 / v v 4 4 Ve M v i 4 v v 4
platebnimu vyméru doslo, kdyby podani ucinil prostfednictvim dorucovatele postovnich
sluzeb, jsou pro posouzeni vlasnosti odvolani proti DodateCnému platebnimu vyméru
zcela irelevantni.

Zalobce namital, ze brojil proti zavérim darové kontroly jako celku, tedy kazda z 28
pisemnosti byla odvolanim proti vSéem dodatecnym platebnim vymérim, coz plyne mj. z
bodu VI. kazdé jednotlivé pisemnosti, kde uvedl, Zze podava odvolani proti kazdému
jednotlivemu dodate¢nému platebnimu vymeéru a predpoklada, ze o nich bude rozhodnuto
ve vzajemné souvislosti. Zalobce dospél k zavéru, ze jelikoz je fizeni podle § 91 danového
A4 e v/ v /4 4 i v v 4 4 4 v . Ve v 4
fadu zahajeno dnem, kdy prisluSnému spravci dané doslo prvni podani ve véci ucinéné
/v v 4 v 4 /7 v/ 4 v v / 4
osobou zudastnénou na spravé dani, bylo odvolaci rizeni u vSech dotéenych platebnich
/ V. o /4 4 4 4 4 4 i v v 4
vymeéru zahajeno prvni z celkem 28 pisemnosti, ktera byla spravci dané dorudena. S timto
zavérem zalobce se v$ak nelze ztotoznit. Zalobce ve zmirfiovaném bodu VI. svého odvolani
doslova uvadi, ze jako odvolatel ,mimo toto odvolini podivi zvlist téZ odvolini proti
kazdému jednotlivemu dodatecnému platebnimu vyméru a predpoklidd, Ze bude o nich
rozhodnuto ve vzdjemné souvislosti“. Z uvedeného je naopak patrny tmysl zalobce podat 28
samostatnych odvolani proti jednotlivym dodatenym platebnim vymérum. Tento zavér
podporuje navic skute¢nost, ze kazdé odvolani bylo oznaceno konkrétnim rozhodnutim,
M v v VvV o v 4 M 4 o 4 v /
proti némuz sméfovalo, oduvodnéni i navrhované dukazni prostredky se tykaly
konkrétniho zdarovactho obdobi a stejné tak i konecny navrh sméfoval k caste¢nému
zruseni konkrétniho rozhodnuti. VSechny tyto obsahové nalezitosti plné korespondovaly
s§ 112 danového radu. Podle § 91 danového radu je fizeni zahajeno dnem, kdy
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v/ v /4 ’ . v v 4 ’ 4 v . Ve v 4 /v v
prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou zudastnénou na
4 v 4 4 4 4 v - 4 4 . /4 4 v /4
spravé dani. Prvnim podanim ve véci bylo odvolani proti konkrétnimu dodate¢nému
4 / v 4 v ’ /e 4 4 v/ 4 .
platebnimu vymeéru, které mélo za nasledek zahajeni odvolactho fizeni proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru. Jednotliva odvolani tak zahajila konkrétni odvolaci
fizeni proti konkrétnimu dodatecnému platebnimu vyméru. Jelikoz odvolani, kterého se

/7 vV vV 4 v/ / 4 4 4 o_V 4 v 4 v
nyni resené pripady tykaji, bylo podano po stanovené lhaté, spravce dané zcela spravné
dané odvolani v souladu s § 113 odst. 1 pism. c¢) dafiového tadu zamitl a odvolaci tizeni
zastavil.

Zalobce namital poruseni zakladnich zasad spravy dani. Pozadoval, aby vSechny
4 M 4 . 4 v/ 4 4 M v’ v/ 4 4
pisemnosti v ramci odvolaciho fizeni, tedy v ramci 28 diléich tizeni, byly posuzovany ve
/. /4 M M 4 v v/ v M v Ve 4 v

vzajemné souvislosti. Spravce dané v tomto pripadé nejen ze neprihledl ke vsem
skuteénostem, ale ani dostateéné nezjistil skutkovy stav. Tim ziroven porusil zisadu
legitimniho odekavani, jelikoz v ramci jedné danové kontroly bude oproti vili zalobce

M 4 4 4 v/ M v / 4 / V. o B .. /
projednano odvolani pouze u ¢asti dodatecnych platebnich vymeéru, které jsou jinak svym
vécnym obsahem totozné, ¢imz dochazi k neodivodnénym rozdilim ve skutkové
shodnych pfipadech. Ani tuto zalobni namitku soud nepovazuje za dtGvodnou. Pti
hodnoceni dikaz spravce dané skuteéné posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Zde vsak bylo tfeba objektivné posoudit, zda
odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru bylo podano vcas. Lhiita pro podani
odvolani v tomto pfipadé ¢inila 30 dnt od doruceni dodatecného platebniho vyméru. Jde o
zakonnou, propadnou lhitu. Pfi zkoumani vcasnosti neni prostor pro spravni uvazeni,
spravci dané v tomto pripadé nepfislusi hodnotit, z jakého diuvodu - omluvitelného ¢i
nikoli - doslo k podani odvolani po stanovené lhuté. Rozhodujici je, kdy bylo odvolani
podano vécné a mistné prislusnému spravci dané, nikoli pro¢ mu ve stanovené lhaté
podano nebylo. Jak bylo zminéno vyse, procesnim nastrojem pro zhojeni opozdénosti je

4 4 o v V1.7 v \4 v . 4 I 4 . v
navraceni lhuty v predesly stav, o ¢emz bude podrobné pojednano nize v ramci prezkumu
druhé Zaloby. Nelze dospét ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soud naopak

4 ’ \4 ’ \4 ’ v 4 4 \4 v

souhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud by spravce dané odvolani pro opozdénost
nezamitl, vznikly by pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt

o ’ /7 \4 .. / v/ . \4 v 4 ’ 4 7,7 4
neduvodné rozdily, kdyz v jinych pripadech jsou opozdéna odvolani zamitana a odvolaci
v/ 4 v \4 ’ v * VvV / 54 B ’
fizeni zastavena. Soud tedy dosel k tomu, ze spravce dané ani zalovany neporusili zasady
danového procesu.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud namitky uplatnéné v zalobé ve véci zastaveni
odvolaciho fizeni davodnymi

Aby mohl vyporadavat namitky uplatnéné v zalobé ve véci navraceni lhaty v predesly
stav, musel se soud nejprve zabyvat otazkou pripustnosti dané zaloby, nebot v souladu se
zavéry vyslovenymi napt. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9
As 100/2017-46: ,Odmitl-li krajsky soud vyrokem I Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 7. 2014 pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni' s § 68 pism. e)s. 7. s., tj. bez
jejitho vécného projednant, nemobl jiz Zadnym zpisobem priblédnout k namitkdm v této Zalobé
uplatnénym.”

Soud se tak nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti ¢. 2 samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho
prezkoumdni jsou vylouceny stkony spravnibo orginu predbézné povaky. Zdejst soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007-49, v némz je
uvedeno, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani vydané podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



39.

12 57Af27/2018

41 spravniho fadu je samostatné vyloudeno ze soudniho prezkumu a muze byt spravnim
soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravniho
organu o odvolani, nebot ,Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je rozhodnuti o neprominuti
zmeskani sikonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresdti
ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu
ke konecnému posouzeni vcasnosti samotného odvolini md tedy charakter rozhodnuti
predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vyklddat jednak (1) z hlediska casového,
kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda drive, neZ je v ¥izeni postaveno najisto, zda
bylo zmeskani sikonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy
vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani stkonu ve své podstaté predurcuje
vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolini.“ Na tomto zavéru nic neméni ani
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs
186/2006-54, v némz byla vylozena kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. ponékud jinak. Rozsifeny senat uzavtel, ze ,O
rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b)s. #. s., se jedna, pokud
ve vztabu k rozhodnuti konecnému spliiuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a
osobni. Je tedy vydano v jiZ zabajeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zakonem
stanovena primérend lbiita pro zahdjeni takového ¥izeni a vicinky predbézného rozhodnuti musi
byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi
vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano my. i
subjektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti{ predbézné.“ Tyto zavéry byly mj. aplikovany na
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravatho
radu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 9 As 48/2009-105, v
némz soud uvedl, ze ,Rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu je rozhodnutim, které
naplriuje vyse uvedenou Casovou, mistni i osobni podminku, z cehoZ vyplyvd, Ze predmétné
rozhodnuti je nutno poklddat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z uvedenych
diivodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu jako
rozhodnuti predbézné povahy, ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované véci
pravni relevanci.“ Zavéry Nejvyssitho spravniho soud je pak mozné vztahnout i na
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhuty v predesly stav podle § 37 odst. 2
danového radu, nebot institut prominuti zmeskani lhaty podle spravniho radu je obdobny
institutu zadosti o navraceni lhaty podle danového fadu. Je zapotrebi zdaraznit, ze druha
zaloba sméfovala vylu¢né proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravce dané, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o navraceni lhaty
k podani odvolani proti Dodatecnému platebnimu vyméru. V darfiovém fizeni je zpravidla
koneénym rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané podle
§ 113 odst. 1 pism. c) danového radu, které zasahuje do jeho pravni sféry. V ramci zaloby
proti tomuto finalnimu rozhodnuti dochazi k soudnimu prezkumu otazky zidosti o
navraceni lhity, tedy zda bylo namisté povolit zalobci navraceni lhaty v predesly stav,
resp. zda odvolani proti rozhodnuti spravce dané bylo skuteéné podano po lhuté.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze obecné
rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav podle § 37 danového fadu
bezpochyby naplnuje znaky rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
Uvedené zavéry byly vysloveny téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2019, ¢.j. 4 Afs 244/2019-85: ,,Nejuyssi spravni soud uzavird, Ze vzhledem k vyse uvedenému je
nutno posuzovat rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navraceni lhiary v predesly stav dle § 37
dariového 7dadu jakoZto itkon predbéiné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Napadl-li tedy
stéZovatel v nyni projednavané véci rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
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a bylo porvrzeno rozhodnuti spravce dané o zamitnuti Zadosti stéZovatele o navrdceni lhity k
podani odvolani proti platebnimu vyméru na urok z prodleni a rozhodnuti o ziizeni
zdstavniho prdva, jednalo se ve smyslu § 68 pism. e) a § 70 pism. b)s. ¥ s. 0 Zalobu nepripustnou,
kterou bylo nutno podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. odmitnout.“ S témito zavéry se ztotoznil i
Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. L. US 1297/17, uvedl:
»INejoysst spravni soud ve své konstantni judikature poddvd jasny navod, jak v situacich, do
nichZ se stéZovatel dostal, postupovat a ktera rozhodnut! jsou zpusobild soudniho prezkumu a
proc. StéZovateli tedy nebylo zasaZeno do jeho prava na soudni ochranu jen tim, Ze se soudy
nezabyvaly jeho Zalobou s tim, Ze mél procesné postupovat jinak, tak jak to ve své setrvalé
judikature spravni soudy vyZaduji.“ Alkoli v obecné roviné takové rozhodnuti nepodléha
samostatné soudnimu prezkoumani, je tfeba v dané véci vzit v vahu casovy horizont
jednotlivych ¥zeni. Zalovany v danych vécech nepostupoval zcela standardné. Ve vétiné
pripadu je totiz nejprve rozhodnuto o otazce navraceni lhity v predesly stav a az nasledné
odvolaci organ rozhoduje o vdlasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru. Zalovany vSak nejprve rozhodl o odvolani proti
rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. c) dariového radu a az nasledné o odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhuty v predesly stav. Takovy postup sice neni
zcela standardni, nicméné jej nelze povazovat za nezakonny. Nasledkem je pouze
skute¢nost, ze konecné rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav nelze
bezpochyby oznalit za predbézné.

V nyni reSeném pripadé se tak nemuze jednat o rozhodnuti vyloucené ze soudniho
v bl 4 v v 4 4 4 4 4 i
prezkumu, nebot neni splnéna casova podminka. Rozhodnuti o odvolani proti
Dodate¢nému platebnimu vyméru totiz predchazelo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
4 4 o v V1.2 M v . 7 V7 4 M v 4
navraceni lhity v predesly stav, stejné tak i odvolaci rizeni proti témto rozhodnutim byla
v 4 V. o/ 7/ v vV Vv / 4 4 /7 N7/ M 4 4
v poradi vylucujicim predbézny charakter rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni
lhtty v predesly stav. Vzhledem k uvedenému nelze napadené rozhodnuti ¢. 2 podradit
V4 / 4 v M v
pod kompetenéni vyluku uvedenou pod § 70 pism. b) s. f. sa je tedy samostatné
prezkoumatelné pred spravnim soudem.

Podle § 37 odst. 1 danového tadu Osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna poZddat
sprdavce dané o navrdcent Ibiity v predesly stav. Podle § 37 odst. 2 danového tadu Sprdvce dané
povoli ze zavazného divodu navrdceni lhity stanovené dariovym zakonem nebo spravcem dané
v predesly stav, pokud pred podanim Zidosti lbiita jiz uplynula, a nové stanovi den jejibo
uplynuti. Zaroven podle § 37 odst. 3 danového radu musi byt splnény podminky, ze:
Zddost o navricend Ihiity v predesly stav musi byt poddna do 15 dnii ode dne, kdy pominul
diivod zmeskani lhity.

Pro posouzeni opravnénosti zaloby je rozhodné, zda administrativni pochybeni zalobce,
ktery nedopatrenim odeslal 1 z celkem 28 odvolani jinému spravanimu organu, lze podradit
pod pojem zavazny duvod podle § 37 odst. 2 danového radu.

Zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tiZi, e odvolani podaval posledni den Ihaty. S tim soud
samozrejmé souhlasi. Danovy rad stanovuje v § 109 odst. 4 tficetidenni lhutu pro podani
odvolani, pfi¢emz je jen na zalobci, zda a kdy odvolani skutecné poda. Pokud vsak ma byt
odvolani vécné projednano, musi byt podano prislusnému spravci dané nejpozdéji posledni
den této lhaty.

Zalobce dale uved], %e i kdyby podaval odvolani prvni den lhéty, mohlo by dojit ke stejné
administrativai chybé. I s timto tvrzeni soud souhlasi, zaroven vsak podotyka, ze nasledky
by byly nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti odlisné. Pokud by podani nebylo 30 dni
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postoupeno prisluSnému organu, pak by nemohlo byt povazovano postoupeni za
bezodkladné. Samozfejmé vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, nicméné
takové poruseni povinnosti spravniho organu obsazené v § 12 spravniho radu by mohlo
byt zavaznym dtvodem pro navraceni lhity v predesly stav. Jde vsak o ¢isté spekulativni
zavéry, které by, kdyby k néfemu takovému skuteCné doslo, bylo tfeba podrobit
prezkumu s ohledem na konkrétni situaci.

Dle tvrzeni zalobce je administrativni chyba pfi odesilani takového mnozstvi pisemnosti
zcela omluvitelnym divodem. V daném piipadé je vSak tfeba posoudit, zda je dGvodem
zavaznym.

Dle dtvodové zpravy: ,Ustanoveni odstavce 2 stanovi podminku, kterou je nutno naplnit, aby
moblo ze strany spravce dané dojit k navrdceni lhity v predesly stav. Touto podminkou je
obdobné jako u prodlouzeni lhity naplnéni kritéria zavazného divodu. Z povaby véci by mélo
Jit predevsim o divody objektivni, tj. nezavinéné Zadatelem o navrdceni Ibity v predesly stav.
Konkretizaci téchto zavaznych divodii navrh neobsabuje, nebot’ obecnd pravni norma nemiize
predvidat vsechny Zivotni situace, které mohou v této souvislosti nastat. Hlavnim kritériem pro
posuzovdni té které Zadosti tak bude zejména aplikace zdakladnich interpretacnich zdsad, vcetné
zaruceni rovného pristupu k adresatiim wvereiné spravy. Instrument navrdceni lhity v predesly
stav by mél mit charakter vyjimecného ndstroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych
zdvaznych Zivotnich situaci. Nemél by tedy slouZit k podpore osob, které bez existence objektivni
prekazky zmeskaji stanovenou lhitu a o plnéni svjch povinnosti se zacnou aktioné zajimat az
poté, co jsou v prodlent, resp. po prekluzi prislusného prava.”

K zavaznym divodim u zadosti o navraceni lhuty v predesly stav podle § 37 danového
tradu se vyjadruje 1 komentarova literatura: K tomu, aby Zidosti o navraceni Ibity v predesly
stav bylo vybovéno, musi spravce dané shledat existenci tzv. zavaznych divodu, obdobné jako je
tomu u Zddosti o prodlouzeni lbiity (srov. komentdr k § 36 odst. 1).“ Na tomto misté se pak
uvadi, ze: ,Jde tedy o velmi obecnou kategorii, jejiz posouzeni je zdvislé na pravni sivaze
(dis/ereci) spravce dané. Obecné lze proto konstatovat, Ze osoba ziicastnénd na spravé dani sice
md pravni ndrok na prodlouzenz Ihity v przpade existence zawznycb diivodii, avsak tento
ndrok je relativizovin tim, Ze co je a neni mozné powzowt za zdvazny divod, posuzuje
spravce dané podle svého uvdzeni. Jeho ivaha vsak musi byt nalezité zachycena v oduvodnéni
rozhodnuti tak, aby bylo patrné, proc shledal, & neshledal dany divod zivaznym.“ (blize
k tomu BAXA, Josef a kol. Datiovy rid: komentdt. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Komentare. ISBN:978-80-7357-564-9 in ASPI).

Zalobcem tvrzenym zavaznym divodem byla administrativai chyba spodivajici v pouhém
chybném vybéru jedné polozky z adresare v prostredi datové schranky zastupce danového
subjektu. Spravce dané nalezité odivodnil povahu zavazného duvodu. Uvedl, ze danove
subjekty jsou pti projevu vile povinny dbat lhut, které pravni predpisy stanovi, aby mohl
takovy projev vile vyvolat zamyslené dusledky. Institut navraceni lhity v predesly stav ma
4 /o v /4 4 M */ v 4 M v / 4 v /
mit charakter pouze vyjimeéného nastroje, jimz lze zmirnit dopady nékterych zavaznych
Ve 4 M 4 v b /7 vV v v/ Ve V/ M M 4 v M / M
zivotnich situaci. Témi jsou minény predev$im Sirsi objektivni skute¢nosti, nastalé mimo
vlastni provadéni tkonu, které danovému subjektu bez jeho vlastniho zavinéni zabrani
/. v o o / M / /4 v Ve 4
tkon véas vabec vykonat. Omyl zpusobeny lidskym faktorem pak zavaznou zivotni
M 4 4 / / v /v \4 /4 v /
situaci bezpochyby neni. Chybny vybér z adresare proto nelze povazovat za zavazny
duvod ve smyslu § 37 odst. 2 danového radu. Spravee dané i zalovany tak shodné neshledali
/ v 7 o . . . / /7 Vv , . ’ v
zavazny davod v administrativaim pochybeni Zalobce. Soud se s uvedenymi nazory plné
ztotozniuje. Zalobce poukazal spiSe na zavazné nasledky, které pro néj z opozdéné
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podaného odvolani plynou, totiz ze jeho odvolani nebude vécné projednano. Tyto

4 v 4 4 4 Ve v 4 v /. o v v v
nasledky vsak pro posouzeni, zda podani bylo ucinéno ze zavaznych divodu opozdéné,
nejsou podstatné. Zalobce tak nespravné smésuje nasledky a divody opozdéného odvolani.

Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud chybu udéla spravce dané, prakticky do fizeni ve prospéch
zalobce nedopadne (napt. odesle-li spravce dané rozhodnuti do nespravné datové schranky,
neznamena to, ze automaticky je rozhodnuti neplatné, spravce dané uvedené napravi tim,
4 .. v v v 4 /4 v 4 . /4 4 ’ 4
ze jej opétovné posle spravnému danovému subjektu). Soud k danému tvrzeni uvadi,
pokud by spravce dané chybné odeslal rozhodnuti jinému adresitovi, nebézela by
danovému subjektu zadna lhita, nemohlo by dané rozhodnuti zptsobit vidi danovému
subjektu zadné nasledky, nemohlo by nabyt pravni moci, poptipadé vykonatelnosti.
Jedinym skutenym nasledkem by bylo, ze na rozhodnuti by se hledélo jako na dosud
nedorucené, resp. ani neodeslané. Tytéz nasledky pak ma chybné odeslani odvolani
danového subjektu, ktery jej podal nepfislusnému spravnimu organu. Chybné odeslani
o . / I Ve v . Ve v
nezpusobilo neplatnost daného odvolani, pouze se na néj hledélo, jako by ucinéno, resp.
odeslano nebylo, dokud nebylo postoupeno ptislusnému spravci dané. Pravni nasledky
chybného odeslani rozhodnuti i odvolani tak jsou v podstaté obdobné; dokud nedojde
k napravé, na pisemnosti se hledi, jako by odeslany vibec nebyly.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As
172/2012-32, soud zaroven upozornil, ze ,Za podstatnou zdejsi soud povazuje skutecnost, Ze
stéZovatelka byla v prvostupriovém rozhodnuti ¥idné poucena o tom, u kterého spravniho
orgdanu je mozno podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Reflektovala-li by totiz stéZovatelka,
navic zastoupend advokdtem, jakoZto osobou prava znalou, pouceni spravnibo organu, jeji
odvolani moblo byt podino vcas. Pokud stéZovatelka i pres poskytnuté pouceni podala své
odvolani u neprislusného organu, vystavila se sama nebezpeli, ze takové odvolani nemusi byt
prislusnému organu postoupeno v odvolact Ibiité (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02, dostupné z http://nalus.usoud.cz). Diivody, pro které bylo
nutno stéZovatelcino odvolani zamitnout jako opoZdéné, tak v nynéisim pripadé lze spatvovat
predevsim na strané stéZovatelky, nikoli na strané spravnich organit.“ Ackoli v nyni feseném

v/ vV Vv 4 /e 4 4 4 4 4 v / \4 M 4 4 4
pripadé zalobce nezaslal odvolani jinému spravnimu organu cilené, nybrz, jak sam uvadi,

M i i 4 /4 4 v 4 M /7 VvV VvV / v/ ) .

administrativni chybou, 1ze uvedené zavéry vztahnout i na nyni reSeny pripad, nebot i zde
byl Zalobce fadné poucen a divody podani odvolani u nespravného spravniho organu byly

/ v v vV Vv 4 / 4 4 4 4 v /4 i 4 v /
vyluéné na strané zalobce, ktery svym chovanim nedostal zasadé, podle které si ma kazdy
strezit sva prava a nepocinal si s dostate¢nou bdélosti a obezretnosti.

Soud souhlasi s tim, ze kazdy se mtze dopustit administrativni chyby, nicméné je tfeba za
/4 M 4 4 4 4 /4 v/ v v v 4
své jednani nést nasledky, které vtomto pifipadé znamenaly opozdénost podaného
odvolani proti Dodatecnému platebnimu vyméru. Soud tak neptisvédcil ani posledni
zalobni namitce, totiz ze uvedeny postup spravce dané je striktné formalisticky, neni

spravny a spravedlivy.

Lze tak uzaviit, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz odvolani zalobce proti
Dodate¢nému platebnimu vymeéru vyhodnotil jako opozdéné, a proto je v souladu s § 113
odst. 1 pism. ¢) darfového radu zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Jelikoz nebyla splnéna
podminka stanovena v § 37 odst. 2 danového radu, totiz ze k opozdénému dorudeni
odvolani, resp. jeho odeslani do datové schranky prfislusného spravce dané, doslo ze
zavaznych duvodu, nemohl spravce dané zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
vyhovét. Ani zalovany nepochybil, kdyz obé odvolani zalobce zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. V mezich Zzalobnich bodi soud neshledal ani zadna pochybeni
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procesni, ktera by mohla mit na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloby nebyly shledany dtvodnymi, soud je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Naklady ¥izeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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