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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce J-J-
zastoupen Auditorskou a datiovou kancela¥ s. r. o., ICO
64939090
se sidlem Husitska 344/63, Praha 3

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu

se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2016, &.j. 7319644/16/2000-11450-
105418,

takro:
L Rozhodnuti Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 10. 2016, ¢. ).
7319644/16/2000-11450-105418, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

spole¢nosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.0.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi tohoto rozhodnuti, jim?
zalovany dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni rozhodném (dale
jen ,danovy rad“) zamitl jeho namitku uplatnénou proti vyzvé k podani prohlaseni o
majetku vydané Finanénim G¥adem pro hl. m. Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 10
(dale jen ,spravce dané“) dne 6. 6. 2016 pod ¢. j. 4761855/16/2010-80542-109458 (dale jen
»vyzva“ i ,vyzva k podani prohlaseni o majetku®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé namital nezakonnost jak vyzvy, tak rozhodnuti zalovaného pro nesplnéni
4 4 4 . e 4 4 i vV / o
zakonem stanovenych podminek pro jejich vydani, a to existence danovych nedoplatku a

/ 4 4 Ve . v /. 4 /4 Ve 4 4 4 4 /v
neuspésné C¢i zjevné bezspésné exekuce prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb.

Poté Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US
512/02, na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
186/2006-54, a obsahle vysvétlil, ze napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho
prezkumu, nebot Zalobce ma tUstavni pravo na informacni sebeurceni ohledné predavani
informaci tykajicich se jeho majetku. Rovnéz tak upozornil, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim predbézné povahy, kdyz na vyzvu podle § 180 darlového radu nenavazuje
zadné rozhodnuti, nebot odevzdanim Gdaji o majetku je fizeni ukonceno.

Nesouhlasil s pravnim vykladem § 180 odst. 5 pism. ¢) danového radu zaujatym
zalovanym, jenz nezakonné dovodil, Ze vyzvu lze vydat i za situace, kdy dariovy subjekt
nemé4 datiové nedoplatky. Zalobce byl naopak presvédéen, ze vyzvu lze vydat jen, pokud
ziskané Gdaje o majetku budou statu slouzit k bezprostfednimu vybéru danovych
nedoplatki. Nema-li danovy subjekt nedoplatky, nelze pripustit, aby stat sbiral detailni
informace o majetku osob, aniz by byly vyuzity v exeku¢nim rizeni.

Dale namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany byl
povinen specifikovat, jaké konkrétni daniové nedoplatky na strané zalobce eviduje a tyto
doloZit. Zalobce upozornil, Ze na vyzvu spravce dané odpovédél tak, Ze neeviduje Zadné své
datiové nedoplatky. Zalovany viak reagoval nesprivnym poukazem na jiné fzeni, ve
kterém se ma teprve vbudoucnu zjistit, zdali zalobci danové nedoplatky nezanikly.
Jednalo se pritom o rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 4735904/16/2010-
80542-109458, o namitkach podanych zalobcem proti exekuénimu piikazu ze dne 17. 6.
2009.

Zalobce zavérem Zaloby zdtraznil, Ze jiz vydani vyzvy spravcem dané bylo v dané véci
nezakonné, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka, ze vymahany nedoplatek by byl ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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mohl byt uhrazen darfovou exekuci prikdazanim pohledavky z a¢tu u poskytovatele
platebnich sluZeb. Zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal exekuéni ptikaz k prikazani
pohledavky z4¢tu poskytovatele platebnich sluzeb ze dne 4. 7. 2016, ¢ .
5374729/16/2010-80542-109458.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil jak vyzvu k podani prohladeni o majetku, tak rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 1. 12. 2016 odmitl veskeré alobni namitky. Zdéraznil, e
UCelem prohlaseni o majetku je obstarani si informaci o majetkoveé sféte darnového
subjektu, aby bylo mozno zvazit, zda exekuci naridit a jakym zptsobem. Konstatoval, ze §
180 odst. 5 daniového radu obsahuje tfi davody, kdy danovy subjekt neni povinen podat
prohlaseni majetku. Mezi tyto davody spada i okolnost, ze vymahany nedoplatek zanikl.
Zalobce v odpovédi na vyzvu ze dne 30. 6. 2016 mimo jiné uvedl, Ye nemi Yidné
nedoplatky, resp. ze mu nedoplatky zanikly, proto byl presvédcen o nezakonnosti vyzvy.
Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce o nezikonnosti vyzvy, jelikor datiovy ¥ad
nevylucuje, aby k prohlaseni o majetku bylo pfistoupeno i v pfipadé, ze nedoplatek zanikl.
Darovy subjekt je pak opravnén branit se proti prohlaseni namitkou zaniku nedoplatku
dle § 180 odst. 5 pism. ¢) danového radu; pricemz pokud spravce dané shleda namitku
dtvodnou, netrva na prohlaeni o majetku. Zalobce viak jak v podani ze dne 30. 6. 2016
tak v doplnéném podani ze dne 8. 7. 2016 toliko vypocetl, jakym konkrétnim majetkem
disponuje a nenamital, ze nema zadné nedoplatky. Naopak zalovany upozornil na to, ze
zalobce disponoval potvrzenim o stavu svého osobniho dariového Gctu ze dne 6. 4. 2016, C.
j. 2289643/16/2003-51523-108017, a z néhoz je zfejmeé, ze zalobce ma danové nedoplatky
na dani z nemovitych véci ve vysi 359 855, 90 K¢ a na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi
3369 891,80 K¢.

Dale zalovany uvedl, ze jednim z predpokladt pro vydani vyzvy k prohlaseni o majetku
dle § 180 odst. 1 dariového radu je skutecnost, ze vymahany nedoplatek nebyl ¢i nemohl
byt uhrazen danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb. Pricemz z vypist dotazu a z odpoveédi ze dne 28. 11. 2016 vyplyva, ze spravce dané
pred vydanim vyzvy nezjistil, ze by zalobce mél ucet vedeny u nékterého z penéznich
Gstavi. Navic ani zalobce v podani ze dne 30. 6. 2016 neuvedl, ze by disponoval
bankovnim Gctem.

Zalovany uzavtel, e vyzva k prohlaseni o majetku byla vydina v dané véci opravnéné,
nebot vidi zalobci evidoval dariové nedoplatky. V této souvislosti bylo v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zminéno rozhodnuti ze dne 13. 7. 2016, ¢ ;.
4735904/16/2010-80542-109458, jimz spravce dané rozhodl o namitkach proti exekuénimu
ptikazu ze dne 17. 6. 2009. Ptipustil, ze zalobce vznesl proti uvedenému exekuénimu
ptikazu namitky prekluze, ale o téchto nebylo dosud rozhodnuto.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 6. 6. 2016 vydal spravce dané vyzvu k podani prohlaseni o majetku, v niz zalobce
vyzval ve lhtité 15 dnl udinit prohlaseni o svém majetku vletné majetku pattictho do
spolecného jméni manzelt. V odivodnéni vysvétlil, Ze vyzva byla vydana proto, ze ke dni
jejiho vydani spravce dané eviduje vudi zalobci vykonatelné nedoplatky. Soucasné byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobce pouden o tom, za jakych podminek neni povinen podat prohlaseni o majetku, a to
v pripadech, kdy je vidi nému zahajeno insolvenéni fizeni; zavedena nucena sprava;
vymahany nedoplatek zanikl dle § 180 odst. 5 dafiového radu.

Dopisem ze dne 30. 6. 2016 zalobce sdélil spravci dané, ze poklada vyzvu za nezakonnou,
jelikoz nema zadné nedoplatky, jez by mohl spravce dané exekuovat. Dale uvedl, ze nema
zadny majetek, vyjma toho, ktery nepodléha exekuci; nedisponuje bankovnim uétem; za
platce mzdy oznacil spolecnost X, coz dolozil pracovni smlouvou ze dne X. V doplnéni
vyjadreni ze dne 8. 7. 2016 zalobce pfiznal, Ze vlastni drobny obchodni podil odpovidajici
vkladu ve vysi 1 000 K¢ v korporaci X

O namitce zalobce rozhodl zalovany dne 6. 10. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze ji zamitl. Uvedl, ze namitku v podani zalobce ze dne 30. 6. 2016 nelze povazovat za
divodnou, nebot spravce dané vydal dne 13. 7. 2016 rozhodnuti o odvolani, jimz rozhodl o
namitkach proti exeku¢nimu prikazu ze dne 17. 6. 2009. Pficemz proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani, o némz bude rozhodovat Odvolaci finan¢ni reditelstvi a bude resit
otazku prekluze prava danové nedoplatky danového subjektu vybrat a vymahat, tedy zda
danove nedoplatky zalobce existuji ¢i zda zanikly. Konstatoval, Ze danovy rad nevyluduje,
aby bylo k vyzvé pfistoupeno i v pripadé, kdy nedoplatek zanikl.

Soucasti spravaiho spisu bylo potvrzeni o stavu osobniho danového Gc¢tu ze dne 6. 4. 2016,
jez bylo spravcem dané zaslano zalobci a vyplyvaji z néj dva danové nedoplatky zalobce, a
to nedoplatek na dani z nemovitych véci a na dani z prevodu nemovitosti. Taktéz jsou ve
spravnim spise zalozeny exekulni prikaz ze dne 17. 6. 2009 a rozhodnuti o odvolani ze dne
13. 7. 2016, ¢. j. 4735904/16/2010-80542-109458, v némz bylo rozhodnuto o vymozeni
vykonatelného nedoplatku vuci zalobci.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§75 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravmniho (dale jen
»S. . 8.)].

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 180 odst. 1 danového tadu ,/njebyl-li nebo nemohl-li byt vymdhbany nedoplatek
ubrazen dariovou exekuci prikazanim pobledivky z iictu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma
na vyzou spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lbiité problaseni o majetku. Lhiita
pro podani problaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé
spravce dané poui dluznika o povinnostech spojenych s dorucenim vyzvy a pripadnych
nasledcich spojenych s nepodanim problaseni nebo wvedenim nepravdivych anebo hrubé
zkreslenyjch ddaji; obledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané wvizin povinnosti
mlcenlivosti pro ucely trestniho rizeni.“

Podle § 180 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,/dJluznik neni povinen podat probliseni o
majetku, ke kterému byl spravcem dané vyzvan, jestlize vymahany nedoplatek zanikl.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle§ 159 odst. 1 danového radu ,/plroti stkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zdkon pripousti podani odvolini, miiZe osoba ziicastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

Podle§ 159 odst. 3 danovéeho radu ,[sjpravce dané namaitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsabu, napadeny itkon zrust, a vyhovi-li namitce Cdstecné, napadeny sikon
zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpisobem. Neuznda-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatriovanych divodsi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndamitce v
plném rozsabu vybhovéno, se neodiivodriuje.

Podle§ 159 odst. 4 danového radu ,,[v] #izeni o namitce se pouZije obdobné § 111 odst. 5
a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze v ramci zkoumani podminek tizeni posuzoval, zda lze
napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f.s., a to se zfetelem k tomu, ze jim byla zamitnuta namitka podana proti vyzvé k podani
prohlaseni o majetku podle § 180 daniového fadu. V nyni posuzované véci vyzva spravce
dané k podani prohlaseni o majetku dluznika neni judikaturou hodnocena jako spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Avsak soudni prezkum byl umoznén v pripadé
nasledné vydaného rozhodnuti o namitce proti uvedené vyzvé spravce dané dle § 159 odst.
3 danového radu.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud
ze dne 19.2.2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podana podle § 159 danového fadu neni
fadnym opravaym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., ktery by bylo nutno
pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat; a dale ze rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. . s. je jak exekucni ptikaz vydany podle § 178 daniového fadu, tak rozhodnuti o
namitce podle § 159 danového fadu podané proti tomuto exekuénimu prikazu.
V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pak mimo jiné konstatoval, ze ,/njimitka je
Sndarokovy“ prostredek ndapravy stkonu spravce dané pri placeni dani. Je jim v tom smyslu, Ze
ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo rordi, Ze takovymto sitkonem spravce dané byl zkracen na
svych pravech), md subjektioni verené pravo na to, aby namitka byla k tomu prislusnym
organem vddné vyporddana. Znamend to, Ze ma subjektioni vereiné pravo na to, aby ji bylo
zcela vyhovéno a ji napadeny itkon byl zrusen, jde-li o namitku zcela diivodnou, resp. ji bylo
zCasti vyhovéno a ndprava zjedndna zpisobem adekvatnim divodim a rozsabu Castecného
vyhovéni, jde-li vskutku podle objektivniho prava o namitku zcasti diivodnou. Steiné tak ma
ten, kdo namitku podal, ,ndarok na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky ani z¢asti
opravnéné. Je logické, Ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o ndmitce nebude ten, kdo ji
podal, brojit a poddvat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povaby véci mu totiZ ,,vice”
vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i pravni vprava v posledni vété § 159 odst. 3 dariového vadu,
stanovi-li, Ze v takovém pripadé se rozhodnuti o namitce neodiivodriuje. Pri nevyhovéni ¢
toliko Cistecném vyhovéni namitce vsak miize byt rozhodnut! spravce dané o namitce jednak
objektivné nezakonné (to miize byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni namitce), ale - a to je
podstatné - tato nezikonnost miize znamenat (a typicky bude znamenat) zkrdceni toho, kdo
namitku podal, na jeho subjektivnim vereném pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto
zdkonné. Pravé proto jde u Cdastecného ¢i plného nevyhovéni ndamitce, a tedy u Cistecné & plné
zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude ,rozhodnutim®
podle § 65 odst. 1s. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt zasadné pripustna Zaloba ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravnibho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nejvys$i spravni soud tak ve shora citovaném rozhodnuti nejen potvrdil zavér, ze u
astecné ¢i plné zamitavého rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu jde o
rozhodnuti, které svou podstatou bude rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz
rovnéz pripomnél pozadavek odivodnéni takového rozhodnuti. Povinnost oduvodnit
rozhodnuti, kterym namitce neni vyhovéno nebo je ji vyhovéno toliko Caste¢né, pritom
vyplyva primo z textu § 159 odst. 3 danového radu a contrario, kdyz tento stanovi, ze se
neoduvodriuje pouze rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, ve spojent
s § 102 odst. 2 danového radu, podle kterého ,,/rjozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li
zakon jinak.“. V § 102 odst. 3 danového fadu se potom stanovi, ze ,/v] oddvodnéni spravce
dané uvede diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s
navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna i v
ptipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. (Srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 4 As 19/2014-35, v neposledni radé téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, €. . 6 A 48/92-23.) Soud uvadi rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, v jehoz pravni vété se uvadi, ze: ,nevyporida-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpuisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J“ Soud dale poukazuje na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 38/2014-41, kde se v bodé [24] mj. uvadi, ze
wr0zhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumdno a jeho diivody shleddny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
vyrok opird, zcela chybéji. Pouze ndleZité odivodnéni je zarukou, Ze nebylo rozhodovino
v diisledku liboviile spravnibo organu a Ze rozhodnuti bude potencidlné mozné prezkoumat
prostrednictvim Zaloby ke spravnimu soudu.”

V dané véci zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
mimo jiné pravé pro nedostateCné vyporadani se s jeho namitkami vznesenymi v namitce
proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku. Soud se stouto namitkou zalobce zcela
ztotoznil, nebot z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, jaky
’ v . o VvV v ’ Ve e ~ , . v
Gsudek ohledné existence nedoplatkd zalobce zalovany ucinil. Zalovany totiz pouze
zrekapituloval relevantni pravni dpravu a konstatoval, Ze vyzvu nelze povazovat za
4 b v /7 N7/ vV o IV V3 . Ve .
nezakonnou, nebot danovy rad nevylucuje, aby k prohlaseni o majetku bylo pfistoupeno 1
v pripadé, Ze nedoplatek zanikl; danovy subjekt se muize branit namitkou zaniku
nedoplatku a na predmétnou vyzvu nereagovat; shleda-li spravce dané namitku divodnou,
na prohlaSeni o majetku nebude trvat. Poté velmi struéné a neurcitym zplsobem
konstatoval, ze dne 13. 7. 2016 spravce dané vydal rozhodnuti o odvolani, kterym rozhodl
o namitkach proti exeku¢nimu pfikazu ze dne 17. 6. 2009; ze proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani, o kterém bude rozhodnuto Odvolacim finan¢nim feditelstvim,
VeV \4 4 . 4 v/ 4 vV Vv 4 v 4 ’
pricemz v ramci odvolactho fizeni bude feSena otazka promlceni, resp. prekluze prava
danové nedoplatky vybrat a vymahat, tedy zda dariové nedoplatky zalobce existuji ¢i zda
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zanikly. Zalovany vSak nikterak neuptesnil, jaké konkrétni nedoplatky vadi Zalobci
evidoval; nespecifikoval je a ani neuvedl, zda zalobce byl (¢i mél byt) s jejich existenci
jakkoli obeznamen. Pokud zalobce v namitce poukazal na neexistenci danovych
nedoplatkt, vymezil tim rozsah otazek, kterymi se zalovany v rozhodnuti o namitce byl
povinen zabyvat a k nim% se v odivodnéni tohoto rozhodnuti musel vyjadtit. Zalovany
sice ve vyjadfeni k zalobé srozumitelné vysvétlil, ze zalobce mél k dispozici potvrzeni o
stavu osobniho dariového Gctu ze dne 6. 4. 2016, o ktery si sam pozadal a ze ktereho je
ztejmé, ze eviduje nedoplatky zalobce, a to na dani z nemovitych véci ve vysi 3 369 891,80
K¢ a na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 3 369 891,80 K¢; pricemz nedoplatky jsou
v potvrzeni specifikovany co do zdanovactho obdobi, ¢astky a splatnosti. Nicméné radné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ale nelze nahradit vyjadfenim k zalobé;
nedostatek odtvodnéni vydaného rozhodnuti nemtze byt dodate¢né zhojen podrobnéjsim
rozborem problematiky ulinénym az vsoudnim fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs
135/2007-48, ¢i ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 248/2016-44). Tedy zalovanym uvedené
skutecnosti ve vyjadfeni k zalobé, mély byt vyslovné obsazeny v zalobou napadeném
rozhodnuti, aby bylo vidi zalobci postaveno najisto, ze a z jakych dtvodu zalovany, resp.
spravce dané na prohlSeni o majetku nadale trva. Zalovany viak v dané véci nedostal své
povinnosti radné své rozhodnuti odivodnit.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni ztejmé, jakymi
/ M 4 4 4 / Ve 4 4 / /v 4
Gvahami se spravni organ zabyval pfi rozhodovani o tom, zda byla vyzva k prohlaseni o
. 4 4 v v/ 4 v o / M / o o V / 4 4
majetku zakonna. Predevsim pak neni zfejmé, z jakych dtvodu zalovany trval na podani
prohlaseni o majetku zalobcem a z existence jakych nedoplatkt evidovanych pro zalobce
pti svych uvahach vychazel. Obecné udaje o povaze prohlaseni o majetku a divodech, pro
které jej danovy subjekt neni povinen podat, snaslednym pouhym odkazem na jiné
)€ vy ) P P ym poully )
/ . 4 / . . 4
probihajici fizeni, nelze povazovat za dostate¢né a nelze tak ulinit zavér o transparentnim
a prezkoumatelném odavodnéni rozhodnuti.

S prihléednutim k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu se soud nemuze blize vyjadrit k dal$im zalobnim namitkam zalobce.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil bez jednani zalobou napadené

rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd a véc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. /1 . v/ v/ 4 4 4 ’ A v

zrusujicim rozsudku, je v dalsim rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nékladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vySe nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, {ini
11228 K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
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fizeni v této vysi ve stanovené lhuté krukam zastupce zalobce, spolecnosti

AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.o.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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