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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: nezl. A. §., statni ptisludnost X
v CR bytem X,

zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2019, &. j. MV-65127-7/S0O-2019,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 5.
2019

¢ j. MV-65127-7/S0-2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd Fzeni ve vysi 16 342,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v ’ ’ / . 7 . , .. .
zalované, kterym zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 1. 4. 2019 ¢. j. OAM-12277-33/TP-
2017, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemni Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*) zamitnuta jeho
zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek § 67 zakona o pobytu
cizincy, a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a podkladu spisového materialu vyplynulo,
e se alobce narodil na Gzemi Ceské republiky a dne 28. 12. 2012 poZadal o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi (dale téz ,,azyl“). Mezinarodni ochrana mu rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2017 nebyla udélena, proti tomu podal Zalobu k soudu, ktery fizeni o ni dne 18. 7.
2017 pravomocné zastavil. Zalobci byl vydan vyjezdni p¥kaz s platnosti od 7. 8. 2017 do 5.
9.2017. Zalobce podal dne 8. 8. 2017 Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zikona
o pobytu cizinca (dale jen ,zadost“). Ke dni podani zadosti pobyval na Gizemi na zakladé
vyjezdniho prikazu. OAM dospél k zavéru, ze zalobce nespliioval podminku 4 let
nepretrzitého pobytu na uzemi dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot v obdobi
od 19. 7. 2017 (den po dni nabyti pravai moci rozhodnuti o azylu), do 6. 8. 2017 (den pred
vydanim vyjezdntho ptikazu), nemél na dzemi upraven pobyt, tim doslo k naruseni
nepretrzitosti pobytu v obdobi pred podanim zadosti. OAM dale konstatoval i nesplnéni
podminek § 67 odst. 2 - 7 zakona o pobytu cizincu s tim, ze vyjimka uvedena v odstavci 8
téhoz ustanoventi je v jeho pripadé bezpfedmétna, nebot prokazal splnéni podani zadosti ve
lhtté 2 mésict po pravomocném skonleni fizeni o azylu. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana zamitla, kdy nevesla na odvolaci
namitky zalobce a prisvéd¢ila pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu OAM o
nesplnéni podminek pro vydani povoleni k trvaléemu pobytu dle § 67 zakona o pobytu
cizincu.
II. Obsah zaloby

Pruoni  Zalobni namitkou zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky vykladu a spravni praxi § 67 zakona
o pobytu cizinci ajeho odvolactho tvrzeni o nemoznosti zamitnout zadost z divodu
nesplnéni nepretrzitosti pobytu pri druhém projednani zadosti.

Ve drubé Zalobni namitce brojil proti zavéru zalované a OAM, podle kterého nespliuje
podminku nepretrzitosti 4 let pobytu na tzemi proto, ze podal zadost v dobé, kdy pobyval
na uzemi na vyjezdni prikaz. Takovou argumentaci oznacil za nesmyslnou a v rozporu
se zakonem 1 ustalenou praxi obou spravnich organu. Uvedl, ze zakon o pobytu cizinct
umoznuje podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu cizincim, ktefi na tzemi pobyvaji
v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy take
na zakladé vyjezdniho pfikazu. Konstatoval, ze postupoval podle zikona, podani zadosti
z vyjezdniho pfikazu je zakonem stanoveny postup, ktery nemuze zpusobit preruseni
nepretrzitosti pozadované doby pobytu. Mél za to, Ze spravni organy hodlaji za kazdou
cenu zamitat nejen zadost zalobce, ale i celé jeho rodiny. Nezdkonnosti a nedinnosti
v fizenich Zzalobce ajeho rodict ptritom opakované deklarovaly spravni soudy, NSS i
Veftejny ochrance prav. K tomu odkazal na soudni fizeni vedena u NSS pod sp. zn. 1 Azs
87/2019 (pozn. soudu: tykalo se otce zalobce, bylo ukonceno odmitnutim kasacni stiznosti NSS.
V soucasné dobé se otce Zalobce tykd 7izeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Az 8/2019), u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Az 40/2017 (pozn. soudu: tykd se matky Zalobce), a na zpravu
Vetejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. KVOP-39774/2017.

Ve tret{ Zalobni nimitce zdraznil, ze se jedna jiz o druhé projednani zadosti. V prvnim
projednani byla zadost zamitnuta z divodu nedolozeni cestovniho dokladu, zdejsi soud
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vSak rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a véc vratil k novému projednani
(pozn. soudu: rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 11 A 101/2018-57). Dle zalobce je splnéni
doby pobytu na uzemi ke dni podani zadosti primarni podminkou, kterou je treba splnit a
jejiz splnéni je tfeba zkoumat. Teprve je-li tato podminka splnéna, je mozné zkoumat
sekundarni podminky, tedy zda byly v zadosti uvedeny povinné Gdaje, dolozeny vsechny
zakonné nalezitosti a zda nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti. V pripadé zalobce

v v . 4 4 /7 N7/ M 4 4 o o 4 4
vsak doslo nejprve k zamitnuti, resp. zastaveni zadosti ze sekundarnich divoda a spravni
organy nesplnéni 4 let nepretrzitého pobytu v prvnim projednani nenamitaly. Nelze
akceptovat, ze spravni organy namitaly nesplnéni primarni podminky az po netspéchu
sjinymi dGvody zamitnuti zadosti vsoudnim fizeni. Takovy postup je v rozporu
s legitimnim ocekavanim zalobce, stejné jako se zasadou setfit dobrou viru a opravnéné

/- / Vv 4 o V/ 4 M 4 /v 4 v/ v
zajmy Ucastnikd rizeni, a jedna se o Gcelovou snahu zamitnout zadost za kazdou cenu.

Ve crorté Zalobni namitce brojil proti prepjatému formalismu, ktery spatfoval v tom, ze
spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, jejich vyklad zakonnych ustanoveni
odporoval jejich Gcelu, smyslu i ustalené interpretaci a spravni praxi. Spravni organy téz
ignorovaly individualni okolnosti pfipadu.

Patou Zalobni ndmitkou tvrdil nepfiméfenost rozhodnuti. Uvedl, ze zalovana se v zalobou
napadeném rozhodnuti s touto odvolaci namitkou nevyporadala, ¢imz zapficinila jeho
nepfrezkoumatelnost. Odmitl argument zalované, ze zamitnutim zadosti nedoslo
k ukonéeni jeho pobytu nadzemi, protoze na ném muze pobyvat na zakladé
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
(Poznamka soudu-spravné ma byt uvedeno pism. a), jak vyplyvd z proostupriového rozhodnuti
OAM, kterému Zalovand prisvédCila, a sdéleni zastupkyné Zalované pyi vistnim jednini), a to az
do vyfteseni azylové situace jeho rodi¢t. Dlouhodobé vizum dle uvedeného ustanoventi je
vazano vylucné na vedeni fizeni o povoleni k trvalému pobytu, po pravai moci rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti na néj Zalobce ztrati zikonny narok. Zalobce tedy Z4dné jiné povoleni
k pobytu nema, nema ani moznost na Uzemi zazadat o jiny typ pobytového opravnéni, na
zadnou takovou zadost se nevztahuje tzv. fikce pobytu, ktera by jeho pobytovou situaci
fesila. Dodal, Ze z procesni opatrnosti dne 25. 4. 2019 pozadal o udéleni dlouhodobého viza
za Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, zadost vsak nebyla do
doby podani zaloby vytizena a do ptipadného udéleni viza se na zalobce zadna fikce
pobytového opravnéni nevztahuje. Podotkl, ze je nezletilym ditétem, ukrajinské Grady o
ném nemaji ani tusenti, nebot se narodil v Ceské republice rodi¢tim, kteti z davodu muceni,
vyhrozovani a pronasledovani uprchli ze zemé pavodu, neni ani drzitelem cestovniho
pasu. Je proto vyloucené, aby vycestoval do zemé ptivodu a podal si zadost na ambasade.
Sam kvali nizkému véku a absenci cestovniho prikazu vycestovat nemtze, rodile jej
doprovodit s ohledem na jejich status ZadatelG o mezinarodni ochranu a na skuteénost,
ze jejich cestovni doklady ma Ministerstvo vnitra, nemohou. Vzhledem k Gtéku rodica
hrozi v zemi pivodu viem tfem Ujma na zdravi, ba i na Zivoté. Zalobou napadené
rozhodnuti je proto dle zalobce vzhledem k dopadim do soukromého a rodinného zivota
jeho i jeho rodi¢t nep¥imé¥ené. S odkazem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) konstatoval, Zedo priva na respektovani
rodinného a soukromého zZivota lze zasihnout pouze, je-li to vsouladu se zakonem a
nezbytné, a to kumulativné. K tomu poukazal na rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 422/2017-29 a ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. 6 Azs 201/2016-46, z nichz vyplyva, ze
mezinarodni smlouvy maji prednost pred zakonem a pokud Zadatel namita nepfiméfenost
s odkazem na Umluvu, je spravni orgn povinen se touto nimitkou zabyvat.
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V Sesté Zalobni namitce namital, ze jej mél OAM pii pochybnostech o splnéni podminky
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinci vyzvat
k dolozeni moznych duvodu zvlastniho zretele hodnych ¢i alespon jej jinak uvédomit o
duvodech zamysleného zamitnuti zadosti. Postup OAM byl vrozporu se zasadou
v 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 i M v A4
predvidatelnosti spravniho fizeni a zalovana namitku proti nému nevyporadala.
Nesouhlasil dale s tvrzenim spravnich organt, ze nemoznost jeho vycestovani a jeho nizky
vék nemuze byt povazovana za diivod zvlastniho ztetele hodny.

Sedma Zalobni namitka smétovala proti poruseni § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) a nerespektovani zavazného nazoru soudu zalovanou. Upozornil,
\4 4 4 4 4 4 4 W4 v/ * IV 4 v v 7 V7 4
ze spravni organ ma dle § 64 odst. 2 spravniho radu zadosti Gc¢astnika o preruseni fizeni o
zadosti vyhovét, nevyhovéni je proto v rozporu s timto ustanovenim. Zadost o preruseni
Ve M 4 / v/ v o /4 b4 /& /4 4 4
pritom nebyla v projednavaném ptipadé nedivodna, nebot v zajmu zachovani procesnich
prav zalobce avzajmu na fadném zjisténi skutkového stavu bylo vyckat rozhodnuti
v fizenich o zadostech jeho rodict o mezinarodni ochranu. Zjisténi skutkového stavu neni
v / / v/ 7 i v 4 / 4
mozné odbyt s odkazem na rychlost tizeni, jak tvrdila zalovana v samostatném rozhodnuti
v/ i v v 7 v/ 4 v v v 4 / M 4 4 4 4
o zadosti o preruseni fizeni. Potreba preruseni vyplyvala nadto i ze zavazného pravniho
nazoru zdejstho soudu (pozn. soudu: obsazeného v rozsudku ¢. j. 11 A 101/2018-57), v némz
soud ulozil tizeni o zadosti vyfesit az po finalnim vyreseni otazky mezinarodni ochrany
rodicu.
Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovane

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, nebot
zaloba nepfinadi novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gastnici setrvali na svych stanoviscich, ktera blize podrobné rozvedli a
argumentovali i dalsi judikaturou soudt. Soud neprovadél dikazy navrzené zalobcem
k nedodrzeni spravni praxe rozhodovani v obdobnych vécech (usneseni NSS ze dne 7. 3.
2019, ¢. 5. 10 Azs 261/2018-38, kopie stranek cestovniho pasu s vyznacenim vyjezdniho
piikazu, 2 x usneseni MVCR ze dne 24. 6. 2019, &. j. OAM-258-8/ST-2019 a ¢&. j. OAM-255-
9/ST-20193 x kopie listku s poradovym Cislem, vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 5.
2019, ¢. j. OAM-255-6/ST-2019), nebot z jejich obsahu neni zfejmé, zda se jedna o obdobny
skutkovy déj, tykajici se jedné osoby (viz usneseni OAM se shodnym vyrokem, ze stejného
dne, ale rozdilnych ¢isel jednacich a vyzva OAM s rozdilnym dislem jednacim). Pro
posouzeni davodnosti zaloby soudu postacoval spisovy material, ktery si od zalované
vyzadal.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan. Vychazel ptitom
ze skutkového 1 pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce splnil podminky § 67 zakona o pobytu cizinct
ve a1

¢i nikoli.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni ministerstvo Zddost
o vyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzemy divody
uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni povoleni k trvalému pobytu
se po 4 letech nepretrzitého pobytu na sizemi vydd na Zddost cizinci, ktery na iizemi pobyvd
v rdamci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky,
Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
pripadného Fizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zdkonné lhité. Do doby pobytu podle véry pruni se zapolitivi doba pobytu na sizemi
na dlouhodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou
byl cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni prechodného pobytu
na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincti v rozhodném znéni spinéni podminky
nepretrzitého pobytu na iizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni
v/ / Vv / N / / v v 7 / v/ / v 7 A4 M
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadného vizeni o kasacni stiznosti, lze
prominout z divodii hodnych zvlisinibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na sizems.

Podle § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni cizinec miize pobyvat na
vizemi prechodné na zdakladé vyjezdnibo prikazu.

Podle § 85b odst. 1 véty prvni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
v rozhodném znéni ministerstvo z moci suvedni po ukonceni poskytovini mezindrodni ochrany
na vizemi, po nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti
0 zastaveni Yizent, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodné nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti takovému rozhodnuti
ministerstva, nebylo-li soudem zruseno, udéli cizinci vyjezdni prikaz s platnosti nejdéle na dobu
1 mésice neni-li postupovino podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Podle
odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni cizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit na
ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéi do 1 meésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti uvedeného v odstavci 1.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestovani z vizemi brani
prekazka na jeho vili nezdvisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Soud predné uvadi, ze neveSel na namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, uplatnénou zalobcem rtiznou mérou, zejména pak v proni a paté namitce. Na
rozhodnuti spravnich organi obou stupnti soud sohledem na ustalenou judikaturu
spravnich soudt nahlizel jako na jeden celek. Soud z obsahu spisového materialu ovéril
skutkovy stav, jak byl Gcastniky fizeni tvrzen, a dospél k zavéru, ze jej spravni organy
zjistily bez divodnych pochybnosti v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho radu, skutkovy stav
posoudily a udinily znéj pravni zavéry, které jsou zfejmé a jednoznalné seznatelné
z odtivodnéni jejich rozhodnuti. Zalovani se v Zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz
vyporadala sjednotlivymi odvolacimi namitkami, kdy zohlednila jejich podstatu,
vychazela ze zjiSténého skutkového stavu a své stanovisko k nim radné oddavodnila. Oba
spravni organy tak dostaly zakonnym kritériim ust. § 68 odst. 3 spravniho tfadu, podle
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kterého ,, v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vyddni, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrby a namitkami icastnikii a
s jejich wvyjadienim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v
odiivodneéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren sicel
jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji®, nebot velmi podrobné, urcité, srozumitelné a
obsahle uvedly rozhodné skutecnosti pro pouziti pravnich predpisi, popsaly uvahy,
kterymi se ridily, vyporadaly se se stanovisky a vyjadfenimi zalobce a zalovana prehledné a
srozumitelné reagovala na jednotlivé odvolaci body. Jejich rozhodnuti soud proto
neshledal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, proto nejsou zatizena vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobce tvrdi. Pro uplnost soud dodava, ze prosty nesouhlas
zalobce sposouzenim jeho zadosti spravnimi organy neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalované zalozit nemuze.

Soud neveSel ani na drubou Zalobni namitku, v niz zalobce brojil proti posouzeni
podminky neptetrzitosti pobytu dle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovana se
v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry OAM, ze podminka nepretrzitosti
nebyla splnéna, nebot nemél Zalobce v obdobi od 19. 7. 2017 do 6. 8. 2017 na tzemi CR
pobytové opravnéni. Tomuto zavéru soud prisvédCuje. Je tomu tak proto, ze dobou
pobytu na Gzemi dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rozumi pouze doba pobytu
opravnéného, zakonem tolerovaného a nikoli doba pobytu faktického, jak judikoval zdejsi
soud napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 6 Ca 382/2008-47 a jeho vyklad potvrdil
NSS v rozsudku vydaném v fizeni o kasacni stiznosti vedeneé v téze véci ze dne 7. 8. 2013, 3
As 22/2013-35. Mezi stranami je ¢inéno nespornym, ze zalobce byl zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany do pravomocného skonceni rizeni jeho zastavenim dne 18. 7. 2017, a
e mu byl nasledné vystaven vyjezdni piikaz s platnosti ode dne 7. 8. 2017. Zalobce podal
zadost dne 8. 8. 2017. Naplnéni podminky nepretrziteho pobytu na Gizemi se zkouma za
dobu ctyf let bezprostfedné predchazejicich podani zadosti (k tomuto zavéru viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. 5. 5 A 186/2013-53, v némz soud vychazel z rozsudka
NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-29 a ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 4 Azs 249/2016-25).
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce skute¢né v dobé od 19. 7. 2017 do 6. 8. 2017
nedisponoval pobytovym opravnénim, které by zajistovalo jeho opravnény pobyt na
izemi Ceské republiky. Na Gzemi tak v této dobé pobyval neopravnéné, tudiZ nesplnil
podminku 4 let nepretrzitého pobytu na izemi dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud dale upozortiuje na § 85b odst. 2 zakona o azylu, podle kterého je cizinec povinen
dostavit se pro vyjezdni ptikaz bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne
nabyti pravni moci takového rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 téhoz ustanoveni.
Z tohoto ustanoveni je jasné ztetelny tmysl zakonodarce, aby se cizinec dostavil pro
vyjezdni ptikaz bez prodleni poté, jakmile se o rozhodnuti dle odstavce 1 dozvi, k tomu se
stanovi odpovidajici lhta. Zalobce tak byl povinen dostavit se pro vyjezdni pikaz bez
zbyteéného odkladu. To, ze tak neudinil bezprostiedné po dni doruceni rozhodnuti o
zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané, jde kjeho tizi. Prodlevu mezi pravomocnym
skonlenim fizeni o azylu a vystavenim vyjezdniho pifikazu, béhem niz zalobce
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, a byla tak prerusena nepretrzitost jeho
pobytu na Gzemi, tedy zapticinil sam zalobce.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze podani zadosti dle § 67 zakona o pobytu cizinci v dobé
/. 4 v/ . 4 v 4 / v . v 4 M v 4
vyjezdniho prikazu je zakonem predvidany postup, to vsak nic neméni na nutnosti splnéni
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podminky 4 let nepfetrziteho pobytu na tzemi v dobé pred jejim podanim. Prominuti
splnéni této podminky je mozné pouze na zakladé § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a
to z divoda hodnych zvlastniho ztetele (touto otazkou se soud zabyva nize). Soud v této
souvislosti proto neshledal divodnou ani crvrtou Zalobni namitku brojici proti prepjatému
formalismu a doplriuje, ze postup spravniho organu, ktery je souladny se zakonem, jak
tomu bylo v projednavané véci, nelze za prepjaty formalismus povazovat.

Soud odmita jako neopodstatnénou i t7eti Zalobni namitku, nebot neshledal nezakonnym
zalobcem napadeny postup OAM, ktery nejprve zkoumal, zda byly k zadosti ptilozeny
vSechny zakonem pozadované nalezitosti dle § 70 zakona o pobytu cizinct, a na zakladé
*eV_V 4 v 4 4 o v/ 4 v/ i 4 v
zjisténi o nedolozeni cestovniho prukazu fizeni o zadosti rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢.
j. MV-11715-4/SO-2018 zastavil, a az po zruseni tohoto predchoziho rozhodnuti
rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 101/2018-57 zkoumal splnéni podminek ust. § 67
zakona o pobytu cizinca. Zalobcem tvrzena posloupnost ze zakona nevyplyva. Nadto pro
zakonnost posouzeni zadosti neni relevantni, v jakém poradi se splnéni nutnych podminek
a nalezitosti posuzuje. Soud pritom povazuje za logické, ze spravni organ v navrhovych
fizenich, jakym je 1 posuzovana véc, zkouma nejprve splnéni nalezitosti zadosti, a az poté
v 4 4 / v /7 N7/ M Ve 4 4 v .
splnéni podminek nutnych pro (ne) vyhovéni zadosti, tedy pfistoupi k posouzeni ,véci
7«
samé®.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se vsak staly zbyvajici zalobni
namitky (pdtd, Sestd a sedmd), tykajici se posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce, posouzent ust. § 67 odst. 7 ZPC a nerespektovani
4 / 4 4 4 v 4 v/ Vv v v /7 V7 4
zavazného pravniho nazoru soudu nevyhovénim zadosti zalobce na prerusent rizeni.

K posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti soud predné poukazuje na shora uvedené
znéni ust. § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, které spravnim organim neuklada, zabyvat se dopady
rozhodnuti do zZivota cizince. Také z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
pravo cizince na tizemi CR pobyvat, doch4zi jim pouze k odepteni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na zemi v ramci trvalého pobytu (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30) Prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot ve druhém pripadé jde o
daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011,
&.j.7 As 112/2011-65).

S ohledem na skutkovy stav v nyni projednavané véci a zalobcem namitané clanky Listiny
a Umluvy, se viak spravni orgdny mély zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyvat, nebot zalobce v pribéhu celého spravniho fizenti, véetné podaného
odvolani a zaloby, setrvale tvrdil mimoradné a zcela konkrétni skutecnosti (velmi nizky
vék nezletilého zalobce a s tim souvisejici zavislost na péci rodict, ktefi jsou zadateli o azyl
a jejich nesouhlas jeho neudélenim je predmétem zalob u zdejsiho soudu), které, 1 bez jejich
dolozeni dikaznimi prostredky, byly spravnim organim bezprostfedné znamy z jejich
rozhodovaci ¢innosti, kdy rozhodovaly o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejen
nezletilému zalobci, ale i jeho nejblizsi rodiné. V tomto ohledu lze piiméfené vyjit z
rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017-29, kde se uvadi ,,Z tohoto rozhodnuti
sice vypljvd, Ze za urcitych okolnosti by zruseni povoleni k trvalému pobytu podle citovaného
ustanoveni moblo do prav cizince neprimérené zasahnout (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. Cervna 2017, & j. 4 Azs 87/2017 - 28), je vsak treba opét je vsak treba opét
pripomenout, Ze stézovatelka byla povinna na takové okolnosti Zalovanou upozornit. JelikoZ jeji
argumentace ziistala pouze v obecné roviné a omezila se na odkazy na judikaturu Nejvyssibo



31.

32.

33.

34.

8 9 A 82/2019

spravniho soudu (kterd se vsak tykd skutkové zcela odlismyjch pripadii), nelze Zalované vycitat, Ze
primérenost dopadii svého rozhodnuti neposoudila.”

V nyni projednavané véci zalobce opakované spravni organy upozornioval na svou tizivou
Ve 4 M M /4 M4 v 4 4 4 /4 .. v v v
zivotni situaci a domahal se jejiho zohlednéni. Spravni organy jej vsak nevyslysely, ac tak

. ;7 v 2% v 7 . vV oV .
podle stanoviska soudu pravé s ohledem na vyjimecné okolnosti na strané zalobce a jeho

*Vo Ve i v ~ Vv v/ 4 v 4 4 M 4 i 4 4

rodi¢t ulinit mély. Zalobce totiz v fizeni pred spravnimi organy tvrdil a spravnim
organim bylo z Gfedni linnosti znamo, ze nema jiné povoleni k pobytu, nema ani
moznost zazadat o jiny typ pobytového opravnéni tak, aby se na zadost vztahovala tzv.
fikce pobytu, ktera by jeho pobytovou situaci pti zamitnuti zadosti o trvaly pobyt do doby
koneéného rozhodnuti o azylu jeho rodica resila. Z procesni opatrnosti pozadal o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
zadost vSak nebyla do doby podani zaloby vytizena a do pripadného udéleni viza se na néj
fikce pobytového opravnéni nevztahuje. Pripominal, ze je vyloucené, aby vycestoval do
zemé puvodu a podal si zadost na ambasadé. Sam kvuli nizkému véku a absenci cestovniho
prukazu vycestovat nemuze a rodice jej doprovodit nemohou. Zamitnutim zadosti tak
podle néj dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy a Listiny.

Soud tak uzavira, ze tyto konkrétni naléhavé okolnosti mély byt, 1 kdyz jim to zakon o
b o 4 / v 4 4 4 4 i 4 M
pobytu cizincd v ust. § 75 odst. 1 pism. f) vyslovné neuklada, spravnimi organy pro jejich
M A a4 Ve 4 4 Ve vV i 4 4
mimoradnost uvazeny pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Neobstoji pritom konstatovani zalované, ze zamitnuti zadosti
neznamena pro zalobce povinnost opustit Uzemi a nezbavuje jej moznosti nadale zde
pobyvat dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pouze mu nebude vydano
nejvyssi pobytové opravnéni. OAM se vyjadril obdobné, avsak s odkazem na § 33 odst. 1
4 4 .. o v v 4 4 v / v
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud k tomu predné uvadi, ze dotazem u zastupkyné
zalované pri ustnim jednani dne 15. 6. 2020 ovéril, ze se jedna o pisarskou chybu, kdy
spravné mélo byt v odivodnéni rozhodnuti zalované uvedeno ust. § 33 odst. 1 pism. a)
ZPC, jak je 1 zfeymé zporovmani oduvodnéni zalobou mnapadeného rozhodnuti
s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti OAM, kde se spravné odkazuje na § 33 odst. 1
4 4 b o VeV vV Vv 4 4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct, pficemz zalovana pravni posouzeni OAM aprobovala.
Toto pochybeni tak nezaklada nezakonnost ani nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot z argumentace zalované 1 OAM jasné vyplyvaji divody, které je vedly
k zavéru o pfimérenosti zasahu zamitnuti zadosti do zalobcova zivota.

K samotné argumentaci spravnich organt o moznostech pobytu zalobce na tzemi CR po
zamitnuti zadosti soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze zamitnuti zadosti
neznemoznuje zalobci legalizovat sviij pobyt na dzemi CR jinym zptsobem, napf. na
vizum k pobytu za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
ptipadné na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni na zakladé § 43 odst. 1
téhoz zakona. Je vSak nutné prisvéddéit zalobei, zeszadosti o takové povoleni zakon
.. . . /4 4 v 7/ /v \4 /. / 4 v/ 4

nespojuje fikci pobytového opravnéni, tudiz by zalobce pobyval na izemi po dobu fizeni o
4 . c */ v/ /4 v 4 4 v v 4 4 4 o v
zadosti do jejiho pripadného vyhovéni neopravnéné. Odkaz spravnich organti na moznost
pobytu zalobce na zemi s rodiéi v souladu s ust. § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinct je tak neptipadny, nebot situaci zalobce (do doby ev. vyhovéni zadosti) neresi.

Shora uvedené konkrétni a naléhavé okolnosti na strané Zalobce mély byt spravnimi
organy rovnéz posouzeny z hlediska jejich relevance jako mozné divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 téhoz zdkona (sest4 namitka), i kdyz soud vesel na diléi
namitku zalobce, Ze nebyly povinny vyzyvat zalobce k dolozZeni takovych davodi ¢ jej
v . o 4 4 v/ . 4 4 4 Vv
predem informovat o duvodech zamitnuti zadosti. Po spravnich organech totiz nelze
4 4 4 ’ 4 /4 /v 4 .. . / v v/ 4
vyzadovat poskytovani pravnich rad, které by ucastniku zajistily Gspéch v fizeni (srov.
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napt. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 103/2011-59 nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17.5. 2017, ¢. j. 5 A 185/2013-61). OAM tak nepochybil, kdyz zalobce
nevyzval k dolozeni pfipadnych divodu zvlastniho ztetele hodnych, nepochybila ani
zalovana, ktera jeho postup aprobovala.

Z drive uvedeného je vsak zrejmeé, ze zalobce divody hodné zvlastniho ztetele tvrdil, byt
se tak nestalo pfimo v zadosti, ale az v prabéhu spravniho fizeni. Tento zalobctv procesni
postup nemuze byt divodem pro to, aby spravni organy takové skutecnosti nezohlednily,
jak vyplyva i judikatury NSS, podle které zadatel musi pripadné natolik zavazné a naléhave
duvody, které by mohly byt vnimany jako hodné zvlastniho zfetele pro povoleni trvalého
/ M Ve / 4 i / i i Ve 4 /7 N7/ * Ve 4 v o v
pobytu uvést i bez uziti pravnické terminologie pti podani zadosti ¢i nasledné v prubéhu
spravniho fizeni (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 103/2011-59).

V projednavané véci je tak stanovisko spravnich organd, ze zalobce, resp. jeho rodice
netvrdili existenci zadnych divodt hodnych zvlastniho zfetele v prikrém rozporu
s obsahem spisového materialu.

Vybocujici z mezi spravaiho uvazeni o naplnéni podminek ust. § 67 odst. 7 ZPC je pak
/4 v 4 4 4 o v 4 / v oV / 4 Vo M / o /
zavér spravnich organt, ze nizky vék nemuze byt sam o sobé jedinym divodem hodnym
zvlastniho zretele, stejné jako pouha neschopnost zalobce v soudasné dobé samostatné
vycestovat z uzemi CR a ze by v ptipadé zamitnuti azylu, bez ohledu na dobu trvani tizeni
a dal$i okolnosti mél cizinec mlad$i 15 let automaticky narok, po dolozeni vsech
nalezitosti, na udélenti trvalého pobytu dle § 67 ZPC (str. 8 a 9 rozhodnuti zalované a str. 5

a 6 prvostupnioveho rozhodnuti OAM).

Pro takovy vyklad totiz neskyta shora citované ust. § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct

4 4 v/ M / 4 v / M 4
oporu. Zakonodarce zde vede posuzovatele zadosti k uvaham o mozném prominuti
podminky nepretrzitosti pobytu na Gzemi z divodt hodnych zvlastniho zretele ,,...zejména
je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let...“. Z citovaného tedy nevyplyva, ze je splnéni
podminky dano vzdy u osoby mladsi 15 let. V tomto sméru proto nemuze zavér spravniho
organu obstat.

Lze tak uzavrit, ze pokud zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze je nezletilym ditétem, neni
ani drzitelem cestovniho pasu, je proto vyloucené, aby vycestoval do zemé ptuvodu, sam

Ve o1 ’ / v . ’ oV v e e
pritom kvuli nizkému véku a absenci cestovniho dokladu vycestovat nemuze, rodice jej
doprovodit s ohledem na jejich status zadateli o mezinarodni ochranu a na skutecnost,
v . 4 ’ . M . Vev \2 \4 o v
ze jejich cestovni doklady ma Ministerstvo vnitra, nemohou, pricemz byl zalobctv vek,
absence cestovniho dokladu i soucasny status jeho rodica byl spravnim organim znam a
nebylo tfeba, aby tyto skutecnosti zalobce dokladal.

Spravni organy mély vzit v Gvahu i dalsi tvrzeni zalobce, ze zamitnuti zadosti pro néj bude
znamenat ukonceni pobytu na Gzemi, nebot nema moznost na Uzemi zazadat o jiny typ
/4 ’ v 4 v/ v/ . . ’
pobytového opravnéni a na zadnou takovou zadost se nevztahuje fikce pobytu, ktera by
jeho pobytovou situaci teSila, musel by tedy vycestovat, coz realné z vyse uvedenych
dtivodl neni mozné. Zda jsou nemoznost zalobce vycestovat (af uz samostatné ¢i s rodici) a
jeho nizky vék diavody zvlastniho ztetele hodnymi ¢i nikoli, je totiz tfeba posoudit pravé
s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti a souvislosti pfipadu. Zakon o pobytu cizincd
/ v ‘[ . . /4 o M 4 v 4 v 4 ..
vyslovné nespecifikuje, jaké duvody jsou hodné zvlastniho zretele, posouzeni jejich
pripadné existence je na uvazeni spravniho organu. Vzdy se musi jednat o pfipady pouze
vyjimecné a natolik zdvazné, ze naléhavé vyzaduji feSeni pobytové situace dotleného
cizince (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88). Pri
posuzovani duvodi hodnych zvlastniho ztetele je pfitom tfeba pfihlédnout i k dalSim
okolnostem konkrétniho ptipadu.
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Soud tak prisvédcuje zalobci, ze pravé jeho nizky vék (v dobé vydani rozsudku necelych 8
let) spolu se ztizenymi moznostmi vycestovani rodi¢t a nemoznost preklenout obdobi od
zamitnuti zadosti do konecného rozhodnuti v fizenich o azylu rodica (Citajic 1 rozhodnuti
soudu) ziskanim jiného pobytového opravnéni ¢i alespon fikce pobytu je podkladem pro
Gvahy spravnich organu, zda se jedna o duvody hodné zvlastniho ztetele dle § 67 odst. 7
ZPC. Pro tuplnost soud vsak uvadi, ze po skonceni fizeni o zadostech o mezinarodni
ochranu zalobcovych rodi¢d mohou tyto divody odpadnout, nebot je jejich existence na
situaci rodi¢i podstatnou mérou navazana.

A¢ zalovana odvolaci namitku ohledné divoda zvlastniho ztetele hodnych vyporadala,
tedy nezalozila nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, udinila tak
v rozporu se zakonem. Situace nezletilého zalobce je mimoradna a spravni organy se ji
mély zabyvat.

Soud shledal duvodnou takeé sedmou zalobni namitku. Obecné plati, ze jestlize zalobce
v fizeni o zadosti pozada o preruseni, je treba postupovat dle § 64 odst. 2 spravaiho fadu,
v \4 v/ 4 v/ M v v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 /v M ‘v M
podle néhoz v tizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele; jestlize je
\4 o 4 oV Ve i M 4 v v v 4 4 Ve i
zadateld vice, muze tak ucinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi vSichni. Podle
stanoviska soudu nelze ust. § 64 odst. 2 spravntho tadu vykladat striktnim a
zjednodusujicim zptsobem, nebot mohou existovat pripady, kdy neni zadouci, aby bylo
A4 M v v /7 V7 4 v / M v/ M 4
zadosti o preruSeni rizeni vyhovéno. Takovymi ptipady budou situace, kde neni pro
preruseni rizeni realny duvod vubec dan. K obdobnému zavéru dospél také INSS
v rozsudku ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45, v némz konstatoval, ze ,ustanoveni §
64 odst. 2 spravniho 7ddu sice stanovi, Ze spravni organ md rizeni na zdikladé Zadosti sicastnika
7izeni prerusit, podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak nemiiZe byt toto ustanoveni vykliddano
tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to poZaddn. Pri rozhodovdini o Zadosti sicastnika rizeni
o prerusent vizeni je totiZ podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba posoudit, zda je naplnén smysl
a_ucel institutu preruseni rizeni, kterym je vyporddat se s prekdzkami branicimi tomu, aby
spravni orgdn v rizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napr. poskytnutim casového
prostoru_scastnikovi tizeni k _doplnéni (odstranéni nedostatks) jeho Zddosti (podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem). Pokud je vsak zjevné, Ze ticastnik Fizeni Zddosti o preruseni ¥izeni
zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, & jinak zneuZivd
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o preruseni vizeni nevyhovét.“ Prilehave se
v tomto sméru vyjadiuje také zavér ¢. 104 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 10. 6. 2011 (dostupny na www.muvcr.cz/clanek/zavery-poradnibo-
sboruministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx), podle néhoz je nutno §
64 odst. 2 spravniho fadu vykladat ve vazbé na odstavec 4 téhoz ustanoveni, dle néhoz lze
fizeni pferusit jen na dobu nezbytné nutnou. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
v/ 4 \4 v v / V7 /" N Ve v . /v /] v/ /
fadu poukazal na to, ze ,smyslem preruseni vizeni je zejména umoznit scastniku vizent, aby
mél cas k tomu, aby mobl obstarat doklady potvebné pro doloZeni divodnosti Zadosti o zahdjeni
Yizent, popripadé cas pro to, aby zvazil, zda na své Zidosti setrvd. Dobu, na kterou 1izeni
prerust, pak posuzuje spravni organ. Jestlize tedy spravni orgdn shleda, Ze neni dan Zdadny divod
pro preruseni rizent, zejména v pripadé, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritahy v
v/ / . v . / ve 7/ / v/ / / / v Ve
Yizeni a jde tedy o zieymé zneuZiti prava, nelze rizeni s obledem na wvedené ustanovent prerusit
v 4 v v/ <« ' v . v v 7 V7 4 A4 4 4
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).“ Zavér, ze z pravidla o pferuseni rizeni na pozadani
zadatele existuji vyjimky, potvrdil i zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 5. 11 A
13/2010-25, z néjz vyplyva, ze spravni organ neni povinen fizeni prerusit s odvolanim na
zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Opak by totiz znamenal, Ze by byl
/v 4 ’ 4 v/ 4 4 v M v v/ ) o v 4 4 4
Ucastnik spravniho tizeni opravnén libovolné a pripadné i1 bezdtivodné prodluzovat spravni
v/ 4
fizeni.
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V nyni projednavané véci pozadal zalobce o preruseni rizeni o zadosti do doby pravni moci
ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané jeho rodicu a tvrdil, Ze se jedna o zavazny pravni
nazor zdejstho soudu vysloveny v rozsudku ¢.j. 11 A 101/2018-57. Takto vsak nelze
konstatovani soudu ve znéni ,bylo by za postup vhodnéisi povazovat vydani rozhodnuti o
Zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu az po té, kdy bude s konecnou platnosti vyresena
otdazka azylové ochrany jeho rodici a jejich statut postaven najisto. Pravé od otdzky konkrétniho
postaveni rodici Zalobce jako zakonnych zdstupcii Zalobee, tj. zda poZivaji mezinarodni ochrany
¢ nikoliv, se totiz maji odvijet sivaby spravnich orgdani o faktické mozZnosti zalobce (a jeho
rodici) poZddat o vydani cestovnibo dokladu pro nezletilého Zalobce na zastupitelském #radu
zemé piivodu primo na iizemi Ceské republiky (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem v
projednavaném pripadé). vykladat. Z citovaného totiz vyplyva, ze soud povazoval za
vhodné vydat rozhodnuti o zadosti az po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané rodi¢t
z toho duvodu, zZe teprve nasledné bude mozné posoudit moznost zalobce pozadat o
vydani cestovniho dokladu. Pravé absence cestovniho dokladu pfitom byla dtvodem
zastaveni ftizeni o zadosti v prvnim projednani. Pti druhém, nyni projednivaném,
rozhodovani o zadosti zalobce vsak spravni organy rozhodly o zamitnuti zadosti
na zakladé nesplnéni podminky nepfretrzittho pobytu na Uzemi, coz je objektivni
skuteCnost, naniz nemaji fizeni o mezinarodni ochrané rodi¢t zadny vliv, dolozeni
cestovniho dokladu po zalobci vyzadovano jiz nebylo. Z toho je ztejmé, ze se nejednalo o
zavazny pravni nazor soudu, ktery by spravni organy pfi svém dalsim rozhodovani
nerespektovaly, ale spiSe vahou a doporucenim postupu pti absenci cestovniho dokladu
zalobce.

Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce je nezletilé dite, které vzhledem k véku a
absenci cestovniho dokladu nemuze samo z tzemi CR vycestovat, jeho rodice ale nemohou
vzhledem k neukoncenému posouzeni divodnosti jejich zadosti o mezinarodni ochranu
bez negativnich dusledkd pro tato fizeni doprovodit. Zalobcovy poméry jsou tak uzce
7 7 . Vv /7 Vo 7 \ /
navazany na situaci zalobcovych rodi¢t. Soud ma proto za to, ze bylo s ohledem na dany
skutkovy stav na misté zalobcové zadosti o preruseni rizeni vyhovét do doby vydani
kone¢ného rozhodnuti (vCetné soudniho prezkumu) v fizenich o mezinarodni ochrané
\4 / *Vo 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 M vv/
zalobcovych rodi¢t. Soud vnima opatrnost spravnich organd pri vydavani nejvyssiho
pobytového opravnéni nezletilému cizinci na uzemi CR pfti védomi ustanoventi § 67 odst. 3
4 v v oV v / v /7 N7/ v v 4
pism. a) ZPC a soucasné soud nemuze predjimat, zda zalobce uplatni zadost o preruseni
fizeni z duvodu neukoncéeného azylového fizeni rodicu opétovné. Pokud tomu tak bude,
4 4 . /N V7 4 4 4 4 / N7/ . v o o
shledava soud za nanejvys zadouci, aby spravni organ takové zadosti vyhovél z davoda
/ \2 v/ /7 4 4 4
shora uvedenych. Pokud zalobce takovou zadost znovu neuplatni, je na spravnim organu,
/I Ve \4 M Vv v /7 V7 4 4 v v 7 V7 4
aby zvazil moznosti preruseni fizeni ex offo. Pokud podminky pro preruseni fizeni
nenastanou, bude spravni organ v dal$im fizeni postupovat shora naznadenym smérem a o
zadosti znovu rozhodne.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud v rozsudku vyslovil (§ 78 odst.
5s.1.9).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dlastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladi ftizeni ptred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, proto soud ulozil Zalované povinnost uhradit mu naklady fizeni. Naklady
fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ za podanou
zalobu a ptiznany odkladny Gclinek [polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 20 sazebniku
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poplatka k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a odmény za zastoupeni
advokatem za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast u
Gstniho jednani) po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale za 3 rezijni pausaly po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tedy
celkem 16 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Praha 15. ¢ervna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



