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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: D. Ch. H., statni prisluSnost [stat]
bytem [adresa]

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2018, &. j. MV-23349-3/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministra

vnitra (dale jen ,Zalovany“), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4.
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1. 2018, &. j. VS-5197/835.3/2-2016 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), kterym spravni
organ L stupné nevyhovél zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi.

V prubéhu fizeni o této zadosti, kterou zalobce podal dne 15. 11. 2016, dospél spravni
organ I stupné na zakladé daja od Vseobecné zdravotni pojistovny k zavéru, ze zalobce
nespliioval podminku podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni rozhodném pro projednivanou
véc (dale jen ,zakon o stitnim obéanstvi“), nebot v poslednich tiech letech ptedchazejicich
podani zadosti zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici z predpist upravujicich
verejné zdravotni pojisténi, konkrétné § 12 pism. c) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, v rozhodném znéni a § 7 a 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vetejné zdravotni pojiténi, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o pojistném na vetejné
zdravotni pojiSténi“). Podle spravnitho orginu I stupné Zalobce jako samoplatce
pojistného nehradil platby (zalohy) pojistného fadné a vcéas - v prubéhu rozhodného
obdobi mu vznikaly nedoplatky a jeho platebni nespolehlivost je patrna az do soucasnosti.
Zalobce s témito zavéry nesouhlasil a proti prvostupfiovému rozhodnuti podal rozklad.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval ptedchozi pribeh
spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti a reprodukoval
rozkladové namitky zalobce, ktery vrozkladu zejména namital, Ze pres neplaceni
jednotlivych zaloh nedoplatky pojistného vzdy jednorazové uhradil a nedopustil se tak
zavazného poruseni prislusnych pravnich predpist.

Zalovany ktomu ve shodé se spravnim organem I. stupné uvedl, ze zalobce jako
samoplatce pojistného zarazeny v kategorii osob samostatné vydélecné cinnych
v rozhodném obdobi opakované a pravidelné po dlouha ¢asova obdobi nehradil fadné a
vCas zalohy na toto pojistné. Zalovany pritom neptistoupil na argumentaci zalobce, ze
b / . \4 M 4 v -/ V 4 4 /v 4 4 . 4 Vv
pojistné platil vzdy jednorazové na konci Gcetniho obdobi. Z vytictovani pojistného totiz
v / / 4 v v M .. / M v v Ve i
podle zalovaného vyplyva, ze zalobce nehradil pojistné jednou roéné, ale ¢inil tak
nepravidelné, kdy vzdy uhradil uréitou castku. Podle zalovaného je také nutné v tomto
pripadé zohlednit princip solidarity vefejného zdravotniho pojisténi, jehoz zakladnim
v M v/ 4 v ’ 7 .. 4
predpokladem je fadna a vcasna thrada pojistného.

Spravnim organ I. stupné podle zalovaného rovnéz dostate¢né oduvodnil, v ¢em spatiuje
4 v M 4 /7 Vv . v /4 4 v bR D ’ 4
zavaznost jednani zalobce. Tu je podle zalovaného nutné spatfovat v recidivé jednani
v 4 M 4 v /4 M ’ 4 4 M M M 4 4
zalobce afaktu, ze se jedna o zcela védomé jednani zalobce a nikoli jednorazove
opomenuti povinnosti. Pokud Zalobce namital, Ze zavaznost musi spocivat 1 v realné
hrozbé opakovani jednani, pak zZalovany upozornil na to, ze zalobce neplatil pojistné
v/ v v . 4 I A M v 4 4 4 v 4
radné a v¢as ani po podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi.

K zadosti zalobce o zohlednéni § 15 odst. 6 zikona o statnim obcanstvi zalovany
konstatoval, ze takové ustanoveni predmétny zakon neobsahuje. K tomu zalovany dale
uvedl, ze zdkon o stitnim obcanstvi umozniuje v § 15 odst. 4 prominuti nesplnéni
podminky podle § 14 odst. 6 téhoz zikona, nicméné ani zalovany divody k prominuti
neshledal. Zalovany pfipustil, %e Zalobce podnikl uréité pozitivni kroky, kdyZ si dne 27. 9.
2017 nechal ztidit trvaly prfikaz na Ghradu pojistného, nicméné v rozhodném obdobi pred
podanim zadosti a ani v obdobi po jejim podani se az do uvedeného data o napravu svého
predchoziho jednani nepokusil. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce méZe podat Zadost opétovné
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po uplynuti dvou let od pravomocného vyfizeni predchozi zadosti; nyni proto neni dan
duvod pro prominuti splnéni dané podminky a naopak je zadouci poskytnout zalobci Cas,
aby prokazal odpovédnost a dostal povinnostem vyplyvajicim z predpisi verejného
zdravotniho pojistént.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz dvodem pripustil, ze az do zari 2017
nehradil zdravotni pojisténi mésicné, ale vzdy po uplynuti nékolika mésict uhradil celou
¢astku za zdravotni pojisténi jednorazové. Podle zalobce tak ¢inil bez jakéhokoli vyzyvani
spravnimi organy, a aniz by byl upozorfiovan na existenci nedoplatku, ale sam ze sve vile
dluzné pojistné vzdy uhradil. Jeho povinnost je tak z dlouhodobého hlediska radné
v VeV v M v/ vV Vv M M M b . 4 3
plnéna, pficemz v jeho pfipadé slo o pouhou nedisciplinovanost, jistou formu ,/ajdacrvi®.
Takové jednani vSak nelze povazovat za zavazné poruseni povinnosti; u Ceskeho statniho
obcana by se podle zalobce nikdo nad touto nedbalosti nepohorsoval a takovy obc¢an by
nebyl pred statnimi organy, ani v olich verejnosti povazovan za osobu nezadouci.
Opakovani této situace pak zalobce zabranil vytvofenim trvalého platebniho ptikazu s
/ Ve 4 v/ v M M 4 v
ucinnosti od 27. 9. 2017, ¢imz projevil snahu po naprave.

Zalobce dale zdtraznil, Ze zdvarné poruSeni pravnich povinnosti je neuréitym privnim
pojmem, ktery musi byt v pripadé jeho aplikace nalezité vylozen, a to v souvztaznosti k
posuzovanému pripadu. Spravni organ je povinen alespon ramcové objasnit jeho vyznam a
obsah a popsat, jakym procesem k danému zavéru dospél. Bylo tak na zalovaném, aby v
daném pfipadé osvétlil, prol povazuje pravidelné, avSak nikoli zcela disciplinované
hrazeni verfejného zdravotniho pojisténi za zavazné poruseni pravnich povinnosti, a aby
osvetlil, v ¢em tkvi tato zavaznost. Takové jednani je podle zalobce porusenim povinnosti,
avsak zjevné dolasnym, nebot bylo vzdy v pravidelném c¢asovém intervalu napraveno
poukazanim jednorazové platby; toto jednani pritom neni Kklasifikovano ani jako
prestupek ¢i spravni delikt. Vzhledem ke ztizeni trvalého ptikazu zde navic podle zalobce
absentuje hrozba opakovani popsaného jednani.

Podle dalsi namitky mél zalovany - vzhledem k tomu, ze zalobce napravil skodlivy
nasledek svého jednani jako predpoklad prominuti predmétné podminky - aplikovat § 15
odst. 6 zakona o statnim obcanstvi. Dle zalobce tak mél uéinit jiz na zakladé skutecnosti,
\4 v / v/ v v 4 Ve . M 4 / v/ 4
ze veskeré platby byly nakonec radné uhrazeny, k ¢emuz pak pristupuje 1 nasledné zfizeni
trvalého prikazu. Zalobce dile poukazal na to, ze na tzemi Ceské republiky Zije jiz vice
nez 40 let, béhem kterych Zil spofadanym zivotem a plnil veskeré své pravni povinnosti.
Uvaha spravniho organu, podle niz ma zalobce osvédcit v budoucnu, ze se nedopusti
opakovani nepravidelnych plateb, podle niz by tak mél pravdépodobné po nékolik let
vyckat s podanim opakované zadosti, je nepfimérena, a to nejen vzhledem k dobé, kterou
zde zadatel pobyva, ale rovnéz s ohledem na jeho vysoky vék a marginalnost vytykaného
. 4 4 v . o v._ 7 4 v 4 v 4
jednani. V tomto sméru je odGvodnéni rozhodnuti nedostatecné a neprezkoumatelné,
kdyz z néj neni patrno, na zakladé ¢eho je urcena dostatecna doba pro prokazani takové
skutecnosti. Za danych okolnosti je nespravedlivé, aby spravni organ ukladal zalobci,
ktery se citi byt oblanem CR, je zde zcela asimilovan a ma zde pevné vazby, aby nucené
vyckal s podanim zadosti, resp. s nabytim obcanstvi dalsich nékolik let. Takové ¢ekani je
mozné pro dvacetiletého ¢lovéka, nikoli vSak pro zalobce, ktery je starsi 60 let. Zalobce
v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazal na obsah napadeného a prvostupnového
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného bylo jednani zalobce zavaznym porusenim
povinnosti, nebot k nému dochazelo dlouhodobé a opakované, aniz by zalobci v plnéni
v i 4 /4 i M i 4 o v . / 4 **V_V 4 M
téchto povinnosti branily objektivai davody. Vetejné zdravotni pojisténi je podle
v 4 / o i v M A4 / o Vv / . 4 4
zalovaného podstatnym zplsobem ovlivnéno jeho fadnym prabéznym financovanim -
nedodrzovani platebni kazné pfi hrazeni pojistného tak fungovani tohoto systému
podstatnym zptsobem ohrozuje. Na kazdém, kdo se uchazi o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, lze pfitom pravem pozadovat, aby plnil své zakonné povinnosti, platil
v o / 4 M 4 4 4 v 4
verejné davky a jeho chovani zde bylo transparentni a prosto vsech pochybnosti.
Zalovany zduraznil, ze ,od pocitku rozhodného obdobi do soulasnosti u Zalobce prevazuje
obdobi, kdy své povinnosti 7ddné neplnil (po dobu nékolika let), nez plnil (po dobu nékolika
mésici).“ K napravé platebni kazné Zalobce navic doslo az na zakladé sSetfeni spravniho
4 v o v v/ 4 M v/ i v 4 4 4 v 4 4 i
organu L. stupné v prubéhu rizeni o jeho zadosti o udéleni statniho obéanstvi. K namitce,
ze zalobce nakonec vzdy dluzné ¢astky uhradil, zalovany uvedl, Ze zalobce skutecné vzdy
dluzné dastky alespon z ¢asti uhradil. V ramci podaného rozkladu vsak zalobce tvrdil, ze
mél platby uhrazeny vzdy na konci Gcetniho obdobi, coz v$ak neodpovidalo spisovému
</ ~ / / / v / . e 1 . . v
materialu. Zalovany dale odmitl, ze kdyby se této nedisciplinovanosti dopustil obc¢an
Ceské republiky, nikdo by se nad timto jednanim nepozastavoval, kdyz v ptipadé radného
nehrazeni plateb pojistného vznikne penale jak statnimu obcanu Ceské republiky, tak
cizinci. Nadto je tfeba podotknout, ze § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceske
republiky ma svym charakterem zabranit, aby po ziskani statniho obcanstvi Ceské
republiky nedochazelo pravé k takovému jednani, kterého se zalobce dopustil.

V otazce posouzeni zavaznosti jednani pak zalovany plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K zadosti, aby byl aplikovan § 15 odst. 6 zakona o statnim
obclanstvi zalovany uvedl, ze této zadosti nelze vyhovét, nebot znéni tohoto zakona
takové ustanoveni neobsahuje. Co se tyce moznosti prominuti splnéni dané podminky,
zalovany uvedl, ze se vyporadal i s namitkou ohledné véku zalobce a doby pobytu na
Gzemi, kdyz vék a délka pobytu nejsou pro posouzeni splnéni této podminky relevantni.
Nadto zalovany podotknul, ze v pripadé zohlednéni véku zalobce jako duavodu pro
prominuti splnéni podminky bez zakonné opory by se spravni organy dopustily poruseni
principu rovnosti. Kone¢né k namitce, ze neni stanoveno, jaka je dostatecna doba pro
osvédleni se, zalovany uvedl, ze tato doba vyplyva jiz ze samotného znéni zikona
o statnim obdanstvi, ktery vymezuje posuzovanou dobu v délce 3 let predchazejicich
podani zadosti.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce upozornil na pisatskou chybu v podobé uvedeni
§ 15 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz spravné jde o § 15 odst. 4 zakona o statnim
obdanstvi. Vyporadani se s namitkou tak, ze dané ustanoveni neexistuje, je pritom podle
zalobce nedostatené.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ vV 7/ v 4 4 4 Ve . . /4 4 ’
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen s. f. 5.“)], jakoz i

M v M . Ve /v / V 4 . M v 4 v 4

z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce (konkludentné) i zalovany (vyslovné) vyjadrili svij souhlas
s projednanim véci bez narizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani (zalobce zadné dikazni navrhy nad ramec spravniho spisu nevznesl),
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzeni jediné pravni otazky, a to zda jednani zalobce,
ktery neplatil pojistné na verejné zdravotni pojisténi v pravidelnych zalohach, ale

M v M 4 / \4 / v/ v M 4 v / v 4
nepravidelné jednorazovou uwhradou dluznych Cclastek, predstavuje zavazné poruseni

4 4 v * o 4 4 4 v 4 4

pravnich predpist ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi, podle kterého lze
statni obclanstvi udélit jen ,Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podini
Zddosti neporusil zavaznym zpisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi
upravujicich vstup a pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky”), vereiné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpecent, diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost
vidi ditéti, které ma trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo verejnopravni povinnosti k obci,
ve které je Zadatel pribldsen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné prsobnosti®
(pozn. podtrzeni doplnéno).

Dfive, nez soud pfistoupi k vlastnimu posouzeni véci, povazuje za nutné dale predeslat, ze
v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /
na udéleni statniho obcanstvi neni ze zakona pravni narok. Splnéni zakonem stanovenych
podminek (nyni upravenych v § 14 zdkona o stitnim obcanstvi) je pouze zakladnim
predpokladem k udéleni obcanstvi; je totiz pravem statu urcit, s kym ,vstoupi“ do
statoobéanského svazku. Zaroven ovsem plati, ze rozhodovani spravnich organt o udéleni
statniho obcanstvi nemuze podléhat libovuli. Ukolem soudu tak neni nahrazovat spravni
organ v jeho odborné kompetenci a ani nahrazovat jeho spravni uvazeni, soud vsak
posuzuje, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda radné a plné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde se jejich rozhodnuti opirala o
/4 4 /v 4 v v 4 4 M / 4

spravni uvazeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych zikonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. . 5 As 51/2007 - 105).

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud - na pudorysu predchozi pravai Gpravy (§ 7
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceske
i v 4 Vev/ v * o v v M Vo 4 7 7/
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi), avsak prenositelné i na pravai Gpravu novou -
zabyval pravé 1 otazkou poruSeni povinnosti véasné thrady pojistného na vefejné
4 *V_V 4 M VVv/ /4 4 v v 4 v 4 i i 4 /
zdravotni pojisténi. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze takové poruseni povinnosti musi byt
vzdy hodnoceno z hlediska proporcionality; musi byt dostatecné prihlédnuto k zavaznosti
v/ 4 v 4 /v 4 4 4 v i /
ptipadného poruseni zvlastnitho pravniho predpisu ak okolnostem podstatnym pro
zhodnoceni jeho zavaznosti. A v ptipadé, pokud by dané poruseni povinnosti zakladalo
nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi, je spravni organ povinen provést
4 4 /. v i M 4 v 4 4 4 V/_ _VeVv/
spravni Uvahu o moznosti prominuti splnéni této podminky (§ 11 odst. 4 dfivéjsiho
zakona).

Uvedené pak zohlednuje 1 novy zakon o statnim obcanstvi, ktery v § 14 odst. 6 vyzaduje,
aby byly povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy poruSeny zdvaznym zpisobem.
Nepostacuje tedy jakékoliv poruseni zvlastnich pravnich predpist, ale musi se jednat o
poruseni urcité intenzity, jejiz posouzeni pak zavisi na vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Zakon o statnim
v 4 v v 4 4 v M 4 v 4 / 4 i v/ v

obcanstvi soucasné zachovava moznost prominuti nesplnéni dané podminky 1 v ptipadeé,
v v v 4 M M 4 v / o 4 v

ze doslo k poruseni povinnosti zavaznym zpusobem - podle § 15 odst. 4 plati, ze
nesplnéni ,podminky stanovené v § 14 odst. 6 mize byt prominuto, pokud Zadatel odstranil
zpuisobenry skodlivy ndsledek nebo ucinil ucinnd opatveni k jeho odstranéni.”
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Pri vykladu obou téchto ustanoveni ovSem zaroven nelze ztracet ze ztetele, ze prvoradou
povinnosti osoby, ktera zada o statni oblanstvi, je nalezity respekt k pravnimu radu
hostitelskeho statu a plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich. Verfejné zdravotni pojisténi v
Ceské republice je zaloZeno na solidarnim systému, ktery je prabé&iné financovin a
zanedbavani thrad pojistného tento systém ohrozuje. Viasné a fadné odvadéni pojistného
ze strany povinnych subjektd je tak jednim ze zakladnich predpokladti nezbytnych pro
radné fungovani tohoto systému a je proto ve verejném zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 As 284/2018 - 60, ve kterém byla opét resena
otazka poruseni povinnosti pti placeni pojistného na verejné zdravotni pojistént).

Ma-li soud vSechna tato vychodiska vztahnout na projednavanou véc, tak predevsim
podotyka, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce porusil pravni predpisy
upravujici vefejné zdravotni pojiSténi, nebot stanovené pojistné neplatil v mési¢nich
splatkach, jak stanovi zakon (k tomu srov. § 7 zakona o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi). Redené se ostatné podava z vytétovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
z obdobi 1. 11. 2013 - 12. 9. 2017 vyhotoveného Vseobecnou zdravotni pojistovnou a
obsazeného ve spravnim spise, podle kterého vyse nedoplatkt dosahovala v jednotlivych
letech az desetitisici korun. V pribéhu roku 2014 dosahla nejvyssi dluzna dastka
pojistného 10 509 K¢ a vymeérené penale 598,33 K¢, v roce 2015 dosahlo dluzné pojistné az
17 960 K¢ a penale 1 594,30 K¢&; v roce 2016 pak byl evidovan dluh az 36 155 K¢ a penale
ve vysi 4 349,72 K¢. Z predmétného vyuctovani se dale podava, ze zalobce hradil pojistné
pouze jednorazové, a to dne 21. 7. 2014, 30. 9. 2014, 30. 10. 2014, 25. 2. 2015 a kratce pred
podanim zadosti o udélenti statniho obcanstvi také 8. a 9. 11. 2016, a to zptsobem, ze vzdy
uhradil aktualni dluzné pojistné. Z vyuctovani rovnéz vyplyva, ze zalobce nehradil zalohy
pojistného ani po podani zadosti, kdyz v roce 2017 jeho dluh dosahl 13 175 K¢. Ten
zalobce uhradil dne 14. 6. 2017, priemz ke dni vyhotoveni vyactovani (12. 9. 2017) ¢inil
dluh Zalobce opét ¢astku 5 718 K¢.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobce svou povinnost hradit pojistné v mési¢nich zalohach
(tj. fadné a véas) neplnil dlouhodobé a opakované po dobu vice nez ti1 let - jinak receno,
na radné placeni pojistného v rozhodné dobé zcela rezignoval. Nedoplatek na zdravotnim
**V_V 4 v Ve \4 M Vv /e 4 4 4 v/ 4 v/ M v 4
pojisténi mél pritom zalobce i takrka rok po zahajeni spravniho fizeni o zadosti o udéleni
statniho obcanstvi. To podle soudu svéd¢i o znacné netcté zalobcee k pravnimu radu Ceske
republiky a povinnostem spojenym s vykonem jeho vydéleéné ¢innosti a vytvari znacné
pochybnosti o plnéni jeho povinnosti do budoucna. Namitka zalobce, Ze pojistné sice
neplatil zalohové, ale dluh vzdy uhradil ke konci Géetniho obdobi, coz je okolnost, nad
kterou by se u Ceskych obcant nikdo nepozastavoval, tak ztohoto pohledu nemuze
obstat. Soud opakované zdaraznuje, ze zalobce byl povinen platit pojistné v mési¢nich
zalohach aztohoto pohledu se tedy nepochybné dopustil poruseni svych pravnich
povinnosti, za coz mu také bylo vyméfeno penale v nezanedbatelné vysi. Z vyse
/. / * o / 4 .. 4 . 4 vV o /4 \4 v . vV Vv .. 4
uvedenych tdaju o Ghradach pojistného je navic zrejme, ze zalobce sice skutecné pojistné
jednorazové hradil, vzdy tomu vSak bylo zcela nahodile; v obdobi mezi 25. 2. 2015 a 8. 11.
2016, tedy po dobu vice nez jednoho a pul roku, pak zalobce dokonce neuhradil viibec
nic. Takové jednani jisté nelze nazvat do¢asnym neplnénim povinnosti, jak se snazil tvrdit
4 Ve o v 4 4 4 v/ 4 . v v v/ 4
zalobce. Ten pfitom v prubéhu spravniho a soudniho fizeni ani nepredestfel zadné
omluvitelné divody, které by mu v placeni zaloh branily.

K tomu soud dodava, ze obdobnymi skutkovymi okolnostmi se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku . j. 8 As 284/2018 - 60, v némz uvedl, Ze u tohoto
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jednani ,neni mozno konstatovat, Ze by se stéZovatel dopustil pouze formdlniho opominuti
plnéni svych povinnosti, a to pravé z divodu opakovanosti a dlouhodobosti prodleni s placenim
zaloh na pojistné a vyse jednotlivych nedoplatki (nedoplatky pfitom dosahovaly jen vyse
jednotek tisic korun; pozn. zdejstho soudu). Splnéni zakonem stanovenych podminek je pro
udéleni statniho obéanstvi pritom nutno hodnotit v sirsim Casovém kontextu a nelze se tak bez
dalsitho spokojit s tim, Ze stéZovatel a Zalobkyné b) své nedoplatky vzdy po urcitém case ubradili
a porusent pravnich predpisii tak napravili (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢.
1 As 310/2017-36).“ Tyto zavéry jsou podle zdejsitho soudu plné prenositelné i na nyni
projednavanou véc, byt Nejvyssi spravni soud rozhodoval opét podle predchozi pravni
Upravy - vécné vsak neni mezi témito Gpravami a jejich vykladem zadny rozdil.

Soud tak uzavira, ze vzhledem k dlouhodobosti (a pravidelnosti) porusovani povinnosti
v/ / v 4 4 .. / M v oo / Ve v M 7/ o
radného a vc¢asného placeni pojistného, jakoz i vy$i postupné vznikajicich nedoplatkd,
nelze nez takové jednani oznalit za zavazné poruseni povinnosti v oblasti verejného

4 **V_V 4 v v 4 v v / v v
zdravotniho pojisténi. Pokud zalobce v tomto sméru namital, ze zalovany dostate¢né
nezdivodnil, v ¢em spatfuje zavaznost jeho jednani (nevylozil tento neuréity pravni
pojem ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu), pak k tomu soud s odkazem na odivodnéni

/ 4 4 4 \4 \4 / v 4 v 4 v b DA 4 4
napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany spatroval zavaznost pravé v recidivé jednani
v v M M 4 4 v / M M M 4 / 4
zalobce a faktu, ze se jednalo o jednani zcela védomé a nikoli o jednorazové opomenuti

i i / / v M / v/

povinnosti. Takovy vyklad povazuje soud vzhledem k popsanym okolnostem pfipadu za
zcela dostateény, logicky a pohybujici se v mezich zakona.

Na vyse uvedeném pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce ode dne 27. 9. 2017
ztidil trvaly bankovni pfikaz na hrazeni mési¢nich zaloh pojistného. Zalobce totiz
k tomuto kroku neptistoupil v rozhodném obdobi 3 let pfed podanim zadosti, ale az
v prubéhu spravniho fizeni, ato navic takrka rok po jeho zahajeni, kdyz v této dobé
zalohy na pojistné stale radné neplatil. Z pohledu splnéni podminky podle § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi tak nemuze mit zpétné ztizeni trvalého prikazu zadny dopad.
Podle soudu jej nelze povazovat za dostate¢né ani z pohledu naplnéni predpokladt pro
prominuti uvedené podminky ve smyslu § 15 odst. 4 téhoz zakona. Spravni organ L.
v * Vv / 4 V. Vv v/ M VeV v / v 4
stupné 1 zalovany se s touto otazkou dostate¢né vyporadali, pricemz uvahu zalovaného
vtom sméru, ze zalobce sice podnikl urcité kroky k odstranéni skodlivého nasledku,
nicméné v rozhodném obdobi 3 let pred podanim zadosti a ani bezprostfedné po jejim
4 4 4 /4 . 4 4 o . 4 . .
podani se o napravu svého jednani vibec nepokusil, hodnoti soud jako srozumitelnou a
racionalni. Rovnéz podle soudu je nutné takovou napravu dosavadniho jednani zalobce
v v v v Ve 4 4 v 4 M v \4
povazovat za opozdénou - zalobce se polepsil az po dlouhé dobé, navic zjevné az
v disledku Setfeni spravniho organu L stupné a jeho vyzvy ze dne 15. 9. 2017. I proto
nelze ve zfizeni trvalého piikazu shledavat divod k prominuti splnéni predmétné
podminky.

Tento zavér pritom nemuze bez dal$tho zvratit ani argumentace zalobce jeho pobytem
v Ceské republice po dobu vice neZ 40 let & jeho vek, coZ jsou skuteénosti, které
nepovazuje soud v tomto pripadé za nijak rozhodujici. Vzhledem k délce pobytu by mél
byt zalobce naopak schopen orientovat se v pravnim adu Ceské republiky a znit viechny
své pravni povinnosti, v¢. zptsobu hrazeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Vék
zalobce, kterému bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti 61 let, pak neni podle soudu
natolik vysoky, aby zalobce nemohl o udéleni statniho obéanstvi znovu pozadat; zalovany
v tomto sméru spravné upozornil na moznost podat po uplynuti dvou let od pravni moci
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti opétovnou zadost o udéleni statniho obcanstvi (srov. § 25
zakona o statnim obdanstvi), z jejithoz podani neni zalobce napadenym rozhodnutim nijak
vyloucen.

Pokud zalovany zalobci splnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
neprominul, a ponechal mu as, aby prokazal fadnou Ghradu zaloh pojistného, neshledava
soud na tomto postupu nic nepriméreného ani nezakonného. Naopak, rovnéz soud
povazuje za vhodné, aby zalobce v prubéhu dalsich let prokazal dostateény respekt
k pravnim predpisim zemé, jejimz se chce stat obCanem. Jestlize pritom zalobce namital,
ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou dobu zalovany k prokazani uvedeného
»polepseni® stanovil, pak nezbyva, nez ve shodé se zalovanym poukazat na znéni § 14
odst. 6 zakona o statnim obdanstvi, které jako rozhodnou dobu k prokazani splnéni dané
podminky jasné stanovi dobu tfi let predchazejicich podani zadosti.

Konecné, k namitce nedostatecného vyporadani se s argumentaci zalobce, tykajici se jeho
odkazu na § 15 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, soud jiz jen pro poradek uvadi, ze
v M A v /v / 4 v i \4 v/ v . M
zalobce v replice k vyjadreni zalovaného sam vysvétlil, ze se v tomto pripadé jednalo jen o
pisafskou chybu a Ze spravné byl myslen § 15 odst. 4 citovaného zakona upravuyjici
prominuti splnéni predmétné podminky dle § 14 odst. 6 téhoz zakona. Jak ptitom soud

v v / Vv 4 v / o v 4 / 4
predestrel vyse, stouto otazkou se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal zcela dostateCnym zptsobem.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze podanou
zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / .. . v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve b 4 vV /4 . M . 4 v/ 4 4 .
neptiznal, nebot mu nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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