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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: J-H.,
sidlem K. 638/40, P. - M.
zastoupen advokatem JUDr. MiloSem Profousem
sidlem V Jamé 1, Praha 1
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2018, &. j. SZP1/AK144-25/2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti
Statni zemédeélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni orgin
I stupné“) ze dne 26. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AK144-21/2016 (dale jen ,prvostupiiové
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rozhodnuti®), kterym spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho

deliktu podle § 17 odst. 1

pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o potravinach®), kterého se dopustil tim, ze pfi kontrole provedené
inspektory spravniho organu I. stupné dne 26. 11. 2015 uvedl na trh 5 kusa potraviny -
Plzensky prazdroj 12°, s deklarovanym objemem 0,5 1, pticemz zjisténé hodnoty objemu
vSech 5 vzorkl byly nizsi (v rozmezi 0,4238 1 - 0,453 1), a to s prihlédnutim k odchylce
mérfeni ve vysi 0,17 ml. Timto jednanim zalobce podle spravniho organu I. stupné porusil
¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni a o zru$eni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
2 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011%) a naplnil
tak skutkovou podstatu vyse uvedeného spravniho deliktu, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 400 000 K¢; soucasné spravni organ I. stupné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména provedena zalovanou spodivala v opravé hodnoty
odchylky meéfeni z hodnoty 0,17 ml na hodnotu 1,17 ml, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

K popsanym zavérim dospél spravni organ I. stupné na zakladé kontroly uskutecnéné
jeho inspektory v provozovné zalobce na adrese Husova 228/17, Praha 1 (restaurace U
Zlatého tygra), jejiz prubéh je zachycen v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢. P115-11188/15,
a pri niz byl zméren objem celkem péti kontrolnich vzorka piva. Tyto vzorky mély byt
podle protokolu natoceny pod viditelnou rysku na sklenicich, pfi¢emz pomoci tzv.
hmotnostni metody (zvazeni kontrolovanych vzorka) a zjisténé hustoty piva 1,0118 g/ml
bylo zjisténo, ze vsechny kontrolni vzorky nevyhovuji deklarovanému objemu 0,5 | piva
- zjiStény skutecny objem se po zohlednéni odchylky méfeni u kontrolnich vzorka
pohyboval v rozmezi 0,4238 1 - 0,453 1. Zalobce proti u¢inénym kontrolnim zji$ténim
nepodal namitky.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal prikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
400 000 K¢ a proti kterému podal zalobce vcasny odpor. Vzhledem k tomu byl piikaz
zruSen a ve véci bylo vedeno spravni fizeni, v ramci kterého si spravni organ L. stupné
vyzadal vyjadfeni vrchniho sladka Plzeniského Prazdroje, podle néhoz byla v roce 2015
prumérna hustota piva Plzenisky prazdroj 12° 1,01189 g/ml, a dale podklady k posouzeni
majetkovych pomérti zalobce. Spravni fizeni posléze vyustilo ve vydani shora
specifikovaného prvostupriového rozhodnuti, proti kterému podal zalobce odvolani.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi pribéh
spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v prvostupriovém rozhodnuti a reprodukovala
odvolaci argumentaci zalobce, ktery v odvolani napadal jak vyrok o viné (namital
’ ’ v ’ . ° . e , ve s
nespravnost zvolené metody k urceni objemu vzorku, neidentifikovani pouzitych vah a
hustoméru), tak vyrok o ulozeném trestu [ulozena pokuta byla podle Zalobce hrubé
neprimérena a likvidaéni, a to i v porovnani s pokutami udélovanymi zalovanou velkym
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obchodnim fetézcim za zavaznéjsi jednani, pfipadné pokutami udélovanymi Ceskou

obchodni inspekci (dale jen ,COI“)].

K namitkam vztahujicim se k vlastnimu méteni zalovana uvedla, ze v roce 2015 byla pro
ni kontrola rozlévanych a ¢epovanych napojia novou kompetenci, kdy neexistovala zadna
normalizovana metodika. Spravni organ I. stupné proto vychazel z Navrhu metodiky
kontrol objemu &epovanych a rozlévanych nipoji vypracované Ceskym kalibraénim
sdruzenim pod ¢. VII/10/2015 (dale jen ,Navrh metodiky*), ktery je vefejné dostupny.
Navrh metodiky uvadi pouzitou hmotnostni metodu jako jednu ze dvou moznych metod
stanoveni objemu napoja. Meéfeni objemu predmétnych piv probihalo v souladu
s Navrhem metodiky, pritemz z protokolu o kontrole plyne, ze byly pouzity Gredné
ovérené vahy Mettler Toledo typ PB 3001-S s platnosti ovéreni do 31. 12. 2016;
identifikace vah podle Zalované odpovidala pozadavku Navrhu metodiky stanovenému
v kapitole 4.2. Zalovana uvedla, Ze inspektor vzdy zvaZil dany vzorek piva, nisledné pivo
vylil, sklenici vysusil a zjistil vahu prazdné sklenice - z rozdilu vypodital ¢istou vahu piva.
Pro zjisténi hustoty napoje pak inspektor pouzil prenosny hustomér. Podle vzorce
V=m/0 nasledné vypocital skute¢ny objem napoje a zaroven zohlednil nejistotu
(odchylku) méfeni. V této souvislosti zalovana pouze zjistila, ze spravni organ L. stupné
uvedl ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nespravnou odchylku méreni 0,17 ml
namisto 1,17 ml, jak je uvedeno v protokolu o kontrole. Zalovana tuto vadu napravila a u
jednotlivych vzorka prepocitala namérené hodnoty, které i tak stale nevyhovovaly. Ve
vztahu k identifikaci hustoméru pak zalovana ptipustila, ze pouzity hustomér nebyl
identifikovan, nicméné tato vada nezpochybruje vysledek méfeni. Z naméfené hustoty
1,018 g/ml je ztejmé, ze inspektor hustomér pouzil, kdyz tabelovana hodnota pro pivo
lezak je 1,012 g/ml, jak uvadi tabulka ¢. 4 v Navrhu metodiky; pouziti hustoméru vyplyva
i zfotodokumentace. Zalovan4 zarovefi upozornila, e naméfend hodnota je niZ$i neZ
hodnota tabletovana a je tak pro zalobce vyhodnéjsi, a také pripomnéla, ze spravni organ
L. stupné si vyzadal jesté sdéleni vrchniho sladka pivovaru Plzensky Prazdroj, a. s., podle
néhoz byla hustota predmétného piva v roce 2015 1,01189 g/ml, tedy pro zalobce rovnéz
meéné prizniva. Ke kalibraci hustoméru zalovana uvedla, ze v Navrhu metodiky neni pro
prenosny hustomér stanovena povinnost vést zaznam o kalibraci pred kazdym mérenim;
kalibrace je provadéna 1x za dva roky.

K namitkam do uloZeného trestu pak Zalovani nejprve uvedla, ze souhlasi se spravnim
organem L. stupné, ktery pfi ureni druhu a vyméru trestu vychazel z pravni Gpravy v §
37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
’ v . v « . Vevy v/ e Vevy / ;7
,zakon o odpovédnosti za prestupky“), jako zpozdéj$i pfiznivéjsi pravni Gpravy
(umoztiujici hodnotit vice kritérif). Zalovana se zabyvala vyznamem chranéného zajmu,
o . ’ 4 M ’ 4 M ’ 4 /4 4 v
zpusobem protipravniho jednani a jeho nasledky; podle zalované bylo spravné
prihlédnuto 1 k tomu, ze nevyhovujicich bylo vSech 5 vzorkl. Jednani Zalobce pak
. M v v 4 v / Ve VV N4 \4 4 M v - ’ 4
vyhodnotila jako stfedné zavazné. Jako pritézujici okolnost zalovana stejné jako spravni
organ L stupné zohlednila, ze se zalobce dopustil obdobného jednani opakované, kdyz mu
za toto jednani byla pfikazem ulozena pokuta 70 000 K¢, jez zjevné nevedla k napravé; na
tomto zavéru nemohly nic zménit ani pozdéjsi vyhovujici kontrolni zjisténi ze strany
CO], na néz poukazoval zalobce. Jako polehéujici okolnost, resp. kritérium podle § 37
pism. g) zakona o odpovednost1 za prestupky, zalovana akceptovala zohlednéni povahy
podnikatelské  Cinnosti  zalobce,  ktery  je podn1ka11c1 fy21ckou osobou
s podnikatelskou ¢innosti malého rozsahu. Zaroven ovsem pfipomnéla, ze kontrolovana
provozovna zalobce je tradiéni plzenskou pivnici vsamém centru Prahy, nedaleko
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Staroméstskeho namésti, je hojné navstévovand i1 zahraniénimi turisty arolni obrat
zalobce se pohyboval témér ve vysi 10 mil. K¢ Na zakladé zhodnoceni vSech kritérii
v 1 /4 v 1 v k \4 4 S Ve 0, 4 i 4 4
zalovana uzavrela, ze pokuta ulozena ve vys$i 0,8 % horni hranice odpovida povaze a
zavaznosti deliktu. K namitce likvidacniho dopadu ulozené pokuty zalovana uvedla, ze
spravni organ L. stupné vychazel z téch podkladd, které mu zalobce predlozil, a podrobné
se zabyval hospodarenim zalobce, vyvojem trzeb, obchodniho majetku a dluha
(kuprikladu v roce 2016 ¢inila vyse obchodniho majetku snizena o dluhy celkem 1 010 892
K¢, takze prevySovala ulozenou pokutu). Pokud se spravni organ zabyval ztratovym
hospodarenim zalobce, potom chtél podle zalované akcentovat fakt, ze podnikani se
4 oV / 4 o v 4 v vV vV 4 4 i
ztratou nemuze byt relevantnim divodem neulozeni sankce, k ¢emuz zalovana odkazala 1
M M 4 4 o o M v v / 4 / v v
na judikaturu spravnich soudu, a zdaraznila, ze ulozena sankce musi byt dostateéné
citelna.

K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze ulozena pokuta
odpovida vyvoji jeji spravni praxe, a pripomnéla dfive ulozenou pokutu 70 000 K¢, ktera
. v / vV Vv v/ v / Ve . ;.
zjevné nevedla k napravé zalobce. Jako nepripadnou pak zalovana oznadila i namitku
zalobce vztahujici se k pramérné stanovovanym pokutam za rok 2016 ve vysi 44 307 K¢,
nebot ta neni relevantnim méfitkem pro posouzeni primérenosti pokuty v konkrétnim
pripadé, a poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As
60/2016 - 156. Pokud se tyka srovnani predmétné pokuty s pokutami ukladanymi
obchodnim fetézciim, zalovana k tomu uvedla, ze prosté srovnani vyse ulozenych pokut a
¢ v 4 4 o Ve M i / v 4 oV 4 Ve vV
jejich porovnani vici obratu jednotlivych spolecnosti nemuze dokladat neprimérenost
Vev/ / Vv v o /. 4 ’ 4 Vv v 4

nynéjsi vyse pokuty. Obdobné je tomu, pokud se tyka srovnani pfedmétné pokuty s
pokutami ukladanymi COI, pfiemz zalobcem predlozené informace jsou pak velmi
obecného charakteru a nelze z nich dospét k zavéru, ze uvedené pokuty ze strany COI
byly ulozeny za totozny skutek jako v nyni projednavaném pripade.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz nejprve obecné predestrel, ze byl
nezakonnym postupem zalované zkracen na svych pravech v dusledku nespravné a
zmateCné kvalifikace protipravni povahy jednani zalobce a tim, ze zalovana jako podklad
pro své rozhodovani pouzila nedostatecné podlozené a odivodnéné informace a neméla
k dispozici potrebné vybaveni a metodiku k urcovani hustoty kapaliny, pfiCemz pti
odebirani a analyzovani vzorkd pouzivala nespravnou metodu. Zalovana také podle
v Ve 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 M . .. .
zalobce porusila zasadu legitimniho ocekavani, zasadu zakonnosti a individualizace sankce,
jeji primérenosti, a ulozila likvida¢ni pokutu.
Konkrétné pak zalobce pod prvnim Zalobnim bodem predesttel namitky proti spravnosti
a zakonnosti metody pouzité spravnim organem I. stupné. Zplisob méfeni objemu
kapaliny pomoci hustoty povazuje zalobce za zcela nesmyslny a nedivéryhodny. Hustota
kapaliny je veli¢ina zavisla na tlaku, teploté a dal$ich fyzikalnich veli¢inach. Spravni organ
L. stupné nebyl v inkriminované dobé a s vybavenim, které mél k dispozici, schopen
v ’e v v Ve > / & vV v / Jn /
mnozstvi piva hodnovérné urcit. Zalobce poukazal téz na to, ze zalovana ve zpravé o své
innosti za rok 2016 deklarovala nedostate¢nou vybavenost pti provadéni kontrol méreni
objemu napoji v roce 2015, pfi¢emz upozornil, ze v protokolu o kontrole nejsou
. ‘[ 4 4 M v / M v Ve / Ve vV 4 / 4 v/ Ve
identifikovany vahy ani hustomér (dajné uzity pri kontrole a méreni vyrobnim ¢islem c¢i
jinym oznacenim. Zalobce tak neni schopen ovéfit tvrzeni zalované o platnosti osvédcéent
uzité vahy, coz dle zalobce znamena, Ze odbér vzorkd neprobiha tak, aby vylucoval
svévoli. Podle zalobce tedy nebyl spolehlivé zjistén skuteény stav véci, tak aby mohly
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spravni organy v souladu se zasadou materialni pravdy rozhodnout. V souladu se zasadou
in dubio pro reo mélo byt naopak rozhodnuto ve prospéch zalobce. Navic, zalovana
odkazovala téz na predchozi kontrolni zjisténi, kdy nemély odebrané vzorky vyhovét
deklarovanému objemu, kdyz i vtomto pfipadé probihalo méfeni nespravné - podle
zalobce vahy nestaly na pevné a rovné podlozce.

Néamitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem Zalobce brojil proti vysi ulozené
pokuty. Zalobce predné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2006, ¢. j. 5 As 20/2005 - 66, zduraznil, ze pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce,
pricemz pro spravedlivé posouzeni zavaznosti konkrétniho spravniho deliktu je nutno
prihlédnout predevsim k intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zaymt v konkrétnim pripadé. V projednavané véci vsak podle
zalobce neslo o zavazny spravni delikt, jehoz spolecenska skodlivost byla nepatrna. Pokud
zalovana ulozila zalobci sankci ve vysi 400 000 K¢, jde podle zalobce o pokutu
neprimérené tvrdou a likvidacni. Povinnosti zalované je postupovat tak, aby sankce byla
Ve VvV 4 M M M 4 M M 4 4 v i 4 4 i vV
primérena nejen objektivni a subjektivni zavaznosti spravniho deliktu, ale rovnéz
osobnim pomértm ucastnika rizeni. Odkaz na to, ze se jedna o 0.8 % horni hranice sankce
. o ’ . . / v/ v eV v/ /. r Ve v
jako dikaz mirnosti sankce, je v daném pripadé zcela jisté nepfipadny. Zalobce pripomnél,
v 4 4 4 4 o4 . i Ve / 4 . /
ze spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum uUcastnika tizeni tehdy, pokud je podle jeho osoby a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmeé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana na zakladé hospodaiskych vysledka uzavrela, ze ¢innost zalobce je
»sama o sobé likvidacni®, a ze zalobce by mohl jako likvida¢ni namitat jakoukoli pokutu,
k cemuz zalobce uvedl, Ze nikdy nenamital, ze jakakoli vyse pokuty by pro ného byla
likvidaéni; z tvrzeni a poznamek spravniho organu typu ,vySe pfiznanych trzeb“ lze
vysledovat zna¢nou podjatost vuci zalobci, jakozto malému podnikateli formou OSVC.
Ulozena pokuta predstavuje pro zalobce nesmirné citelny zasah do samotné ekonomické
. v v VvV e . . , . . . ~ .
existence a bezprostfedné sméruje k jeho ekonomické likvidaci. Zalobce upozornil na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zakazu likvidacnich pokut, ¢imz se rozumi i
takoveé pripady, v nichz pokuta natolik presihne mozné vynosy z podnikani, ze se
podnikatelska ¢innost v podstaté stava beztcelnou (tj. sméfujici pouze k thradé ulozené
v / v / 4 \4 4 4 4 /
pokuty po znacné Casové obdobi). K tomu zalobce dodal, ze sama zakonna Gprava
4 4 v . . . b 4 4 v 4 .
postrada potfebnou diferenciaci s ohledem na specifika mistniho prostfedi a oblasti
podnikani, coz se citelné projevuje mj. pravé v otazce kritérii pro vysi sankce.
Argumentace, ze sankce je stanovena toliko ve vysi 0,8 % horni hranice v okamziku, kdy
7 . . v Vi . ’ i v 4
stanovena hranice je spolecna jak pro obchodni retézce, kde se obraty pohybuji v
desitkach miliard korun, tak pro pivnici o nékolika stolech, postrada realny zaklad a
vybocuje ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.

V souvislosti s vy$i ulozené sankce dale zalobce - obdobné jako uz ve svém odvolani -
namitl, Ze ulozena pokuta je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4
4 v 4 VA4 /4 v 4 v \4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni. K tomu zalobce konstatoval, ze

\4 ’ o v 4 4 4 v ’ v \4 M ’ 4
zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dosla spravné k tomu, ze primarnim
chranénym zajmem v pripadé pfedmétného spravniho deliktu je zdravi spotfebiteld. Podle
4 M Ve 4 4 4 .. ’ 4 D o 17 ’ M v M
zalobce je pritom zasadni rozdil mezi jednanim, které je zpusobilé otravit spotfebitele
mySim trusem ¢i antibiotiky, a nalepovanim prvottidniho piva (za jehoZ ochutnianim se
doslova sjizdi cely svét) spottebiteli, u kterého nedobéhne péna k rysce o zanedbatelné
mnozstvi. Zalobce k tomu uvedl, ze pivodné mu byla pokuta ulozena pfikazem ze dne 2.
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5. 2016, pricemz ze statistik vyplyva, ze zalovanou bylo v roce 2016 pravomocné
skondeno 2 876 spravnich fizeni vedenych s provozovateli potravinarskych podniku, v
nichz byly ulozeny pokuty v celkové vysi 127 429 500 K¢, kdyz prumérna vyse ulozené
ve v ’ ’ .. ’ v /
pokuty ¢ini pouze 44 307 K¢. Zalobce poukazal také na statistiky o pokutach ulozenych
velkym obchodnim fetézcim. Zalobce pripomnél, ze jemu ulozena pokuta ¢ini cela 4 %
M 4 V4 Vev v v/ v M vVv/ v /
procenta z jeho celkového ro¢niho obratu, pficemz v ptipadé nejvyssi pokuty ulozené
obchodnim fetézcum pak jde o tisiciny procent. Skutecnost, ze nadnarodnimu koncernu
je ulozena (jako nejvyssi) pokuta, navic za kontaminaci potravin, ktera je relativné 800 x
*vVv/ v \4 /v b i / o 4 M v /
niz$i nez pokuta ulozena zalobci, je nezpochybnitelnym dikazem o nezakonnosti ulozené
Ve VvV 4 / Vv v / v i M Ve 4 4
pokuty. Neprimérena vyse ulozené pokuty pak podle Zalobce vynikne i pfi srovnani
s pokutami ulozenymi ze strany COI v roce 2015 (v rozmezi 25000 - 100 000 K¢),
pricemz COI vykonava dohled nad plnénim totoznych zakonnych povinnosti jako
zalovana; z prehledu pokut je evidentni, ze ulozené pokuty za totozny skutek jsou radové
*Vv/ v v vV Vv /4 o v/ 4 v Ve v M
nizst. Podle zalobce se konec¢né zalovana vibec nevyporadala s tim, pro¢ ulozila zalobci za
/ M v 4 v 4 4 vv/ \4 4 v/ v v Ve
Udajné opakované poruseni zakona pokutu 6 x vyssi nez v prvnim pripadé. To vse pri
védomi toho, ze pti nasledné kontrole provedené ze strany COI dne 2. 2. 2016 bylo
shledano, ze vSechny odebrané vzorky jiz splnily kontrolni limity. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v pripadé, pokud by
neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, aby ulozenou pokutu snizil, resp. od ni
upustil.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadteni k Yalob& prevainé zopakovala argumenty uvedené u
v napadeném rozhodnuti. Zduraznila, ze postupovala v souladu s Navrhem metodiky,
pouzila Gfedné ovéfené vahy a vhodny hustomér, na ktery navrh metodiky nekladl vétsi
pozadavky; chybéjici identifikace nemohla zpochybnit celkova skutkova zjisténi ohledné
podavanych vzorku piva.

Pokuta byla podle zalované ulozena v souladu skritérii podle § 37 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky, zejména byla uvazena mira mozného poskozovani
ekonomickych zajmu spotrebiteld a zohlednény 1 dalsi okolnosti ptipadu, pfi¢emz tato
v / ’ . . / . / : g / v
pokuta podle zalované plni jak preventivni, tak represivni funkci. Zalovana uvedla, ze se
v napadeném rozhodnuti zabyvala i moznosti upusténi od ulozené pokuty, pro coz
neshledala podminky, a podrobné se zabyvala také moznym likvidaénim dopadem;
v tomto sméru si od zalobce spravni organ I stupné vyzadal podklady dokladajici jeho
4 4 M /4 v M vV Vv 4 ’ Vev \4 . \4
aktualni majetkové pomeéry, z nichz zalovana vychazela, pricemz dovodila, ze vzhledem
k vy$i mésicnich trzeb okolo 800000 K¢ aobchodnimu majetku prevysujicimu
nékolikanasobné vysi pokuty, tato likvidaéni neni. Ztratové hospodateni pfitom nemuze
byt relevantnim divodem pro ulozeni sankce.

Ulozenou pokutu nelze srovnavat s pokutami ulozenymi v jinych ptipadech obchodnim
fetézcum, ¢ primérnou vysi zalovanou ulozenych pokut - prosté srovnani pokut
nedokladd nepfimétenost vyse pokuty. Praxi COI pak zalované hodnotit nepfislusi,
Vev vV Vv Vv \4 S . . /4 4 4 v
pricemz zalobcem predlozené informace jsou natolik obecné, ze nelze mit za to, ze byly
uloZeny za stejny skutek, za néjz byl potrestan zalobce. Pfedmétna pokuta se podle
4 /4 (4 M . /4 / M ’ 4 717 ’
zalované nachazi vlinii dlouhodobého vyvoje spravni praxe aodpovida pokutam
ukladanym v soucasné dobé za obdobné rozsahla poruseni pravnich predpist a odpovida 1
Vo1V . v 1/ . . o ’ . ~ / vV
potrebé kultivace prostredi obchodu s potravinami v Ceské republice. Zalovana rovneéz
Ve v 4 v/ vV VvV /4 v 4 4 4 Vv * o VeV Vv o
pripomnéla, ze v tomto pripadé slo o opakované poruseni pravnich predpist, pricemz je
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plné vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani, ze se v pfipadé recidivy zvySuje
spolecenska skodlivost takového jednani; v tomto pfipadé navic nevyhovélo vsech 5
vzorku. Lze tak usuzovat, ze se jedna o dlouhodobou praxi zalobce. Zavérem proto
navrhla zamitnuti zaloby.

V. Dal$f podani Géastnikd fizent
Podanim ze dne 19. 9. 2018 zalobce svou zalobu doplnil o namitku, ze podle Navrhu
metodiky mél byt odebran vzorek napoje o objemu 200 ml, tento mél byt zméfen nebo
odeslan na méfeni do laboratore. Z protokolu o kontrole pfitom nevyplyva, zda spravni
organ L. stupné odebral vzorek piva a dodrzel stanoveny postup. Obdobné pak Navrh
metodiky stanovil povinnost zméfit teplotu podaného napoje a tu zapsat do protokolu o
zkousce, z protokolu o kontrole v$ak nevyplyva, ze by byla teplota zmérena. Na

fotografii prilozené k tomuto protokolu je zaznamenam hustomér a teplota 18,8° Celsia,
kterou vS$ak nalepované pivo mit nemuze.

K doplnéni zaloby zalovana uvedla, ze pozadavek na odbér vzorku o objemu 200 ml,
ktery se pouzije pro stanoveni hustoty v laboratofi, je v Navrhu metodiky doplnén o
alternativu zméreni hustoty napoje na misté prenosnym hustomérem, k éemuz take
v nynéjsi véci doslo. Proto bylo nadbytecné odebirat vzorek 200 ml za {(celem meéfeni
v laboratori. K namitané teploté piva zalovana zduraznila, ze u sycenych napoju je nutné
nechat nékolik minut napoj nejdfive odpénit, coz muze vést k vyssi teploté napoje.
Zaroven ovsem podle zalované plati, ze pfi vypoltu objemu nebyla teplota vibec
zohlednovana. Hustota piva byla zméfena prenosnym hustomérem a teplota tak na ni
neméla zadny vliv.

V navaznosti na predbézné nastudovani véci soud zalovanou jesté nasledné postupem
podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%) vyzval k doplnéni vyjadreni k otazce identifikace vahy pouzité
pti kontrole a jejtho uredniho ovéreni a ke tvrzenim zalobce tykajicim se spravni praxe
zalované pri ukladani pokut, jakoz i k pfipadnému dolozeni s tim souvisejicich podklada.
Zalovana v reakci na tuto vjzvu soudu predlozila G¥edni osvédéeni vihy Mettler Toledo
typ PB 3001-S/M s tim, ze tato vaha byla jedina tohoto typu pouzivana v dané dobé
spravnim organem L stupné; k ovéreni doslo dne 24. 9. 2014, pricemz doba platnosti, jez je
stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a
métidla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢ 345/2002%), trvala od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2016. K problematice spravni praxe zalovana poukazala na pét pripadd pokut
v rozmezi 290 000 K¢ - 650 000 K¢ za porusenti stejného ustanoveni jako v ptipadé zalobce
- Cl. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1169/2011. Konkrétné se jednalo se o ¢tyfi pokuty
udélené pravnickym osobam typu obchodnich fetézci adile o pokutu udélenou
podnikajici fyzické osobé ve vy$i 290 000 K¢&. Zalovana k tomu uvedla, Ze z téchto p¥pada
vyplyva, ze pokuta uloZena v nynéjsim pripadé z linie dlouhodobého vyvoje jeji spravni
praxe nijak nevybocuje, pfi¢emz v odivodnénych pfipadech je pokuta v radech stovek
tisic korun ukladdana i fyzickym osobam; Zalovana téz opakované zduraznila, ze pti
ukladani pokuty zalobci bylo pfihlédnuto k recidivé zalobce.

VL Priibéh jednani ve véci

Pii Gstnim jednani konaném dne 29. 6. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich

stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich, pticemz zalobce
v o . /4 4 M / N4 . o VvV 4 M ‘[

opakované zduraznil své namitky tykajici se nevhodnosti zpusobu méreni, neidentifikace
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pouzitych zafizeni a neprimérenosti pokuty ve vztahu k pokutam ukladanym obchodnim
fetézcum, které maji mnohem vyssi obrat.

V navaznosti na vznesené zalobni namitky a nasledna vyjadreni zalovaného pak soud
povazoval za nezbytné sam proveést dokazovani, a to nejprve Navrhem metodiky, ktery
upravuje hmotnostni metodu meéreni objemu ¢epovanych napoju. V kap. 4.2 Navrh
metodiky stanovuje pozadavky na méridla a potrebné pomucky, vkap. 4.3.2. pak
upravuje postup meéreni hmotnostni (vazkovou) metodou, ktera vychazi ze vzorce
V=m/p, kdy se objem napoje (V) zméti jako podil hmotnosti (m), ktera se zjisti zvazenim
vzorku - rozdil vahy plné a prazdné sklenice, a hustoty napoje (p), ktera je pro vybrané
napoje uvedena v Tabulce ¢. 4 Navrhu metodiky (pro pivo lezak je udavana hustota 1,012
kg/1); hustotu je mozné pripadné zmérit za pouziti odlittho vzorku cca 200 ml
v laboratori, nebo na misté prenosnym hustomérem. Navrh metodiky rovnéz v Tabulce
¢. 5 stanovuje 1nejistoty meéreni, které mély byt pfi vypoctu zohlednény. K tomuto
dikazu se Gcastnici fizeni nijak nevyjadrili.

Dale soud provedl dikaz potvrzenim deského metrologického institutu o ovéreni
stanoveného méridla ze dne 30. 9. 2014, z néhoz vyplyva, ze vahy Mettler Toledo typ PB
3001-S/M, vyr. ¢. 1125481788 (druh: vahy s neautomatickou Cinnosti tfidy presnosti II)
byly dne 24. 9. 2014 ovéreny se zavérem, ze méfidlo ma pozadované metrologicke
vlastnosti. Pokud jde o dobu platnosti, k tomu potvrzeni odkazalo na vyhlasku ¢.
345/2002. K provedenému Urednimu potvrzeni zalobce pfi jednani uvedl, Ze vzhledem
k chybéjici identifikaci pouzitych vah v protokolu o kontrole tento dikaz nic
neprokazuje; zalovany zustal bez vyjadreni.

Soud k dikazu provedl rovnéz rozhodnuti (resp. pfikaz) zalované (i jejich inspektoratn)

predlozena v reakci na vyzvu soudu ze dne 11. 5. 2020:
rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2017, €. j. SZPI/AL185-27/2016, s (¢ astnikem
Kaufland Ceska republika v.o.s., kterému byla uloZena pokuta ve vy3i 650 000 K¢ za
jeden ptestupek spoéivajict v poruSeni €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
(zavadéjici informace o charakteristice ryze), kdy protipravni jednani bylo
vyhodnoceno jako stfedné zavazné;
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. SZPI/AS111-
10/2017 s G¢astnikem HOPI s.r.o., kterému byla uloZena pokuta ve vys$i 500 000 K¢&
za jeden piestupek spocivajici v porufeni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
(zavadéjici informace o charakteristice obarveni alkoholického napoje - vina), kdy
protipravni jednani bylo vyhodnoceno jako méné zavazné;
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. SZPI/AR130-7/2016, s G ¢astnikem
Tesco Stores CR a.s., ¢. j. SZPI/AJ330-22/2016, kterému byla uloZena pokuta ve vysi
500 000 K¢ za jeden pfestupek spoéivajici v poruseni &l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni &.
1169/2011 (zavadéjici informace o datu pouzitelnosti potraviny - baleného
melounu), kdy protipravni jednani bylo vyhodnoceno opét jako stfedné zavazné;
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017, &. j. SZPI/AJ330-22/2016, s G & astnikem
NORMA, k.s., jemuz byla uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K& za jeden ptestupek
spo ¢ ivajici v poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 1169/2011 (zavadéjici
informace o obsahu ovoce v baleni dzemu), kdy protipravni jednani bylo hodnoceno
jako méné zavazné;
prikaz Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne
13. 12. 2016, €. j. SZP1/BJ878-31/2016 s G&astnikem V. P., kterému byla uloZena
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pokuta ve vys§i 290 000 K¢ za spachani nékolika pfestupkt v soub&hu, pfi¢emz pi
estupek spoéivajici v poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 - dcastnik

4 v 4 / v 4 o / * ~/ v
uvadél na cenovce brambor nespravné oznaceni odrudy - byl hodnoceny nejpfisnéji;
celkova zavaznost protipravniho jednani byla vyhodnocena jako stfedni.

Zalobce, s odkazem na predchozi porovnini pokut uloZenych obchodnim Yetézctim,
k témto rozhodnutim uvedl, Ze s jeho pfipadem jsou opét nesrovnatelna. Podle zalované
tato rozhodnuti potvrzuji, ze pokuta ulozena v tomto pripadé nepredstavuje zadny exces,
pricemz jednani zalobce nelze povazovat za nijak bagatelni, jak by z jeho argumentace

/
vyplyvalo.
Zadné vlastni dukazni navrhy pak Gcastnici fizeni nevznesli, pfiemz pfi zavéreénych
navrzich setrvali na vyse uvedenych tvrzenich.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci jsou dvé zakladni otazky, a to jednak spravnost a

v VvV 4 M v v / o i 4 Ve vV / Vv
prezkoumatelnost méreni objemu predmétnych vzorku piva, a dale priméfenost vyse
ulozené pokuty a problematika jejtho mozného likvida¢niho dopadu na zalobce.

Pokud jde o namitky tykajici se méteni objemu piva (prvni zalobni bod) k tém soud
predesila, ze vlastni metodu méreni objemu piva zalobce zpochybroval ve zcela obecné
roving, aniz by predlozil konkrétni argumentaci o jeji nespravnosti a k tomu dolozil
odborné podklady. V této souvislosti soud zdiraziuje, méreni vzorki piva provadél
spravni organ L. stupné na zikladé Navrhu metodiky vypracovaného Ceskym kalibraénim
sdruzenim pfimo pro Ucely méreni objemu ¢epovanych a rozlévanych napoju uvadénych
do obéhu, tedy nepochybné odborného metodického podkladu, ktery zalobce nijak
kvalifikované nezpochybnil. Z predmétného Navrhu metodiky tak soud v dalsich
Gvahach vychazel, pricemz vzhledem k tomu, ze tento fyzicky nebyl soucasti spravniho
spisu, ale identifikovan jen odkazem na webovou adresu (prestoze byl vyslovné oznacen za
podklad rozhodnuti), provedl jej k dukazu (viz vyse).

Z obsahu Navrhu metodiky (konkrétné kap. 4.3.2) vyplyva, ze hmotnostni (vazkova)
metoda uzitd spravnim organem I. stupné je jednou ze dvou standardnich metod mérteni
. 7 c0 v v 7 7 7 Vev v 4 .
objemu napoju. Pfedmétna metoda vychazi ze vzorce V=m/p, pricemz hustota napoje (o)
je pro vybrané napoje uvedena v Tabulce ¢. 4 Navrhu metodiky (pro pivo lezak je udavana
hustota 1,012 kg/l); hustotu je mozné pripadné zméftit v laboratoti, nebo na misté
prenosnym hustomérem. Navrh metodiky rovnéz stanovoval i nejistoty méfeni, které
mély byt pfi vypoctu zohlednény.

Spravni organ L. stupné, jak se podava z protokolu o kontrole a jeho ptiloh, postupoval
presné podle této metodiky, zvazil objednané vzorky piva a nasledné zmétil jejich hustotu
Vv / v ’ v v 4 .. vV 4
prenosnym hustomérem. Na zakladé tohoto postupu a po zohlednéni nejistoty mérent (v
odvolacim fizeni opravené zalovanou) pak spolehlivé zjistil objem napoje. Pokud zalobce
v doplnéni zaloby, kde své namitky do pouzité metody rozvinul, tvrdil, Ze spravni organ
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I. stupné nepostupoval podle Navrhu metodiky, kdyz neodlil vzorek cca 200 ml piva
a nezméfil jeho teplotu, jsou tyto namitky vzhledem k pouzitému postupu méfeni zcela
mimobézné. Predné je tfeba rici, ze Navrh metodiky umozioval i zméteni hustoty na
misté prenosnym hustomérem (k demuz také doslo), bylo by proto zcela nadbytecné
odebirat vzorky napoje, nebot ty slouzi pouze pro pripady méfeni hustoty nasledné
v laboratori. Vzhledem kuziti pfenosného hustoméru pak vysledek vypoctu objemu
nemuze byt nijak zavisly na tlaku, teploté a dalsich velicinach ovlivrujicich hustotu, nebot
hustota napoje byla ptimo zmérena (tlak i teplota proto byly z podstaty véci zohlednény).
Za situace, kdy byla hustota zméfena prenosnym hustomérem, je proto také zcela
bezpredmétné uvadét do protokolu o kontrole téz teplotu; to vSe navic s prihlédnutim
k tomu, ze hustota piva byla pfimo uvedena v Navrhu metodiky a ovéfena téz vyjadienim
vrchniho sladka vyrobce (viz nize).

Dalst namitky tykajici se zptisobu méteni pak spocivaly v tvrzené nevhodnosti pouzitych
zatizeni - vah a prenosného hustoméru. I ztohoto pohledu vsak bylo podle soudu
postupovano v souladu s Navrhem metodiky. V pripadé vah spravni organ I. stupné
pouzil typ Mettler Toledo typ PB 3001-S/M, ktery byl v Navrhu metodiky ptimo
specifikovan (kap 4.2), priCemz zalobce nijak konkrétné nezpochybnil, ze by tyto vahy
byly jakkoli nevhodné. Zalobce brojil pouze proti tomu, %e vihy nebyly v protokolu o
kontrole radné identifikovany, a tak nebylo mozné ovérit, jestli byly Gredné ovéreny, jak
stanovovala metodika. Pfestoze ani v tomto pfipadé zalobce nevznesl zadné konkrétni
argumenty ¢i indicie, podle nichz by uzité vahy mély mérit nespravné, a Navrh metodiky
povinnost specifikace vah vyrobnim Cdislem ¢i jinym vhodnym zplGsobem vyslovné
nestanovoval, soud pfipousti, ze z protokolu o kontrole ani jeho pfiloh skute¢né nebylo
mozné zjistit, ze vahy byly Uredné ovéreny (protokol o kontrole v tomto sméru pouze
obecné uvadél, ze vahy byly Uredné ovéreny s platnosti do 31. 12. 2016, aniz by tato
skutecnost byla né¢im podlozena).

Soud proto zalovanou vyzval k blizsi specifikaci pouzitych vah adolozeni dokladu
/ Vv 4 vV 4 /4 4 v o 4 vV 4 /4
o urednim ovéreni, které nasledné provedl k dikazu. Z potvrzeni o ovéreni stanoveného
métidla ze dne 30. 9. 2014 vyplyva, ze vahy Mettler Toledo typ PB 3001-S/M, vyr. ¢.
1125481788 (druh: vahy s neautomatickou ¢innosti tiidy presnosti II) byly dne 24. 9. 2014
ovéreny Ceskym metrologickym institutem se zavérem, ze méfidlo ma pozadované
. ’ . . . / /
metrologické vlastnosti. Pokud jde o dobu platnosti, k tomu potvrzeni odkazalo na
/8% v v/ v ’ . v 4
vyhlasku ¢. 345/2002. Ta v priloze v bodé 2.1.2 pro vahy s neautomatickou presnosti
stanovi délku platnosti na 2 roky. V souladu s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou
se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méteni, se pak doba platnosti poéita od
v/ /v 4 4 N4 v \4 vV 4 /4
zalatku kalendarniho roku nasledujictho po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného
VVe vV 4 v v . 4 v v 4
meéridla provedeno. Platnost ovéreni tak byla, presné jak uvadéla zalovana, stanovena na
obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2016, coz také odpovida konci platnosti ovéreni vah uvedeného
v protokolu o kontrole, se kterym je tak pfedmétné potvrzeni v souladu. Je pravdou, ze
protokol o kontrole pouzité vahy presné nespecifikoval, nicméné zalovana jednoznalné
uvedla, zZe jiné vahy tohoto typu spravni organ L. stupné v rozhodném obdobi ke kontrole
v/ 4 o 4 v 4 1% Ve 4 4
neuzival. Soud nema davod toto tvrzeni zpochybrovat, a to tim spise s prihlédnutim
k mife obecnosti prislusnych zalobnich namitek - zalobce ve svych namitkach ani béhem
i 4 4 v v .. v \4 v / Ve ’ .. /
jednani pred soudem ostatné nijak nenaznacoval, ze by mély byt pouzity vahy jineé, resp.,
ze tvrzeni zalované neodpovida skute¢nosti; samotna absence identifikace vah v protokolu
o kontrole se pritom prav Zalobce nijak nedotyka. K tomu lze snad jen doplnit, Ze osoba
pritomna kontrole za zalobce protokol bez jakychkoliv ptipominek k absenci vyrobniho ¢isla
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¢i jinych identifikacnich daji podepsala, pricemz zalobce ani nasledné proti protokolu
o kontrole nepodal namitky - samotny prubéh méfeni zacal zpochybnovat az posléze a do

v ’ 4 /v Vv 4 . v 4 Ve / . o ’ \4
znacné miry ucelové. Namitky do neoznaceni uzitych vah jsou proto neduvodne, kdyz
nedtvodné jsou i namitky tykajici se uzitého prenosného hustoméru.

Ten sice skute¢né nebyl v protokolu o kontrole presné identifikovan (z fotografie, ktera je
prilohou protokolu, lze rozeznat jen typ hustoméru), nicméné Navrh metodiky
nepozadoval, aby byl prenosny hustomér jakkoli specifikovan; v tomto sméru na néj
nekladl zadné pozadavky. Navrh metodiky navic sam stanovoval hustoty vybranych

4 o v M i \4 v / 4 i Ve / v ver 7/
napoju, v¢. piva, znichz bylo mozné vychazet ibez pouziti hustoméru. Chybéjici
identifikace hustoméru tak nemuze predstavovat vadu meéfeni zpusobujici jeho
neprezkoumatelnost, zvlast za situace, kdy byl vysledek méreni hustomérem pro zalobce
priznivéjsi oproti Udaji uvadéném v Navrhu metodiky (1,0118 oproti 1,012 g/ml). Ve
vysledku by totiz ani zpochybnéni hustoméru nemohlo vést k pfiznivéjsimu vysledku pro
\4 / 4 4 \4 4 4 4 v . v/ * V_V
zalobce. K tomu soud pro Uplnost dodava, ze spravni organ I. stupné si vyzadal jesté
vyjadfeni vrchniho sladka pivovaru Plzensky Prazdroj a.s., podle kterého byla prumérna
hustota predmétného piva vroce 2015 1,01189 vg/ml. Tato hustota odpovidala
namérenym hodnotam, resp. byla pro zalobce mirné neptizniveéjsi.

Soud tedy uzavira, ze nema pochybnosti o vhodnosti pouzitych méfticich ptistrojt, resp. o
Gdajich o hmotnosti a hustoté kontrolovanych vzorkl piva - skutkovy stav byl v tomto
ohledu zjistén spolehlivé a zcela dostate¢né. Podpurné lze navic poukazat i na fotografie
z kontrolniho méfteni, z nichz je ztejmé, ze pivo bylo naepovano pod ovétrenou rysku na
sklenicich, tedy bez jakychkoliv pochybnosti neodpovidalo normovanému objemu.

Koneéné, pokud zalobce poukazoval na chyby v méteni u predchozi kontroly ze dne 18.
5. 2015 (vahy mély byt podlozeny pivnimi tacky), pak tato okolnost nijak neovliviiuje
méreni provedené v nynéjsi véci; vytykana vada se tyka zcela jiného ptipadu, ktery nebyl
zalobcem dfive zpochybriovan a jehoz vysledek nelze zpétné jakkoli zvratit. Z tohoto

dtvodu nemélo smysl provadét dikaz protokolem o kontrole z tohoto dfivéj$tho méreni
¢. P016-11188/15.

Nasledné mohl soud pfistoupit k posouzeni namitek soustiedénych pod druhym
zalobnim bodem, tedy namitek tykajicich se nepfimérenosti vyse pokuty a jeji likvida¢ni
vyse. K témto namitkdm zdejsi soud nejprve v obecné roviné zddraznuje, ze ukladani
sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organta a jeho soudni
prezkum je proto jiz z povahy véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidani
pokut za spravni delikty se déje ve sfére wvolného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prdva)
spravnibho organu, tedy v zdakonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych reseni, které zdakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovini otdazek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z
nich nebo volné uvizeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a sim rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma, zda spravni organ pti

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V..



36.

37.

38.

39.

12 3 A 106/2018

stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni av souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$ii
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,(p)7i hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravniho uvdzeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku
by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nepfimérend okolnostem projednavaného

pripadu.

Zkoumat pfimeérfenost sankce je soud opravnén jen v ramci moderacniho prava podle § 78
odst. 2 s. f. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena
ve zjevné nepfimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a Gcelem moderace ov$em neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni pravo soudu je
vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené sankce vici rozsahu, zdvaznosti a
nasledkiim deliktniho jednani s ndvaznosti i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se
jich divodné dovolavd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené sankce vymykd
pozadavku priméreného a spravedlivého postibu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26). Z pohledu posuzovani podminek pro moderaci
sankce zaroven plati, ze za zjevné nepfimérenou zpravidla nebude mozné oznadit pokutu
ulozenou pti spodni hranici zakonné sazby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze
pokuta byla uloZena v zakonném rozmezi, dokonce pri samé spodni hranici zakonné
sazby, kdyz tato hranice pokuty ¢ini 50 000 000 K¢ (§ 17 odst. 11 zakona o potravinach);
totozna vyse pokuty pritom hrozi za stejné jednani [nyni upravené v § 17 odst. 2 pism. b)]
1 dnes, jak se podava z § 171 pism. d) zakona o potravinach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyse ulozené pokuty byla podle soudu dostateéné zdivodnéna téz z pohledu fadné
individualizace trestu. Uvahy obou spravnich organt v tomto byly dostate¢né podeptené,
nevykazuji zadny exces ani prvky svévole. Pro poradek k tomu soud blize uvadi, ze
’ 4 ’ v Ve v 4 /v 4 N4 / ’
spravni organ L. stupné pri urCeni vyse pokuty vychazel z kritérii uvedenych v § 37 a nasl.
4 v . v Ve /4 / 4 4 v / /e
zakona o odpovédnosti za prestupky, prihlédl k vyznamu zakonem chranéného zajmu,
zavaznosti jednani, jakoz 1 polehlujicim a pritézujicim okolnostem (zde zejména
/4 ’ 4 4 /4 v Vv Ve Ve / . /4 0, 4
opakované spachani téhoz prestupku). Pokutu pfitom ulozil v trovni pouhé 0,8% jejt
horni hranice. Rovnéz zalovana se zakonnosti a ptfiméfenosti pokuty z pohledu
jednotlivych zakonnych kritérii podrobné zabyvala (viz vyse). Soud se s jejich
zdivodnénim zcela ztotozriuje a dodava, ze sam neshledal Zadné vyznamné polehcujici
okolnosti, které by Gvahu spravnich organt zpochybnovaly.
Spravni organy se podrobné zabyvaly rovnéz namitanym likvida¢nim dopadem ulozené
pokuty, ais timto jejich zdivodnénim se soud ztotozuje. V tomto sméru vsak nejprve

upozorniuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatti mezi zakonna
kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky). Na tom nic nezménilo ani
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prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz § 37 pism. g) je nutné v pripadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti - tu pritom
spravni organy vyslovné zohlednily, kdyz k zalobci ptistupovaly jako k malému
podnikateli, u kterého ovsem nelze pominout, ze se jeho provozovna nachazi
v historickém centru Prahy. Spravni organy vSak nebyly povinny presné pomérovat
ulozenou pokutu majetkovymi poméry a hospodafenim zalobce, ale pouze to, aby
ulozena pokuta neméla likvidaini charakter, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu i v zalobcem citovaném usnesenti ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS. Této povinnosti spravni organy bezezbytku dostaly. Spravni organ
I. stupné na zakladé zalobcem predlozenych podklada podrobné zhodnotil jeho
ekonomickou situaci z pohledu mozného dopadu ulozené pokuty, pricemz vychazel hned
z nékolika ukazatela: vysledkt hospodafeni a obratu zalobce, ale také vyse obchodniho
majetku & zavazk®d. Zalovana tyto Gvahy prezkoumala a jednotlivé se jimi zabyvala.
Spravni organy se tak ekonomickym stavem zalobce - jeho schopnosti pokutu zaplatit -
zabyvaly podrobné a celistvé. Ipodle zdejsiho soudu pfitom neméla pokuta ve vysi
400 000 K¢ pro zalobce likvida¢ni Gcinky.

Uhrada pokuty Zalobce jisté zasahla, to viak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz
nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz 1
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
jako nezanedbatelnou 4ymu - v tomto pfipadé jako negativni zasah do své majetkové
stéry. Ani nizka ziskovost ¢i ptimo ztratovost zalobce pritom bez dalsiho neopravnovala
spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo
k uplnému popreni smyslu spravniho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, C. j. 5 As 47/2019 - 36). Jak takeé uved]l Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,(v) pripadé uklidini sankce a
posuzovani jejiho likvidacnibo charakteru na obchodni spolecnost (zde podnikajici fyzickou
osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalsich skutecnosti, jako je
napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o
ekonomické sile subjektu.“ (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
4 As 53/2015 - 26).

Pravé obrat podnikatele je jednim z hlavnich ukazatelt jeho ekonomické sily. Oba spravni
organy vychazely z toho, ze obrat zalobce se v roce 2015 pohyboval kolem 10 mil. K¢ a
uloZena pokuta tak dosahovala 4 % tohoto obratu. Byt lze zalobce oznaclit za mensiho
podnikatele, obrat ve vysi 10 mil. K¢ neni vylozené nizky a ztohoto pohledu nelze
uloZenou pokutu vnimat jakkoli excesivné. Dalsimi indikatory platebni schopnosti
zalobce pak muze byt i vyse obchodniho majetku, ktery v roce 2015 dosahoval - po
odeéteni vykazanych dluht - vyse 1 454 522 K¢ (v roce 2016 pak 1 010 892 K¢); podstatné
tak prevysoval vysi ulozené pokuty. Ve zbytku pak soud pro strucnost odkazuje na
podrobné odGvodnéni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti. Jen pro tGplnost
dopliiuje, ze pokud zalobce opakované namital podjatost spravniho organu L. stupné
z divodu, Ze ten vychazel jen z ,pfiznanych trzeb“, soud na tomto vyjadreni neshledava
nic dehonestujictho & jakkoli ukazujictho na podjatost spravniho orginu. Zalovana
vtomto sméru zalobci srozumitelné vysvétlila, ze spravni organ I stupné jednoduse
vychazel mj. z danovych priznani predlozenych zalobcem.

Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho odekavani, je potreba predné poukazat
4 4 I . . vVv/ 4 4 4 4 v
na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
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nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi
jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovile. Jeji vyznam tak spoéiva v tom, ze predstavuje voditko branici neodivodnénym
excesum pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009
- 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10.
2014, & j. 10 As 155/2014 - 33 & ze dne 15. 7. 2016, & j. 9 As 60/2016 - 156). V nyn
projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ takovyto
vyjimeény exces jiz z podstaty véci nepredstavuje. Pres nezanedbatelnou absolutni vysi
pokuty je totiz nutné rict, ze pokuta dosahovala vyse jen 0,8 % horni hranice zakonné
sazby, ktera ¢inila 50 mil. K¢, pticemz soud neshledal, Ze by se tato pokuta excesivné
vymykala pokutam ukladanym zalovanou v jinych pripadech.

Podstata argumentace zalobce zde spocivala v odkazu na souhrnné Gdaje o celkové a
o v 4 / Ve v 4 / / o4 v . v
prumérné vysi zalovanou ukladanych pokut vroce 2016, vyplyvajicich z vetejné
dostupnych internetovych zdroji. Zalobce poukazal také na statistiky o nejvyssich
celkovych pokutach ulozenych v roce 2016 velkym obchodnim fetézcim pohybujicich se
vrozmezi 5 - 15 mil. K¢ Konkrétné pak zminil nejvyssi pokutu ulozenou spolecnosti
Kaufland Ceska republika v.o.s. ve vysi 3020 000 K¢ za vyskyt antibiotik v medu
a pokutu ve vysi 1250 000 K¢ ulozenou spolecnosti Tesco Stores CR a.s. predevsim za
kontaminaci a napadeni zivoci$nymi skudci, tedy za jednani ohrozujici zdravi
spotrebitell; v této souvislosti pak upozornil zejména na nepomér k vysi obratu téchto
v v o v v / M 4 v / v/ 4 4 4 v i
fetézcu. Z predlozenych informaci ovSem nevyplyvaly zadné konkrétni skutednosti
o okolnostech téchto pfipadu, znichz by bylo mozné dovozovat uréitou ustalenou
4 4 vV [ 4 M 4 / v . 4 /v /. */ / Ve
spravni praxi zalované i ve vztahu k nyni projednavané véci. To plati téz o udajich o vysi
pokut ukladanych restauracim ze strany COI jako jiného organu dozoru v roce 2015.

Soud pritom musi prisvédc¢it zalované, ze kazda wukladana sankce je prisné
individualizovana aulozena na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu. Z toho rovnéz vyplyva, ze souhrnné Gdaje o objemu ukladanych pokut v urcitém
obdobi (Cerpané z vyro¢nich zprav zalované) nemohou ve vztahu ke konkrétni véci
svédcit o zadné spravni praxi, resp. o excesivnim vyboceni z ni v pripadé zalobce. Stejné
tak plati, ze neprimérenost ulozené sankce nelze bez dalsiho odivodrovat odkazem na
pokuty ve skutkové odlisnych vécech, nadto ukladanych jinymi organy - porovnavat lze
pouze skutkové shodné, ptip. velmi podobné pfipady (obd. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 60/2016 - 156).

Posledné uvedené nepochybné dopada i na pripady dvou pokut ulozenych fetézcim
Kaufland a Tesco, tedy pokut ulozenych za zcela jiné jednani nez je to, které je predmétem
Vev/y v . Ve / \4 v /v s Ve
nynéjsi véci. Podle soudu pritom pouhy odkaz zalobce na nepomér vyse pokuty k vysi
v 4 Vv v ) v 4 4 / 4 4 \4 /
obratu téchto obchodnich retézcti o vyboceni z ustilené spravni praxe zalované bez
dalstho nevypovida - kazdy ptipad je jednoduSe jiny. Soud uznava, ze trzby zalobce a
v v / 4 v v o] M /4 . /4 v . \4
predmétnych obchodnich fetézct jsou zcela nesrovnatelné, nicméné ani zalobce nelze
povazovat za vylozené drobného podnikatele, pokud provozuje plzeriskou pivnici
v samotném historickém centru Prahy. Dale nelze pominout ani dalsi podstatné okolnosti
ptipadu, zejména skutecnost, ze pokuta byla ulozena za opakované poruseni tychz
pravnich predpist (totéz protipravni jednani); predchozi pokuta ve vysi 70 000 K¢ tak
. v ’ vV oV . v ) o . / ’
zjevné nevedla k napravé zalobce, jak zalovana zduraznila v napadeném rozhodnuti, kde
4 1 v / 4 v Ve Ve \4 4 / Vev/
se otazkou recidivy zalobce zabyvala, a bylo tedy namisté prikrocit k ulozeni vyraznéjsi
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pokuty. Pokud v této souvislosti zalobce namital nezohlednéni toho, ze pfi pozdéjsi
kontrole provadéné COI dne 2. 2. 2016 nebylo zjisténo poruSeni pravnich predpist, pak
k tomu soud uvadi, ze tato skute¢nost maze byt pravé dusledkem ulozeni citelné pokuty a
polepdeni Zalobce. Z protokolu o kontrole COI zalozeného ve sprivnim spise ostatné
vyplyva, ze zalobce upravil nabizeny objem piva na 0,45 L.

Soud také pfipomina, ze kontrole nevyhoveélo vSech pét objednanych vzorkd piva, takze
lze divodné predpokladat, ze neslo o ojedinély exces zalobce (jeho vycepniho), ale o zcela
béznou praxi. Uvahu o vysi sankce proto v tomto smyslu zaroven nelze omezovat jen na
to, ze se jedna o pouhych pét ,nedoepovanych® sklenic piva - v kone¢ném dusledku lze

M 4 /v v v v / 4 v 4 i / /- o v M o
v jednani zalobce spatrovat pomérné vyrazné ohrozeni ekonomickych zajmu spottebitelt.
A byt obecné jisté nelze srovnavat vyznam ekonomickych zaymu spotrebitelt se zajmem
na ochrané jejich zdravi, soud zdaraznuje, ze z pohledu vyse hrozici sankce (z hlediska
typové zavaznosti spravnich deliktt) zakonodarce mezi témito zajmy necini v zasadé
zadny rozdil. Jinymi slovy fedeno, vysoka horni hranice pokuty stanovena v § 17 odst. 11

4 4 M 4 M 4 M v v/ v v 4 v * o
pism. d) zakona o potravinach (stejna jako napt. v ptipadé poruseni predpisa o
bezpecnosti potravin) svédéi o tom, ze zakonodarce priklada zajmu spotrebitelt nebyt
uvadén v omyl stran kvality a miry potravin znacny vyznam. Ani z tohoto pohledu nebyl
odkaz zalobce na pokuty ulozené obchodnim fetézctim pro nynéjsi véc relevantni.

Podle soudu tak zalobce nepredestrel zadné konkrétni informace o skuteéné
srovnatelnych  pfipadech rozhodovanych zalovanou, znichz by bylo mozné
v projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka,
ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, jiz je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a jez klade ,véts? naroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd rvrzeni® a tato
tvrzeni samozrejmé také prokazat (Kithn, Z., Spravni praxe v leském pravu. In Bulletin,
Komora danovych poradca, ro¢. 2015, €. 2, str. 28). V tomto prfipadé tak tizilo dikazni
bremeno predevsim zalobce. Zairoven ovSem plati, ze nejpodrobnéjsi informace a
podklady ke své vlastni spravni praxi ma z povahy véci zalovana. Pokud ta ve vyjadreni
k zalobé tvrdila, ze se pokuta ,nachdzi v linii dloubodobého vyvoje spravni praxe a odpovida
pokutam uklddanym v soucasné dobé za obdobné rozsabli poruseni pravnich piedpisii, a
naprosto vystibuje potiebu kultivace prostiedi obchodu s potravinami v CR, povazoval soud
za vhodné ji v tomto sméru vyzvat, aby tato sva tvrzeni specifikovala a pfipadné také
dolozila o konkrétni pfipady.

Ve své odpovédi zalovana poukazala na celkem 5 pravomocnych rozhodnuti o ulozeni
pokuty za porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢ 1169/2011, v nichz byla ulozZena
pokuta v rozmezi 290 000 K¢ - 650 000 K¢ pii obdobné nebo i mensi zavaznosti nez
v projednavané véci; tato rozhodnuti zdejsi soud provedl k diikazu (viz vyse). Vzhledem
k tomu, ze se ani vjednom ptipadé nejednalo o pokutu ulozenou v souvislosti
s podavanim ¢epovanych napoji (nejednalo se o zcela srovnatelné pripady), je vyznam
téchto rozhodnuti pro projednavanou véc omezeny; v obecné roviné vsak vyse citované
vyjadreni zalované tyto pripady v zasadé potvrzuji, nebot ulozené pokuty (za poruseni
totozného pravniho predpisu) se pohybuji v podobné vysi jako pokuta ulozena zalobci.
Ten naopak zadné podklady zpochybriujici tvrzeni zalované, ze ulozena pokuta odpovida
’ ’ / 4 v 4 4 4 v * o v Ve
pokutam ukladanym za obdobna poruseni pravnich predpist, nepredlozil. Lze
Vo v Ve . v M v v 4 4 v / 4 v v/
samozrejmé pripustit, ze 1ipredmétna rozhodnuti se opét tykaji predevsim pokut
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ukladanych obchodnim fetézcim, na druhou stranu zalovana predlozila i rozhodnuti
(resp. ptikaz), kterym byla ulozena pokuta 290 000 K¢ podnikajici fyzické osobe, tedy
subjektu srovnatelnému se zalobcem. Soud proto neshledal duvod - is prihlédnutim
k obecné a neprilehavé argumentaci zalobce - spravni praxi zalované dale zkoumat.

K tomu lze jesté na vysvétlenou doplnit, ze skutecnost, ze zalovana nepredlozila zadné
rozhodnuti ve véci pokuty za nespravné Cepovani napoju (zavadéjici informace o objemu

4 o oV / o v 4 v i /v / i o i
napoji), muze byt oduvodnéna tim, ze dozor u potravinarskych podnikt v oblasti
spolec¢ného stravovani zacala zalovana v souladu se zakonem ¢. 139/2014 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, vykonavat az od 1. 1.
2015 - jeji spravni praxe pri ukladani pokut za uvedena jednani se tak v dané dobé nejspise
skutecné teprve utvarela.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze pokuta ve vysi 400 000 K¢ byla ulozena
v souladu se zakonem. Tato pokuta naplnovala svij acel jak z pohledu citelnosti pro
v . . . » ’ Y ’ ’ vV b
zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence a nepredstavovala ani exces ze
/4 4 v 4 4 v M 4 M 4 v / /
spravni praxe zalované. Soud proto zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné
duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana s vyuzitim moderaéntiho prava
soudu podle § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot tato nebyla uloZena v neprimérené vysi.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem shledal Méstsky soud v Praze podanou
zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / / .. M \4 /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve >/ 4 vV / M M i 4 v/ 4 4 M
nepriznal, nebot ji nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r .
predseda senatu
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