&j. 16 A 29/2019-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce B. S., nar., stat. prisl. Ukrajina,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti

zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. CPR-19379-4/CJ-2018-
930310-V234,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. CPR-19379-4/ CJ-2018-930310-V234,

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 12 342 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:

Zalobce se doméah4 zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi zalobce a dobé zakazu pobytu 1 roku dle § 119 odst. 2 pism. b) a § 119
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Zalobce namita, ze spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly neurcity pravni
M /4 v / v 4 A 4 A4 « M ‘v / A 4 W4
pojem ,zavazné naruseni verejného poradku®, jestlize vyhradu vetrejného poradku lze
vykladat pouze restriktivné a vsouladu se zasadou priméfenosti a zaroven musi byt
zalozeno vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovéhoto opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani cizince musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékteré ze zakladnich zajma
spolecnosti. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které prestavuje
trvajici ohrozeni verejného poradku. Spravni organ musi prokazat, v em konkrétné
spatruje existenci skute¢ného, aktualniho a dostateCné zavazného ohrozeni, kterym je
dotéen zakladni zajem spolecnosti. Odavodnéni, ze divodné nebezpeli, ze v budoucnu
muze zavaznym zpusobem verejny poradek narusit, protoze opakované porusil platné
pravni predpisy, respektive preferovat de fakto preventivni opatfeni, povazuje zalobce za
v/ / v 4 v o / v/ M Vv v 4 i 4 /7. /4 4
nepripustné. Za poruseni verejného poradku je treba povazovat takové protipravni jednani,
které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnych cind uvedenych v trestnim zakoné. Pokud zakonodarce
stanovuje, ze se musi jednat o naruseni verejneho poradku zavaznym zptsobem, presumuje
se tak jednoznalné intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni verejného poradku
v / ’ vV sy . v s v
predpokladané smérnici. Nejde proto o vSechny trestné liny, ale pouze trestné Ciny
mimoradné zavaznosti. Protipravni jednani zalobce bylo spojeno vyhradné s otazkou
/. 7 A Vev v 4 4 M / v/ v_ 7 M 4 eV
pobytu na tzemi CR, priemz diky postaveni rodinného pfislusnika EU je tato otazka jiz
vyresena a nelze ocekavat od zalobce jakékoliv protipravni jednani. Prestoze netrva
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na uzemi CR zavaznym
o Ve v - / v/ v V.V 4 M v
zpusobem narusit vefejny poradek, bylo mu ulozeno vyhosténi na dobu jednoho roku, coz
je nepfiméfené a neadekvatni okolnostem pripadu s ohledem na zasadu proporcionality a
/ 7 e ~ / v v / ’ 7 A v
pravni jistoty. Zalobce poukazal na skutecnost, ze ma na Gzemi CR svou druzku, se kterou
planuje uzavfit snatek, maji pijcku v hodnoté 1,2 mil. K¢ a sama druzka by nebyla schopna
je splacet. Dale zalobce uvedl, Ze ma podanou zadost o prechodny pobyt, na zakladé néhoz
mu vznikla fikce pobytu, dostava preklenovaci stitky. Ulozenim spravaiho vyhosténi by
»pobytové fizeni pozbylo platnosti a doslo by tak kfatalnimu zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KRPA-
58612-106/CJ-2016-000022, bylo Zalobci dle § 119 odst. 2 pism. b) a § 119 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu 1 roku, nebot
se dopustil zdvaZného poruSeni vefejného pofadku spolivajici vtom, Ze se v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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republice prokazoval dokladem, ktery byl padélan, jako dokladem vlastnim a to cestovnim
dokladem litevské republiky zné&jicim na jméno R. B. Na Gizemi CR pobyval nejméné ode
dne 13. 2. 2016 bez cestovniho dokladu, kdy byl zadrzen pti pobytové kontrole, a soucasné
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce védomé uvadél jinou identitu své osoby, na
zakladé cehoz byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 121 T 11/2016, za spachani precinu padélani a pozménovani
verejné listiny k trestu vyhosténi na 18 mésict s pravni moci 24. 2. 2016. Dale bylo zjisténo
porovnanim otisku prstt, ze zalobce byl na Gzemi Polska pod identitou B. B. odsouzen
k trestu odnéti svobody za rvacku vbaru. Dle porovnani daktyloskopické karty
s vojenskou databazi byla zjisténa jeho identita S. B., drive B.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KRPA-58612-106/C]J-2016-000022, v rozsahu
ulozeni zakazu vstupu nikoliv na clenské zemé EU, ale pouze na Gzemi CR. Zalovany mél
v M 4 /7 Vv M 4 4 v v 4 \4 / v 4 / o v M

za to, ze jednani zalobce je aktualnim dostatecné zavaznym ohrozenim zajmu spolecnosti a
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verejného poradku, které je zalozeno vylucné na osobnim chovani zalobce. Spolecenska
skodlivost jeho jednani je dana tim, ze si védomé zajistil padélany doklad s cilem oklamat
spravni organy, nebot musel védét, za jakych podminek muze v Ceské republice pobyvat.
Zalovany povazoval ulozeni spravaiho vyhosténi za souladné s principem proporcionality
1 dobu zakazu pobytu odpovidajici jednanim zalobce spoéivajici v uvadéni falesné identity 1

obyvani zde dlouhodobé bez opravnéni k pobytu i se ztetelem pravomocného odsouzeni

pobyv p p p

/. / / V*
za myslny trestny Cin.

Ve véci jiz Méstsky soud v Praze rozhodl dne 2. 7. 2019 rozsudkem ¢. j. 16 A 29/2019 - 42
zamitnutim zaloby, av$ak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 8 Azs 250/2019 - 38 ze
dne 28. 2. 2020 rozsudek zdejsiho soudu zrusil pro neprezkoumatelnost.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po
/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

V dané véci je rozhodna otazka definice zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, resp. zda takovym jednanim je drzeni
padélaného cestovniho dokladu. Pokud nikoli, zda ve spojeni s trestnou ¢innosti nasilného
charakteru nijak vyznamného razu pred 18 lety jiz ano. A pokud stile nikoli, zda lze

Ve /4 . 4 4 .. o v 4 4 v/ 4 v/ N4 M ’ Va .
prihlédnout k jednani cizince v prubéhu spravniho fizeni spocivajicim v zatajovani identity
a nevycestovani, prestoze mu bylo spravni vyhosténi uloZeno v trestnim fizeni.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 .. /. / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 10 let, je-li dGvodné nebezpedi, Ze by cizinec

mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 8, 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

’ ’ V.V 7 e . v IV . . . . e ;.
spravnim vyhosténi cizince az na 5 let, prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je
padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim; nebo uvedl-li cizinec v tizeni
podle tohoto zakona nepravdivé informace s tmyslem ovlivnit rozhodovani spravniho
organu, nebo porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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spravnim vyhos$téni priméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-
li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gizemi pobyva prechodné,
lze vydat pouze v ptipadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym
zpusobem narusuje verejny poradek. Pritom dle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinca

.. /4 4 4 4 V.V 4 .. v M M /4 4
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince az na 10 let, jde-li o spravni
vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As
4/2010-151, pfi vykladu poymt "verejny porddek” , resp. “zavainé naruseni vereiného
poradku”, pouzZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, je tieba brit v ivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného poridku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, kreré
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnount k
jeho celkové Zivotni situaci.” SkuteCnym, aktualnim a zdvaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti pak podle rozsiteného senatu jisté ,neni napr. fakt samotného
nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na tvizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé
predstavovalo ditvody pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je vyhosténi z iizemi, a to v
situact, kdy se jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika obcana
CR*. Rozsifeny senat se neztotoznil se zivérem patého sendtu uéinénym v jeho rozsudku
¢. 3.5 As 51/2009 - 68, ze za naruseni vefejného poradku je treba povazovat pouze takové
protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekrauje intenzitu jednani
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim
zakoné. Pokud za naruSeni vefejného poradku nelze povazovat vyhradné jednani
naplrujici znaky protipravniho jednani dle trestniho zakona, potom nelze ani za zavazné
naru$eni verejného poradku povazovat pouze zavazné trestné Ciny, jak tvrdi zalobce.

Z vyse uvedeného ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinci plyne, ze prokazani se
padélanym dokladem je jednanim, za které lze cizinci ulozit spravni vyhosténi az na dobu 5
let (odst. 1 pism. b) bod 1), shodné jako pti mareni jiz ulozeného vyhosténi (odst. 1 pism.
b) bod 9). Spravni vyhosténi na 10 let vsak lze cizinci ulozit pouze v ptipadé divodného
v/ v .. 4 \4 / o Ve v/ 4
nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit poradek (odst. 1 pism. a) bod
2). Porovnanim pism. a) a b) odst. 1 je patrné, ze prokazani se padélanym dokladem neni
zavaznym narusenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
.. o N 4 4 4 /7 4 / v 4 Vo /4 v/
pobytu cizinct. Pokud takové jednani neni zavaznym narusenim verejného poradku u
cizince bez vazby k EU, potom jim také neni ani u cizince s vazbou na ob¢ana EU,
kterému lze ulozit spravni vyhosténi, pouze pokud ohrozuje bezpecnost statu a nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek (§ 119 odst. 2). V pfipadé rodinného
ptislusnika obcana EU zakonodarce vyzaduje jednani vys$i intenzity nez je byt soudem
pravomocné odsouzené drzeni padélaného dokladu. Méstsky soud v Praze k vytce
Nejvyssitho spravniho soudu prehodnotil své stanovisko a opirajic se o vyse uvedeny
. / ’ / /. 4 .. o v 4 4 v v 4
jazykovy a systéemovy vyklad § 119 zakona o pobytu cizinci nové uvadi, ze drzeni
v /4 4 4 v 4 Vo 4 v/ 4 v / o
padélaného cestovniho dokladu neni narusenim vefejného poradku zavaznym zpusobem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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proto v takovém pripadé nelze rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU za uvedené jednani
ulozit spravni vyhosténi (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Na vyse uvedeném zavéru v dané véci nic neméni skutecnost, ze zalobce byl za padélani
dokladu pravomocné odsouzen, nebot zakon o pobytu cizinci nerozliSuje mezi uzitim
padélaného dokladu a odsouzenim za takovou ¢innost. Predchozi nepodminéné odsouzenti
zalobce v Polsku v roce 2000 lety pro rvacku neni okolnosti, ktera by spole¢né s padélanim
litevského pasu nové scitanim zalozila zavazné poruseni verejného poradku. Jednalo se

4 v M 4 4 i i 4 4 M /4 4
pouze o okolnost, kterd (ne)méla naplnit podminku aktualnosti protipravniho jednani,
M v v 4 4 V_V 4 ‘v . 4 A V7 N4 V17 4
jakozto predpokladu pro spravni vyhosténi. Jestlize jednani zalobce spocivajici v padélani
pasu nedosahlo zakonem pozadované intenzity, jsou uvahy o naplnéni podminky
aktualnosti irelevantni. Shodné jako predchozi Gvahy Méstského soudu v Praze o zméné
ptijmeni a nevycestovani zalobce po ulozeni trestu vyhosténi v trestnim fizeni prikazu. Lze
pouze konstatovat, ze bylo na zalobci, aby napriklad v kasaénim ftizeni vysvétlil dtvody
zmény prijmeni, jinak byl soud opravnén vychazet z jemu znameé praxe. Pocet pripada

v V7. 4 v o .. M M / / v Ve / v

zmény prijmeni oblant Ukrajiny je natolik vyrazny, ze pokud se tak déje vyhradné u
cizinct, kterym byl ulozen zakaz pobytu v zemich EU, nelze konstatovat jinak, nez ze se
jedna o notorietu soudu obecné znamou, ktera je zjevné dana nedostatecnosti informacniho
systému osob se zakazem pobytu v EU. Obdobné lze uvést v pripadé nevycestovani
zalobce po vydani trestniho prikazu. Nejen ze k tomu vedou Nejvyssim spravnim soudem
uvedena data prokazujici pobyt zalobce v CR, ale zejména soudni praxe nejen Obvodniho
soudu pro Prahu 1. Pficemz bylo na zalobci, aby prokazal, ze skute¢né vycestoval.

Soud shledal duvodnou zalobou uplatnénou namitku nenaplnéni podminek podle § 119

odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, a proto zalobou napadené rozhodnuti pro

nezakonnost dle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze

se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im

fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto rozsudku, pokud nebude
4 4 . 4 v 4 4 i M / v/ v_ 7/ v

spravnimi organy zpochybnéno, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana EU.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a Gspésné zalobkyni pfiznal
jejich nahradu, a to naklady na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 9 300 K¢ za 3 Gkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, podani kasacni stiznosti) po 3 100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale
DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



