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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: )

statni prislusnost Béloruska republika,

by
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MV-42819-6/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. OAM-7872-37/TP-2011 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ust. § 75 odst. 1
pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 67 zakona o pobytu cizinca.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceské republiky od 8. 2. 2003, téhoZ dne podala #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Toto rizeni bylo ukonéeno dne 15. 12. 2005 rozhodnutim Nejvyssiho spravaniho soudu o
nedtvodnosti kasa¢ni stiznosti; zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna. Dne 19. 11. 2006 podala
zalobkyné novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni trvalo do 17. 5. 2011; ani
vném nebyla zalobkyné uspésna. Dne 13. 7. 2011 zalobkyné pozadala o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyni byl po podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
vydan prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl prodluzovan do 20. 11.
2010, nasledné Zalobkyné nepodala 74dost o prodlouZeni jeho platnosti. Zalobkyni byly
poté vydavany vyjezdni prikazy, a to na obdobi 8. 11. 2010 - 31. 12. 2010, 6. 1. 2011 - 6. 3.
2011, 3. 3. 2011 - 1. 5. 2011, 2. 5. 2011 - 30. 6. 2011, 29. 6. 2011 - 28. 7. 2011, 11. 9. 2012 -
10. 10. 2012, 3. 4. 2013 - 25. 4. 2013, 26. 4. 2013 - 13. 5. 2013, 14. 5. 2013 - 14. 6. 2013 a 12.
2. 2014 - 25. 2. 2014. Zalobkyni byla rovnéZ vydivana viza za Gelem strpéni pobytu, a to
na obdobi 25. 7. 2011 - 31. 12. 2011, 16. 3. 2012 - 10. 9. 2012, 25. 10. 2012 - 31. 12. 2012, 7.
1. 2013 - 16. 1. 2013, 7. 2. 2013 - 8. 3. 2013, 27. 3. 2013 - 2. 4. 2013, 9. 1. 2014 - 31. 3. 2014,
13. 6. 2013 - 26. 8. 2013, 27. 8. 2013 - 3. 12. 2013 a 1. 4. 2014 - 31. 3. 2015. Z téchto adajt
zalovana dovodila, ze zalobkyné pobyvala na izemi bez jakéhokoli pobytového opravnéni
celkem v sedmi jednotlivych obdobich, a to 31. 12. 2010 - 6. 1. 2011, 31. 12. 2011 - 16. 3.
2012, 10. 10. 2012 - 25. 10. 2012, 31. 12. 2012 - 7. 1. 2013, 8. 3. 2013 - 27. 3. 2013, 3. 12.
2013-9.1.2014  a25.2.2014 - 1. 4. 2014. Spravni organ 1. stupné poukazal na poruseni
nepretrzitosti legalntho pobytu zalobkyné na t{zemi v téchto sedmi obdobich, a
konstatoval, ze zalobkyné v dusledku toho nespliiuje podminku ¢yt let nepfetrzitého
pobytu uvedenou v ust. § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze do doby ¢yt let nepretrzitého pobytu se nezapoditava doba od 18. 5.
2011 do 13. 7. 2011, kdy zalobkyné pobyvala na izemi na vyjezdni ptikazy, nebot vyjezdni
ptikazy nejsou uvedeny ve vyctu ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Daile méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ 1. stupné zalobkyni
dne  18.5. 2015 vyslechl; Zalobkyné pti vyslechu uvedla, Ze jeji tfi déti, narozené v letech
2003, 2004 a 2006, jsou béloruské statni pfislusnosti a maji pozadano o opravnéni
k dlouhodobému pobytu, ptipustila, ze od zamitnuti zadosti k povoleni k trvalému pobytu
v letech 2012 a 2013 jeji déti pobyvaly na Gzemi urcitou dobu nelegalné, uvedla, Ze nema
pracovni povoleni k vykonu zaméstnani na Gizemi, presto ptilezitostné brigadné pracuje,
oficialné neni vdana, nebof uzavtela pouze cirkevni snatek, obava se stithani v pripadé
navratu do Béloruska z dévodu, Ze v Ceské republice poZidala o mezinirodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Spravni organ 1. stupné uvazil, ze nelze argumentovat vybudovanym zazemim a
/ v v Ve / vV v / M / 4 Ve / v 4 4 4 v
vydélecnou cinnosti zalobkyné, pobyvala-li na tzemi uréita Casova obdobi nelegalné a

vV Vv / v v Ve M /4 v M 4 o /4 4
rovnéz vydéleCnou ¢innost realizovala nelegalné, ze stejného duvodu nelegalniho pobytu
nelze zohlednit ani pobyt nezletilych déti na Gzemi a jejich integraci, nelze prihlédnout ani
k pomérim otce déti, nebot zalobkyné neni provdana, spravni organ 1. stupné dale
korigoval tvrzeni zalobkyné o pobytu na Gzemi jeji matky od roku 1998, nebot tento ma
povolen az od roku 2008, a vyjadril se k obavam zalobkyné z trestniho stihani po navratu
do vlasti, které shledal nedvodnymi a svij zavér podeprel judikaturou spravnich soudd.
Zalovana se stimto hodnocenim ztotoznila. Usoudila, ze skuteCnosti, které zalobkyné
Ve 4 / \4 o / IV 4 v v

uvedla pfi provedeném vyslechu, nelze povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele, a ze
neni tfeba v odvolacim fizeni opakovat vyslech ani provést vyslech otce déti.

Dale meéstsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ 1. stupné
v prvostupriovem rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda a zjakych divodu jej povazuje za
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné dle ust. §
174a odst. 1 zikona o pobytu cizinch. Zalovany v napadeném rozhodnuti neptisvédd&il
odvolaci namitce nedostate¢né vyhodnocené primeérenosti prvostupriového rozhodnuti,
nebot ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci podminku primérenosti
rozhodnuti neobsahuje.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla nezakonnost napadeného
rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti z divodu nedostateéné zjisténého stavu véci.

Uvedla, ze zalovana postupovala v rozporu se zakonem, pokud pro posouzeni doby Ctyr
let nepretrzitého pobytu bez dalsiho pouze odecetla ¢tyfi roky od data podani zadosti a
nasledné udinila zavér, ze z duvodu pobyvani na tzemi v rezimu vyjezdnich pfikazt neni
mozné vyhovét zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Nesouhlasila ani stim, jak zalovana argumentovala ohledné nesplnéni divodi pro
. ’ v, V. . > Vo v vV 1V v oo ’ / o
prominuti nepretrzitosti pobytu. Zalobkyné je presvédcena, ze jsou u ni dany davody
hodné zvlastniho zretele, nebot je matkou tfi nezletilych déti, které na zemi Ceské
republiky stravily cely zivot a povazuji ji za svoji vlast, chodi zde do skoly a jsou plné
. /o v VoVee / /oy v X / . . .
integrovani. Sama zalobkyné zije na zemi jiz vice nez 13 let, Ceska republika je pro ni
vice domovskym statem nez zemé jejtho pvodu, Zije zde se svou matkou a manzelem -

otcem svych déti. Tyto skuteCnosti nevzala zalovana v potaz.

Namitla téz, ze zalovana v rozporu se spravnim fadem rezignovala na provedeni jejiho

/ . / 4 v v v 4 4 /v v * Vv 4
vyslechu 1 vyslechu manzela, pfestoze v predchozim rozhodnuti v téze véci zalovana sama
ulozila spravnimu organu 1. stupné provedeni téchto vyslechd.

Namitla dale, Ze zalovana napadené rozhodnuti neposoudila z hlediska ptiméfenosti ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinc, a =zatizila tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazala na spisovy material

4 4 v 4 4 v . v V4 4 4 . 4
a napadené rozhodnuti, o némz ma za to, ze jsou v ném vyporadany namitky, které
zalobkyné uplatnila v zalobnich bodech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 5. 2020, zalobkyné setrvala na
svém dosavadnim stanovisku, pripustila, ze v minulosti z divodu neznalosti Ceskych

4 4 v * o Ve M v 4 i M v/ 4
pravnich predpisu necinila nékteré roky v souladu s nimi, a pozadala soud o shovivavost.
Zalovana s odkazem na pisemné vyjadreni k zalobé setrvala na svém procesnim navrhu na
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se po ¢tytech
letech nepretrziteho pobytu na tUzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva
4 M v 4 v 4 v/ 4 v 4 i / 4
v ramci prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za
4 v M / v 4 4 7 V7 4 v 4 M /4 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasalni stiznosti, pokud tato zaloba nebo
stiznost byla podana v zakonné lhtuté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava
doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu
pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na Gzemi podle zakona o azylu. Nepretrzitost pobytu na tzemi
. / . . v/ v ’ .y , . Voo
je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do
sedmi dna po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.

Podle ust. § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu se pfi splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li zadatelem cizinec, ktery

a) je mladsi 18 let,

b) se neni schopen o sebe sam postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, nebo

¢) je osamély a starsi 65 let.

Podle ust. § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincd povoleni k trvalému pobytu se mize pti
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim pfislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a)
nebo b) svéten do péce, nebo

foe e g v/ 7 v/ / ’ Joqe ee e e ,
¢) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavci 2, na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

Podle ust. § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je zadost pti splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divoda hodnych

zvlastntho zfetele.

Podle ust. § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincl lze Zadost podat ministerstvu nejpozdéji do
dvou mésict po pravomocném ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle ust. § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu muze byt
vydano cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze bylo-li toto povoleni vydano cizinci
uvedenému v odstavci 2.

Podle ust. § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct plnéni podminky nepretrzitého pobytu na
/. 4 4 v M 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vCetné pfipadného fizeni o kasalni stiznosti, lze prominout z
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné v prvnim %alobnim bodé namitla, Ze Zalovan4 nespravné vyhodnotila existenci
podminek dle ust. § 67 odst. 1, 5 zakona o pobytu cizincu. V odkazovaném ustanoveni je
stanoveno nékolik podminek, které museji byt kumulativné naplnény pro vydani povoleni
k trvalému pobytu. Jedna se o podminku ¢tyr let nepretrziteho pobytu na Gzemi (prvni
podminka); do této doby se zapocitava doba pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na izemi podle zakona o
azylu. Dile se jednd o podminku pobyvani na izemi v ramci pfechodného pobytu po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (druhd podminka), a o podminku, Ze
posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo po dobu nejméné dvou let (tfeti
podminka). Posledni podminkou je podani zadosti do dvou mésici po pravomocném
ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (¢tvrta podminka).

Zalobkyné byla Glastnici dvou Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany podle zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisti. Mezinarodni ochrana ji udélena
nebyla. V poradi druhé fizeni, trvajici od 29. 11. 2006 do 17. 5. 2011, je v jejim pripadé
poslednim, je tedy relevantni v intencich ust. § 67 odst. 1 a 5 zakona o pobytu cizinct.
Toto fizeni trvalo déle nez dva roky, teti podminka odkazovaného ustanoveni je tedy
splnéna. Zalobkyné podala adost o povoleni k trvalému pobytu dne 13. 7. 2011, tedy do
dvou mésici od pravomocného ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, Ctvrta
podminka tedy byla také splnéna. Rovnéz druhid podminka pobyvani na izemi v ramci
prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla v ptipadé
zalobkyné splnéna, nebot Zalobkyné pobyvala na izemi mezi dnem ukondeni fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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udéleni mezinarodni ochrany a dnem podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
zakladé vyjezdnich pfikazt vydanych pro obdobi od 2. 5. 2011 do 30. 6. 2011 a od
29. 6. 2011 do 28. 7. 2011, tedy v rezimu prechodného pobytu (ust. § 17 odst. d) zdkona o
pobytu cizinctl). Méstsky soud konstatuje, ze zalovana tyto tfi podminky vyhodnotila
spravné; ostatné ohledné jejich naplnéni nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.

Meéstsky soud dale posuzoval, zda byla naplnéna téz prvni podminka Ctyf let nepretrzitého
pobytu na Gzemi pred podanim zadosti o povoleni trvalého pobytu. V posuzovaném
ptipadé se jedna o obdobi od 13. 7. 2007 do 13. 7. 2011. Od 13. 7. 2007 do 17. 5. 2011 byla
zalobkyné zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany a tato doba se tedy do cCtyt let
nepretrzitého pobytu zapocitava ve smyslu ust. § 67 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
cizinci bez dalstho, nebot je mezi zapocitatelnou dobou vyslovné uvedena, byt spravni
organ 1. stupné poukazoval na nezakonnost pobytu zalobkyné v obdobi od 31. 12. 2010 do
6. 1. 2011 a mél za to, ze nepretrzitost pobytu byla vzhledem k uvedenému obdobi
prerufena. Od 18. 5. 2011 do 13. 7. 2011 pak Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky v rezimu vyjezdnich prikaza (ust. § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct v tehdy
platném znéni). Tento rezim neni uveden mezi zapocitatelnymi v ust. § 67 odst. 1 véta
druha zakona o pobytu, jak v napadeném rozhodnuti spravné argumentuje zalovana, a
proto dané obdobi neni mozné pfi posuzovani nepretrzitosti pobytu zohlednit. Vzhledem
k uvedenému meéstsky soud uzavira, ze prvni podminka ¢étyt let nepfetrzitého pobytu
nebyla v pfipadé zalobkyné naplnéna, a zalobkyné tak nedostala podminkam ust. § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k trvalému pobytu.

Pouze jsou-li splnény podminky ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a byla-li zadost

4 v . 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4
podana véas, je rozhodnuti spravniho organu vazano na splnéni dalsich okolnosti., které
jsou specifikovany v ust. § 67 odst. 2, 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz vSak zalobkyné
podminky zakotvené v prvnim odstavci odkazovaného ustanoveni nesplnila, nebylo jiz ve
spravnim fizeni tfeba hodnotit, zda zalobkyné splnuje téz doplnujici podminky druhého a
trettho odstavce, nebot tyto se posuzuji pouze pfi splnéni podminek uvedenych v odstavci
1 odkazovaného ustanoveni.

Meéstsky soud v Praze sohledem na uvedené povazuje za bezpfedmétnou namitku, zZe
zalovana nespravné posoudila divody vedouci k prominuti nenaplnéni nékteré z téchto
doplnyjicich podminek uvedenych v ust. § 67 odst. 2, 3 zikona o pobytu cizincd, tedy ze
nezohlednila, Ze zadost dle odst. 1 je opravnén podat také cizinec, ktery zada o udéleni
tohoto pobytového opravnéni z divodt hodnych zvlastniho ztetele (ust. § 67 odst. 4
zdkona o pobytu cizincl). Zalovana nebyla povinna divody hodné zvla$tniho zfetele
posuzovat, nebot tyto se dle ust. § 67 odst. 4 posuzuji vyhradné pti splnéni podminek v
odstavci 1 odkazovaného ustanoventi, a jak bylo vylozeno vyse, zalobkyné podminky tam
zakotvené nesplnila.

Namitka, ze zalovana porusila svoji povinnost fadné zjistit skutkovy stav, kdyz neprovedla
vyslech zalobkyné ani vyslech otce jejich déti, nemuze obstat, nebot skutkovy stav byl
zjistén v rozsahu nezbytném pro ptijaté rozhodnuti o zadosti. O skutkovém stavu
nevznikly diavodné pochybnosti, které by si vynutily provedeni dalstho dokazovani
(obstarani dal$ich podkladt pro rozhodnuti). Méstsky soud k tomu dodava, ze Géastnicky
vyslech, jehoz se zalobkyné domahala v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
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zpravidla sam o sobé nepredstavuje plnohodnotny dukazni prostfedek, nebot jeho
obsahem je obvykle (sporné) tvrzeni, jez by mélo byt podrobeno dalsimu dokazovani.
Pristoupit k castnickému vyslechu ma proto vyznam pouze tehdy, nelze-li prokazovanou
skute¢nost objektivné prokazat jinym zpUsobem, tj. listinou (ust. § 53 spravniho fadu),
ohledanim (ust. § 54 spravniho radu), svédeckou vypoveédi (ust. § 55 spravniho radu) nebo
znaleckym posudkem (ust. § 56 spravniho radu). Rozhodné skuteénosti, kterymi v daném
ppadé byly Gidaje o délce pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky a dopliikové té2
osobni a rodinna situace zalobkyné, zalovana prokazatelné zjistila z jinych podklady, a
proto nebylo zapotfebi provadét za timto Gcelem opakovany ucastnicky vyslech zalobkyné
a otce jejich déti.

K namitce, ze zalovana neposoudila dopady napadeného rozhodnuti z hlediska
primérenosti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, méstsky soud uvadi, ze
zalovanou aplikované ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct skutecné
neuklada spravnimu organu, aby posuzoval primérenost dopadi jeho rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zadatele. Jak ale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30), i pres to, ze pravni uprava vyslovneé
nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry Ucastnika fizeni, nelze na
hodnoceni dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota s ohledem na zavazky
plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod rezignovat ani
v téchto pripadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky (jako napt. u rozhodnuti
o spravanim vyhosténi). V ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti spravnich
organti je viak nutno reflektovat, Ze ,smyslem primé aplikace Umlnvy (..) je zabrinit
neprimérenym zdsahim do soukromého (i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany®. Jedna-li se ptitom o fizeni zahajené na
zadost, po spravnim organu nelze poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.”

Lze shrnout, ze zalovana je i pti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle ust. § 75 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci obecné povinna zabyvat se dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ¥adatele ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze zalovana a stejné tak prvostupfiovy organ této své povinnosti

nedostaly, nebof v prvostupfiovém i v napadeném rozhodnuti uvadély, Ze neni tieba

priméfenost dopadl rozhodnuti do sféry zalobkyné dle ust. § 174a zdkona o pobytu

cizinci posoudit, nelze odhlizet od toho, co vyplyva z obsahu odvolani zalobkyné, a
/4 vV 4 M /4 4

z obsahu celého prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné totiz diivody, v nichz spatfuje nepfiméfenost dopada rozhodnuti do své sféry,

4 v /4 4 \4 v . o 4 /v 4 v M 4
uvadéla po obsahové strance totozné, jako duvody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti
nenaplnéni nékteré z podminek uvedenych v ust. § 67 odst. 2, 3 zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné zalobkyné uvadéla, Ze Zije na Gzemi Ceské republiky od roku 2003, je tudiz
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plné integrovana, a ma zde nejblizsi rodinu, predevsim tfi nezletilé déti, které se na
zemi Ceské republiky narodily a povazuji ji za sviij domov; dochazeji do $koly, perfektné
ovladaji lesky jazyk a vénuji se fadé zajmovych krouzku. Oba spravni organy pak
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti davody hodné zvlastniho ztetele zohlednily a
dostateCné posoudily (byt odlisné od zalobkyné), kdyz nevzaly za relevantni
namitanou integraci nezletilych déti, nebot nezletilé déti zalobkyné, vsichni statni obcané
Béloruské republiky, pobyvaly na Gizemi Ceské republiky opakované v rozporu s ust. § 103
pism. n) bez pobytového opravnéni a bez platnych cestovnich dokladl, stejné tak
neprihlédly k integraci zalobkyné, nebot ani zalobkyné nemeéla platny cestovni doklad,
v Ceské republice pracovala bez pracovniho povoleni. Mély za to, e pobyva-li Zalobkyné
na Uzemi radu let, 1ze u ni predpokladat, ze se s pravnimi predpisy upravujicimi jeji pobyt
mohla a méla seznamit a neznalost predpist ji neomlouva. Dale spravni organy uvedly, ze
tvrzeni zalobkyné o navstévach komunitniho centra nebylo dolozeno, tvrzeni o pobytu
matky a manzela na Gzemi se ukazalo jako zkreslené. K obavam zalobkyné z trestniho
stthani v zemi puvodu proto, ze podanim zadosti o azyl diskreditovala Béloruskou
republiku, spravni organy uvedly, ze ovétily, ze neni znam pripad, kdy by byl navratilec
potrestan za podani zadosti o azyl vjiné zemi, a obavy zalobkyné bez relevantnich
listinnych dikazt povazovaly za spekulace. Podle nazoru méstského soudu se takové
zhodnoceni fakticky obsahové prekryva s posouzenim dopadd do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nebot v sobé zahrnuje veskeré pozadavky dané ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, na které zalobkyné poukazovala, tedy zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani zalobkyné, délku jejiho pobytu na Uzemi, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je zalobkyné statni obcankou.

Lze tedy shrnout, ze se zalovana dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele fakticky v napadeném rozhodnuti vénovala, byt na jiném misté oduvodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvadéla, ze k posuzovani dopadt nepfistoupi, nebot k tomu
neni povinna. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 348/2017-26:
SSmyslem primé aplikace Umlnvy v situacich podobnym téro je zabrinit nepfimérenym
zdsabim do soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze
proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zadné divody, které by zaklidaly neprimérenost
rozhodnuti, nebyly shlediny. Proto je namitka stéZovatele — byt’ ve svém jadru opodstatnéna -
nedivodna.”

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. T .s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f .s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ Vv Vv 4 Vv Vv / 4 /7 N7/ / 4 / . VvV 14 Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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