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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.S.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. SPU 166127/2018, sp. zn.
2RP7818/2018-202001,

takto:

I.  Rozhodnuti Statnitho pozemkového tfadu ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. SPU
166127/2018, sp. zn. 2RP7818/2018-202001, se rusi a véc se vraci k dalsSimu

4 /7 VvV /
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 3 000
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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1. Statni pozemkovy turad, Krajsky pozemkovy Grad pro Kraj Vysocina, Pobocka Jihlava
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal dne 5. 11. 2015 usneseni ¢. j. SPU
471623/2015, kterym bylo rozhodnuto dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 5 odst. 3 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®) tak, ze zalobkyné
neni ucastnikem ftizeni o komplexnich pozemkovych apravach v k. 4. X, zahajeného dne
15. 3. 2008 pod sp. zn. PU 1360/2007. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolant,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. SPU 653947/2015, zamitnuto
a usneseni spravniho organu prvaniho stupné bylo potvrzeno.

2. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou se domahala zruseni tohoto
rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123
(vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. SPU 653947/2015, zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Dne 20. 6. 2018 vydal Statni pozemkovy urad, Odbor metodiky pozemkovych Gprav
rozhodnuti ¢&. j. SPU 166127/2018, kterym bylo opétovné zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. SPU
471623/2015. Toto rozhodnuti zalovaného je predmétem soudniho prezkumu.

4. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné se v pribéhu fzeni o
komplexnich pozemkovych Gpravach stala vlastnikem pozemku p. ¢. X, vedeném na LV
X, ¢imz se stala UCastnikem fizeni o pozemkovych tUpravach. Zpracovatel navrhl
zpfistupnéni pozemku zalobkyné doplnkovou cestou DPC 22 ve varianté 3, se kterou
zalobkyné nesouhlasila. Tato varianta planu spoleénych zarizeni (dale také jen ,PSZ“) byla
schvalena dne 15. 9. 2011 zastupitelstvem obce. Pozemkovy ufad i prfes nesouhlas
zalobkyné a dalsich ¢lent jeji rodiny schvalil navrh pozemkovych uprav rozhodnutim ze
dne 14. 5. 2013. Po zruseni tohoto rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni probéhly apravy
obvodu komplexnich pozemkovych dprav. Dne 19. 6. 2014 se konal kontrolni den,
vjehoz prubéhu byla navrzena zména obvodu pozemkovych Gprav tak, ze dojde
k vylouceni nékterych pozemka, vcéetné pozemku zalobkyné p. ¢. X. Zaroven bylo
dohodnuto provedeni nového zji$fovani hranic pozemkd. Zalovany sodkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123, uvedl, ze
spravni organy nepochybily, pokud zZalovany prvostupriové rozhodnuti nezrusil pro
neprezkoumatelnost. Uvedl, Ze jako souladny se zakonem byl shledan i postup spravniho
organu, ktery na zakladé zmény obvodu pozemkovych Gprav nejprve zalobkyni zaslal
vyrozuméni, ze neni Gcastnikem fizeni a na zakladé jejtho nesouhlasu vydal usneseni podle
§ 28 odst. 1 spravniho tradu. K namitce, zda vyloucenim pozemku p. ¢. X z obvodu
pozemkovych {prav doslo k poruseni § 5 odst. 1 zdkona o pozemkovych dpravach,
zalovany uvedl, ze v daném ptipadé bylo postupovano podle § 4 vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb.,
o postupu pfi provadéni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav
(dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.“), nebotf zména obvodu byla projednana na kontrolnich
dnech konanych dne 19. 6. 2014 a 24. 2. 2015 za ptitomnosti zastupct obce a katastralniho
Gfadu. Pokud zalobkyné pozaduje, aby jeji pozemek zlstal zahrnuty do obvodu
pozemkovych Gprav, aby k nému byl v ramci PSZ zajistén pristup, zalovany uvedl, ze
cilem pozemkovych {prav je zajisténi zptistupnéni vSech nové navrzenych pozemkd,
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nelze vsak chapat, ze pozemek reseny v obvodu pozemkovych tprav ztstane na zakladé
v 4 o 4 4 v v /4 i /4 /
pozadavku vlastnika na puvodnim misté a bude k nému v ramci navrhu pozemkovych
/ **V_V v/ ~ / v v/ v v \4 v
Uprav pouze zajistén pristup. Zalovany uvedl, Ze v pripadé, ze by byl pozemek zalobkyné
v / / Ve i v
zarazen do obvodu pozemkovych tprav, tvoril by samostatnou lokalitu a bylo by tfeba
’ . / / v . . . ’ .
zpracovat novy geometricky plan. Bylo by vsak technicky i z hlediska zakonnosti
v 4 .. i v/ v 4 4 bd v 4
nemozné zajistit zpristupnéni takového pozemku, nebot vSechny okolni pozemky do
/ / . sevV_ Vo / v/ vV 7 . . 7
obvodu pozemkovych Gprav zahrnuty nejsou. Zajisténi zpristupnéni jediného pozemku
podle zalovaného neni vsouladu s § 2 zakona o pozemkovych tpravach. Nelze totiz
4 v/ / v o / / v 4 / /.
prokazat zadny vetejny zajem na zarazeni pozemku do obvodu pozemkovych uprav.
Zalovany zduraznil, ze zalobkyné nabyla pozemek az v prabéhu rizeni o pozemkovych
’ ’ . Vv Vv . . /4 o . v/ v
Upravach, kdy si byla védoma skutelnosti, jakym zptsobem je pozemek zpfistupnén.
Uved], ze vyloudenim pozemku p. ¢. X z obvodu pozemkovych uprav nebyla zadnym
o v/ v M / b 4 4 v v bd 4 v / i
zpusobem pfimo dotlena vlastnicka nebo jina prava zalobkyné, nebot provadénymi
pozemkovymi Gpravami neni nijak dotéeno umisténi ani velikost ¢i druh jejtho pozemku.
DotCena nejsou ani prava vlastniki sousednich pozemkd. K namitce tykajici se
zaplavovani pozemku zalovany uvedl, Ze namitka nesouvisi svyrokem napadeného
usnesenti, pritom odkazal na rozsudek krajského soudu. Kromé toho uvedl, ze zalobkyné
uplatriuje skute¢nosti, které jsou otazkou pomérné davné historie a s ohledem na soucasné
klimatické zmény je jiz nelze plné akceptovat, nelze je ani vérohodné ovérit.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B \4 / v/ v/ 4 v v v ./ Ve 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni, souCasné pozadovala, aby ji soud ptiznal nahradu

nakladu fizeni za 12 hodin Casu, které musela vénovat studiu podkladu a tvorbé zaloby.

Zalobkyné pYedné namitala, e Zalovany poté, co rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem

¢.j. 29 A 25/2016-123, pozadal dopisem ze dne 28. 5. 2018 spravni organ prvaiho stupné o
detailnéjsi popis duvodt zmény obvodu pozemkovych tGprav. Spravni organ pozadované
upresnéni vypracoval, zalobkyni vSak nebyla dana moznost se snim pred vydanim
rozhodnuti seznamit ani se k nému vyjadrit.

Stézejni Cast zaloby spocivala v tom, ze rozhodnuti zalovaného je zkreslené, acelove a
tendenéni. Zalobkyné mi za to, e argumentace a interpretace skutkovych dé&u
zalovanym je vrozporu s listinnymi doklady obsazenymi ve spise. Zduraznila, ze
k prevodu pozemku p. ¢ X z rodi¢l na jeji osobu doslo az 6. 6. 2011, nicméné doplinkova
polni cesta (DPC 22) byla pozemkovym tradem zpracovana jiz diive (k tomu odkazala na
zapis z kontrolniho dne 11. 4. 2011). V ramci pozemkovych dprav bylo vedeni DPC 22
schvéleno ve varianté & 3. Zalobkyné namitala, Ze pozemkovy Grad zamléel, Ze dne 14. 7.
2011 probéhlo mistni Setfeni Uzemniho odboru UPU kraj Vysodina, ktery nedoporuil
pouziti varianty ¢. 3 zpracovani PSZ. Ktomu dodala, Ze vrimci odvolani proti
pozemkovym tUpravam napadala toliko zptsob provedeni cesty, nikoliv cestu jako
takovou. ZdGraznila, ze dle § 2 zikona o pozemkovych Gpravach je cilem pozemkové
Upravy mimo jiné i snizovani nepfiznivych Gcinkt povodni a feseni odtokovych poméra
v krajiné. S ohledem na uvedené okolnosti ma zalobkyné za to, ze zména hranic
pozemkovych dprav byla provedena pouze tlelové, scilem zbavit se nepohodlného
Glastnika, ktery se domaha svych prav.

Zalobkyné dale namitala, ze néktera tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti nemaji
oporu ve spise. Tvrzeni, ze k vyloudeni jejtho pozemku z obvodu pozemkovych Gprav
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doslo v dusledku nesouhlasu ¢lenu jeji rodiny se zjisfovanou hranici, je v rozporu se
zapisem kontrolniho dne ze dne 19. 6. 2014, kde je vyslovné uvedeno, ze dojde ke zméné
obvodu pozemkovych Gprav, vcetné jejtho pozemku. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze
v v \4 **V_V 4 v/ v 4 o / M
zalobkyné pozadovala zajisténi zpfistupnéni pozemku zpisobem, se kterym nesouhlasilo
zastupitelstvo, nema oporu ve spise, nebot zastupitelstvo s variantou ¢. 3 cesty DPC 22
./ Ve i v/ 4 /4 / 4 / /.
vyjadrilo souhlas a tato varianta byla soucasti schvaleného navrhu pozemkovych aprav.
Zalobkyneé toliko namitala chybné projekcni feseni a pozadovala feseni odtoku povrchove
Vo \ ’ Ak ’ ’ ~ Vv ’ .
vody, coz jsou pozadavky souladné s cili pozemkovych Gprav. Zalobkyné nesouhlasi ani
4 4 v \4 v 4 \4 v / /
s tvrzenim a zaveéry, ze zafazenim pozemku zalobkyné do obvodu pozemkovych aprav by
byla vytvotena samostatna lokalita, ze nelze prokazat vefejny zajem na zarazeni pozemku
p- ¢. X do pozemkovych tprav, a ze zménou obvodu doslo k vyloudenti i dalsich vlastnikd,
nejen zalobkyné a jeji rodiny.

Zalobkyné povaZuje za nemistné, pokud vlastnikovi je kladeno k tiZi, Ze nesouhlasi se
zamérenim pozemkd, pokud nové zameéreni je vedeno scilem ho ,eliminovat“, pfitom
odkazala na dopis ze dne 25. 7. 2014 adresovany H. P., ve kterém bylo uvedeno, ze Setfeni
hranic pozemkl probihalo proto, aby se dastecné vyjmul problémovy vlastnik
z pozemkovych uprav.

Zalobkyné ma za to, ze by bylo mozné na véc nahlizet jinak, pokud by zalovany svou
novou argumentaci uplatnil jesté pred vydanim rozhodnuti o pozemkovych upravach.
Zména hranic v pocatecni fazi projednani pozemkovych aprav je jisté legitimni a rovnéz
k ni dochazelo. Na zadném z kontrolnich dnt predchazejicim vydani rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkovych Gprav, proti kterému zalobkyné a jeji pribuzni brojili

4 4 v vV Vv v M / / Ve v 4 o
odvolanim, vSak nebyla fesena zména hranic pozemkovych uprav ¢i prevedeni pozemku
z reSenych do neresenych v ramci jejich vlastnictvi.

Podle zalobkyné neobstoji tvrzeni, ze pozemek nelze zptistupnit, nebot ostatni pozemky
jsou vylouceny. Podle jejitho nazoru neni problém navratit stav hranice pozemkovych
Uprav do puvodniho stavu. Nadto vyloudeni ostatnich vlastnikG probéhlo podle ni
nicotnym aktem, nebot ackoli byli informovani, nebyli fadné pouceni o pravu projevit
nesouhlas s danym postupem. Danou logikou by naprava spatného afedniho postupu
nebyla mozna.

Zavérem zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval v rozporu s Metodickym navodem
k provadéni pozemkovych dprav, ktery na str. 28 uvadi, ze pred vydanim rozhodnuti
musi byt Glastnikdim dina moZnost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Zalovany viak
vydal napadené rozhodnuti na zdkladé dozadanych podkladd (upfesnéni vypracované
spravnim organem prvniho stupné), s nimiz se zalobkyné nemohla seznamit a vyjadtit se
k nim.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany predné uvedl, Ze hlavnim divodem pro zruseni ptivodniho
rozhodnuti Zalovaného bylo nedostate¢né zdivodnéni vyjmuti pozemku p. ¢. X z obvodu
pozemkovych Gprav, zalovany proto pozadal spravni organ prvniho stupné o doplnéni
stanoviska k podanému odvolani, které se tykalo zmény obvodu pozemkovych Gprav.
Zalovany ma za to, e oba spravni organy postupovaly v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
fadu. Vyjadieni pobocky podle zalovaného nelze povazovat za podklad rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale toliko za stanovisko prvoinstan¢niho Gfadu podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se o novy dikaz, ktery by mél zisadni vliv na
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vysledek rozhodnuti. Vyjadreni pobocky neni podle zalovaného ani zadnou novou
v 4 4 4 v/ bd v ./ v 4
skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot pobocka ve vyjadreni pouze
vysvétluje duvody pro zménu obvodu pozemkovych uprav provedenou pred vydanim
usneseni C. j. SPU 471623/2015. Ve véci vylouleni pozemku p. ¢. X zobvodu
pozemkovych tprav odkazal zalovany na § 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. Obvod stanovuje
pobocka, a to nikoliv formou spravaiho rozhodnuti. K nazoru zalobkyné, ze mélo byt
prihlédnuto k dopisu Uzemniho odboru Ustfedniho pozemkového afadu Kraje Vysocina,
v / v 4 v
zalovany uvedl, ze mu tento dokument nebyl poskytnut k nahledu. Lze v$ak konstatovat,
v /. 4 ~ v 4 / / V. v/ M i v. 7 7
ze Uzemni odbory Ustredniho pozemkového uradu byly zfizeny jako organizaéni atvary
Ministerstva zemédélstvi k zajisténi provozniho a technického razu, které nemély
kompetenci rozhodovat ani vydavat stanoviska k véci. Na tento dikaz je tedy treba
nahlizet jako na pouhé subjektivni vyjadreni, ke kterému neni treba ptihlizet. Ohledné
divodu, ktere vedly k vylouCeni pozemku p. ¢ X zobvodu pozemkovych uprav,
zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze s odkazem
4 / / 4 4 v vV Vv 4
na § 2 zakona o pozemkovych Upravach nelze mit za to, ze pozemky feSené v obvodu
4 /. */ 4 v v M 4 o o 4 4 v
pozemkovych Gprav maji na zakladé pozadavku jejich vlastnika zGstat na pavodnim misté
a vramci zpracovani navrhu pozemkovych uprav knim ma byt pouze zajisténo
zpristupnéni tak, jak pozaduje zalobkyné.

14. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

15.  V reakci na vyjadrfeni zalovaného byla soudu dorulena replika, v niz zalobkyné v zasadé
i A v / v v Vv 4 v A v 4
setrvala na stanovisku vyjadfeném v zalobé. K argumentaci zalovaného ohledné vyjadreni
v \4 M 4 eV / . vV / 4 VeV \4
pobocky uvedla, ze se jedna jiz o druhé stanovisko prvostupriového organu, pricemz
zalovany stimto stanoviskem, které se v podstaté rovna oduvodnéni prvoinstancniho
organu, sam polemizuje a na zakladé tohoto stanoviska sam oduvodruje napadené
rozhodnuti. Touto logikou by podle zalobkyné mohl zalovany po zruseni rozhodnuti
opét pozadat spravni organ prvniho stupné o nové vyjadreni a postup by se mohl
opakovat bez toho, ze by zalobkyné méla moznost uplatnit své namitky drive nez v ramci
zaloby. Dale zalobkyné uvedla, ze dopis Uzemniho odboru Ustredniho pozemkového
Gradu Kraje VysoCina je soucasti spisového materialu, je na néj odkazovano napt.
v rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. SPU 043443/2013.
Zalobkyné polemizuje stvrzenim zalovaného, ze Uzemni odbor Ustfedniho
pozemkového afadu Kraje Vyso¢ina byl zfizen jako organizaéni odbor Ministerstva
zemédélstvi k zajisténi zalezitosti technického a materialniho razu, jelikoz Gzemni odbory
byly nadfizenou slozkou jednotlivych pozemkovych Gfadd. Zalobkyné koneéné
nesouhlasi s tvrzenim, ze v ramci zpracovani pozemkovych tGprav nema byt k pozemkim
*eV_V v/ Ve ’ 4 /. / ’ v \4
zajistén pristup, pritom odkazala na § 2 zakona o pozemkovych apravach, podle néhoz se
pozemkim zajistuje pristupnost.

IV. Posouzeni véci soudem

16.  Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v .+ o ’ . v « v/ 7 . 7 v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici usneseni spravniho
4 4 v v vV V7 4 v 4 N4 . 4 4 \4 v .
organu prvniho stupné vletné tizeni predchazejicitho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je
dtvodna.
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Soud predné neprisvédcil namitce, ze zalovany postupoval vrozporu s § 36 odst. 3
spravniho radu a s Metodickym navodem k provadéni pozemkovych Gprav, ktery na toto
ustanoveni zakona odkazuje, pokud po zruseni predchoziho rozhodnuti Zalovaného
soudem pozadal spravni organ prvniho stupné o vysvétleni divodu zmény obvodu
pozemkovych tUprav, ale pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni s timto
vyjadrenim spravniho organu prvaniho stupné neseznamil.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu véty prvni plati: Nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve wvéci diana mozZnost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybhovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Toto ustanoveni promita do spravniho radu procesni pravo zakotvené v Listiné zakladnich

prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo,
aby se mohl vyjadrit ke vsem provedenym dikazim. Soud ma ve shodé se zalovanym za
to, ze vyjadreni prvostupnioveho organu zaslané odvolacimu organu v reakci na jeho
zadost v prubéhu odvolaciho fizeni nelze povazovat za podklad rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Nejedna se o novy dukaz, ktery by mohl mit vliv na vysledek
rozhodnuti zalovaného, na néz citované ustanovené miri, ale jde v podstaté o doplnéni
stanoviska k podanému odvolani, které je podle § 88 odst. 1 spravaiho fadu prvostupnovy
spravni organ povinen odvolacimu organu poskytnout pti predani spisu.

Soud stejné jako v rozsudku ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123, kterym bylo
predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno, zduraziuje, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné tvori s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je mozné dilci éasti
odtvodnéni doplnit i v druhostupnovém rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Pritom je nerozhodné, zda
zalovany v rozhodnuti o odvolani vychazi pouze ze svych vlastnich Gvah, nebo z avah
prvostupniového organu obsazenych ve vyjadreni, o které jej odvolaci organ v prubéhu
odvolaciho tizeni pozadal. Podstatné je, ze timto postupem nebyly zcela nahrazeny Gvahy
spravnitho organu prvniho stupné, ale doslo pouze kdoplnéni odtavodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti o davody, pro¢ doslo ke zméné obvodu pozemkovych tprav.

Z uvedenych davodu zalovany nepochybil, pokud zalobkyni s predmétnym vyjadrenim
spravnitho organu prvniho stupné ze dne 30. 5. 2018 pred vydanim napadeného
rozhodnuti neseznamil.

Pokud Zalobkyné v zalobé relativné obsahle poukazovala na rozpory v tvrzeni zalovaného

v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s listinami obsazenymi ve spravnim spise, nebo
namitala, Ze interpretace skutkovych déji nemaji ve spise oporu, je treba konstatovat, ze
nékteré tyto okolnosti (napt. ne/souhlas zalobkyné s variantou ¢. 3 planu spole¢nych
zafizeni, okolnosti schvalovani DPC 22, tvrzeni, ze zalobkyné pozadovala zptistupnéni
pozemku zplsobem, se kterym nesouhlasilo zastupitelstvo) nejsou pro podstatu tohoto
fizeni relevantni, a proto soud povazoval za nadbytelné se k témto okolnostem ¢i jejich
pravdivosti vyjad¥ovat. Ze stejného divodu se nezabyval ani vyjid¥enim Uzemniho
odboru UPU Kraje Vysodina k vhodnosti jednotlivych variant PSZ.

Soud zdirazniuje, ze podstatou napadeného rozhodnuti bylo posouzeni otazky tcastenstvi
alobkyné v ¥zeni o pozemkovych Gpravach. Zalobkyné pivodné byla Glastnikem Hzeni
o pozemkovych Gpravach, které vytstilo ve vydani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového Gfadu Jihlava ze dne 26. 11. 2012, & j. PU-1360/07-202/2, o schvéleni
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navrhu komplexnich pozemkovych tGprav v k. 4. X. Po zruSeni tohoto rozhodnuti ze
strany odvolaciho organu (rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. SPU 043443/2013) a
nasledné zméné obvodu pozemkovych tprav, spocivajici mimo jiné ve vyjmuti pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné, bylo spravnim organem prvntho stupné rozhodnuto o tom, ze
v v /4 /7 IV 4 v/ 4
zalobkyné dale neni GCastnikem fizeni.

Predchozi rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeni
usneseni o tom, ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni o pozemkovych Upravach, bylo
zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123, pro
neprezkoumatelnost, a to zdivodu nedostatecného zdivodnéni zmény obvodu
/ / 4 M /v M v v /
pozemkovych uprav, v ramci niz byl vyjmut pozemek zalobkyné z obvodu pozemkovych
/ 4 4 /4 4 /4 M v / o 4 v v
Uprav. Spravni organy byly zavazany posoudit skutecné duvody, které vedly ke zméné
obvodu pozemkovych Uprav s tim, ze nemuze obstat pouha problemati¢nost zalobkyné
M / Vv 4 v/ 4 v/ v /4 v /
jako ulastnika fizeni. Pro pfipad, ze by byla zachovana zména obvodu pozemkovych
/ 4 4 /4 4 4 4 4 4 v 7V v ./
Uprav, byly spravni organy dale zavazany k posouzeni otazky dotéeni zalobkyné na jejich
vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych
Upravach.

Ackoli byl Zalovany ve svém dal$im postupu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim

nazorem vysloveném ve vyse uvedeném rozsudku, je soud nucen konstatovat, ze ani
/ 4 4 v / /. 4

v novém rozhodnuti nebyla otazka zmény obvodu pozemkovych tprav, resp. otazka

Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o pozemkovych upravach posouzena dostatecné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zména obvodu pozemkovych Gprav
byla navrzena v prubéhu kontrolniho dne konaného dne 19. 6. 2014. Ze zapisu z jednani
mélo vyplynout, ze ,onit'ni hranice obvodu pozemkovych iprav povedou po hranicich
pozemkii p. & X, casti X, X, X, X, X, X, X. Pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X a X tak budou
z pozemkové vpravy vylouceny. Jednd se o pozemky navazujici na intravilin obce, které by i
v ndvrhu nového usporddani pozemkii zistaly ve vlastnictvi pivodnich vlastnikd. Tato zména
je potrebnd hlavné z divodu nasledného bezproblémového schvaleni PSZ zastupitelstvem obce
v dalsi etapé...“. Zalovany uvedl, Ye na dalim kontrolnim dni konaném dne 24. 2. 2015
doslo k dalsimu uptesnéni, které lokality budou z obvodu pozemkové Gpravy vylouceny.
Zalovany odkazal na zapis z jednani, dle ného¥: ,, Vzhledem k situaci, kterd ndsledné nastala
pri Setvent hranic pozembkdd, kdy vlastnici pozemki zapsanych na LV X a LV X svym pristupem
znemoznili provést zménu obvodu pozemkové dpravy, byl dalsi postup opétovné
prokonzultovdn, s timto zavérem: Z obvodu pozemkové sipravy budou (vzhledem k situaci, kdy
vyse uvedeni vlastnici napadaji veskerd navrZend reseni a neni tak predpoklad ke zdarnému
dokonceni pozemkovych diprav), vylouceny lokality, v kterych se problémové pozemky vyse
uvedenych vlastnikii nachdzeji. Obvod vyloucenych pozemki bude veden po vnéjsich branicich
pozemkii s pozemky odvolatelii sousedicich...“. Na str. 6 zalovany k divodu vylouceni
pozemku zalobkyné dale uvedl, ze faktickym ddvodem, pro ktery doslo k vylouceni
pozemku p. ¢ X a tim 1 p. ¢. X z obvodu pozemkovych dprav, je nesouhlas vlastnikd
pozemku vedenych na LV X se zji$fovanou hranici pozemku. Na jinych mistech
napadeného rozhodnuti se zalovany k otazce divodu zmény obvodu pozemkovych Gprav
ve vztahu k pozemku zalobkyné Zadnym zptisobem nevyjadril.

Z celkového obsahu napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze zména obvodu
pozemkovych dprav, v ramci nichz doslo mimo jiné k vylouceni pozemku zalobkyné p. ¢.
X, doslo z dtvodu nasledného bezproblémového schvaleni PSZ zastupitelstvem obce a
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z divodu nesouhlasu vlastnikt pozemkt vedenych na LV X se zjistovanou hranici
pozemkdu. Takovéto zdavodnéni vsak podle nazoru soudu nemuze obstat.

28. Co se tyce duvodu nasledného bezproblémového schvaleni PSZ zastupitelstvem obce,
v / b v M M 4 4 VA i 4 . v v/
zalovany nijak neupfresnil, o jaké sporné casti PSZ se ma jednat a vdéem spocivala
problemati¢nost zarazeni vyse uvedenych pozemku (véetné pozemku p. ¢. X) do obvodu
pozemkovych Uprav z hlediska schvalovani PSZ. Takovyto duvod zmeény obvodu

/ / v 4 v v / /.
pozemkovych tprav, resp. vylouceni pozemku zalobkyné z obvodu pozemkovych aprav,
povazuje soud za zcela neprezkoumatelny. Jako relevantni davod potom nemuze obstat
ani skuteénost, ze néktefi z pribuznych zalobkyné oznacili hranici vedouci mezi jejich
pozemky za spornou. Jednak ze spisového materialu vyplyva, ze hranice, ktera byla
oznacena za spornou, vedla mezi pozemky p. ¢. X a p. & X ve spoluvlastnictvi Ing. P. S. a
J. S., jednak neni ztejmé, jaky vliv by mél mit nesouhlas téchto osob se zjisténim hranice
mezi jejich pozemky na vylouceni pozemku zalobkyné p. ¢. X z obvodu pozemkovych
’ v v . .y / . v v/ v P
Uprav, kdyz pres jeji pozemek sporna hranice nevedla. Pfedevs$im vsak z obsahu zapisu
z kontrolniho dne z 19. 6. 2014 vyplyva, ze o vylouceni pozemku zalobkyné z obvodu

4 /. eV M / 4 v / o v 4
pozemkovych Gprav bylo rozhodnuto jiz na tomto jednani, skuteény duvod vylouceni

v v / / / b / v
pozemku zalobkyné z obvodu pozemkovych Gprav tedy musel byt jiny nez nesouhlas
vlastniki pozemku vedenych na LV X se zjistovanou hranici pozemku, jelikoz k
zjistovani hranic doslo pozdéji. Argumentace zalovaného ohledné zmény obvodu

/ /. i / 4 4 4 4 b v v Ve 4
pozemkovych Uprav ani v novém rozhodnuti o odvolani tedy neni nijak presvédciva.
Opét zustava otazkou, zda skuteCnym davodem ke zméné obvodu pozemkovych Gprav
nebyla spise snaha zbavit se zalobkyné jako jednoho z problematickych Gcastnika fizeni, a

/4 o 4 4 4 4 4 4 / /
to poté, co puvodni rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav v k.
/ 4 v 4 A4 v/ / v
4. X bylo na zakladé odvolanti jejich ptibuznych zruseno.

29. Jak jiz soud zdGraznil v predchozim rozsudku, samotna problemati¢nost osob, které
e/ qve , ’ , Ve ’ . o oV
vyjadrily nesouhlas s navrhem pozemkovych tGprav ¢i s vedenim hranic pozemku, nemutze
z hlediska zmény obvodu pozemkovych Gprav obstat, a to tim spise, ze se v daném
v/ v M 4 / /. 4 Vv v 4 4 vV Vv 4 M i
pripadé jedna o pozemkové upravy komplexni, jez vyzaduji souhrnné reseni, nikoli
% /4 v 4 o v 4 o v/ 4 / v/ 4 ’
Ucelové vylouceni pozemkt téch vlastnikd, kteri snavrhem nového usporadani
nesouhlasi. Zména obvodu pozemkovych Gprav je az krajnim feSenim, jez nemuze byt
/ /4 4 / \4 \4 Vv v Ve / . o /4 */ 4 4
svévolné a musi byt vzdy podlozeno presvéd¢ivymi davody, které konvenuji zakladnim
/10 / / \4 N / 7 4 4
cilim pozemkovych dprav. Tomuto pozadavku ani nové rozhodnuti o odvolani

nedostalo.

30. Relevantni z hlediska divodu vylouceni pozemku zalobkyné zobvodu pozemkovych
Gprav nemuze byt ani tvrzeni zalovaného, ze predmétny pozemek p. ¢. X jiz neni mozné
do obvodu pozemkovych tprav zatadit, nebot by tvotil samostatnou lokalitu, k ¢emuz by
bylo tfeba vypracovat novy geometricky plan, a neni technicky mozné zajistit
zpfistupnéni pozemku. Pro posouzeni véci je rozhodujici pouze ta skuteCnost, zda
existoval presvédCivy divod k vyloudeni pozemku, ktery byl pivodné do obvodu
pozemkovych Gprav zahrnut. Neexistence relevantniho diivodu vsak nemuze byt zhojena
tim, ze s ohledem na vylouleni ostatnich pozemkd jiz neni mozné pozemek do obvodu
pozemkovych dprav dodate¢né zaradit.

31. Pfedevs$im v$ak soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostate¢nym zptisobem nevyjadril k
v . v ;v v . ’ Ve oo ’ ’
moznosti dotCeni zalobkyné na vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
4 /. / 4 v . 4 4 4 M v/ v 4 4
a) zakona o pozemkovych Upravach, ackoli byl soudem zavazan, ze i v pripadé zachovani
zmény obvodu pozemkovych Gprav je tfeba se touto otazkou zabyvat.
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Soud opakované zduraznuje, ze ani samotna zmeéna obvodu pozemkovych tprav, kterou
jsou vyjmuty pozemky nékterych vlastnikd, neznamena, ze se pozemkové upravy
nemohou pfimo dotknout vlastnickych ¢i jinych véenych prav téchto vlastnika a tito bez
dalstho prestavaji byt Glastniky fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9.

2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, publikovany pod ¢. 3507/2017 Sb. NSS).

UCcastenstvi je obecné reSeno ve spravnim radu, podle néhoz se postupuje i pti fizeni
/ / 4 v 4 / /. 4 a4

o pozemkovych tpravach, pokud ovSem zakon o pozemkovych tGpravach nestanovi jinak

(§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach). A pravé v pripadé Gcastenstvi zakon

o pozemkovych Gpravach stanovi jinak, resp. ma v tomto sméru svoji specifickou upravu

obsazenou v § 5 nazvaném: icastnici Fizeni o pozemkovych #pravich“. Podle § 5 odst. 1

zakona o pozemkovych upravach (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc):

»UCastniky ¥izeni o pozemkovych dipravdch (ddle jen "icastnici”) json:

a) vlastnici pozemkd, které jsou dotceny resenim v pozemkovych spravich podle § 2 (ddle
jen "vlastnici pozemkii") a fyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind vécnd
prdva k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkovych siprav primo dotlena; za takové
osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych sipravich pouze
obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2),

b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych siprav vyvolano v diisledku stavebni ¢innosti,

¢) obce, v jejichz izemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych
dprav; ucastniky mohou byt i obce, s jejichZ szemnim obvodem sousedi pozemky
zahrnuté do obvodu pozemkovych sprav, pokud do 30 dnii od vyzvy prislusného
pozemkového #radu pristoupi jako icastnici k 7izeni o pozemkovych spravich, (ddle
jen "obec")* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z uvedeného je zfejmé, ze okruh Glastnikl zahrnuje ruzné subjekty. Nejvyznamnéjsi jsou

i V/V Ve / 4 7 . v o / M v v Vv 4
z hlediska S$ife pfiznanych prav vlastnici téch pozemku, které jsou dotleny feSenim
/ /. 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 Ve _/ 4
v pozemkovych upravach, mezi ulastniky rizeni vsak zakon dale za urcitych podminek
fadi téz stavebnika, obec a ty fyzické osoby (i pravnickeé osoby, jejichz vlastnicka nebo
jina vécna prava mohou byt fesenim pozemkovych Gprav primo dotcena; takovou osobou
oV / v Ve v 4 4 4 v / v 4 v /-
muze byt napf. drzitel predkupniho prava, opravnény z vécného bremene, najemce,
zastavni véritel ¢i soused.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany i v novém rozhodnuti tuto
posledné uvedenou kategorii Ulastnik fizeni o pozemkovych dpravach v podstaté
pominul.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k pfedmétné otazce uvedl, Ze vyloucenim pozemku p.
v / / A4 / o v N 4

¢. X z obvodu pozemkovych Gprav nebyla zadnym zptusobem dotcena vlastnicka nebo
jind vécna prava zalobkyné, nebof provadénymi pozemkovymi tpravami neni nijak
dotéeno umisténi ani velikost ¢i druh jejitho pozemku p. ¢. X.

Soud dospél kzavéru, ze takové zdivodnéni nelze akceptovat. Skutecnost, ze
, . . ’ v 7 v 7 . Ve v v
pozemkovymi Upravami neni dotéeno umisténi, velikost ¢i druh pozemku zalobkyneé,
/ oV 4 4 /. /. / v
vyplyva jiz z toho, ze pozemek neni zahrnuty do obvodu pozemkovych uprav, to vsak
4 \4 \4 v oV / vV Vv 4 / / v /
neznamena, ze zalobkyné nemuze byt resenim pozemkovych Gprav dotCena na svych
4 . / o / 4 /4 ’ 4 \4 v v A4
pravech jinym zpusobem. Jak vyplyva z podaného odvolani, zalobkyné kromé toho, ze
trvala na tom, aby jeji pozemek zlstal zahrnuty v ramci hranice pozemkovych dprav,
vy A4 eV V 2 ./ Vv
rovnéz navrhovala, aby k jejimu pozemku byl zajistén pfistup, a aby bylo seriézné
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Ve / 4 4 M v/ 4
pristoupeno k problému zaplavovani pozemku povrchovou vodou, tj. zadala o posouzeni
funkénosti odvodu povrchové vody z poli, a o to, aby v ramci planu spolecnych zarizeni
(PSZ) byl projektovan cestni prikop pro odvod vody zpoli tak, aby nedochazelo
k zaplavovani jejtho pozemku. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné namitala dotCeni na
svych pravech pozemkovymi Upravami minimalné v tom smyslu, ze jeji pozemek muze
byt zaplavovan vodou z poli zahrnutych do obvodu pozemkovych Gprav, a ze k nému
neni zajistén pristup.

38. Zalovany vS$ak na tato tvrzeni zalobkyné v napadeném rozhodnuti relevantnim zptsobem
eV _V 4 v/ v 4 \4 \4 v v
nereagoval. K zajisténi pristupu zalovany uvedl, ze zalobkyné nabyla pozemek az
o v v/ 4 / /. 4 v M v v i . /
v prubéhu fizeni o pozemkovych upravach a ze si byla védoma skuteCnosti, jakym
zpusobem je pozemek zpfistupnén. Tato argumentace neobstoji, nebot zalobkyné nabyla
v
pozemek vroce 2011, tedy vdobé, kdy byl tento pozemek zahrnut do obvodu
pozemkovych Gprav, v dasledku ¢ehoz mohla davodné predpokladat, ze v ramci fizeni o
/ / 4 v/ v A4 **V_V 4 i / N4
pozemkovych upravach bude zpfistupnéni jejitho pozemku zajisténo. K namitce tykajici se
zaplavovani pozemku zalovany uvedl, Ze tato namitka nesouvisi s vyrokem napadeného
rozhodnuti, pfitom odkazal na rozsudek soudu, kterym byl vazan. Ani tato argumentace
v 4 4 V17 4 bl v 4 N4 M v
zalovaného neni priléhava, nebof soud se v predchazejicim rozsudku nevyjadroval
k otazce ohrozeni pozemku zalobkyné pfipadnymi zaplavami z poli, ale toliko k polemice
zalobkyné ohledné rozdilu mezi erozi a zaplavou, ktera byla soucasti predchozi zaloby.
Pokud dale zalovany k otazce zaplavovani pozemkl zalobkyné uvedl, ze ji tvrzené
skuteénosti nelze v soucasnosti s ohledem na aktualni klimatické zmény akceptovat, a ze
tyto skutecnosti nelze ani vérohodné ovérit, soud ma za to, ze zalovany se nevyjadioval
k otazce procesni, tedy k otazce mozného dotceni zalobkyné na jejich pravech v dusledku
feseni pozemkovych Gprav, a tedy k otazce castenstvi zalobkyné, ale hodnotil tvrzeni
v v v / 4 * Vv v v v / 4 Vv v v
zalobkyné po vécné strance. Jiz skutecnost, ze zalovany s tvrzenimi zalobkyné ohledné
zaplavitelnosti jejtho pozemku vécné polemizoval, vsak nasvéd¢uje tomu, ze potencialni
dotéeni zalobkyné na pravech fesenim pozemkovych uprav je dano.

39. Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za Géastnika
fizeni v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gc¢astnikem, dokud se neprokaze
opak. Za klicové soud povazuje, ze je to spravni organ, ktery nese bremeno dikazu o tom,
ze dotyény Ucastnikem fizeni neni (srov. Vedral, ]. Spravni rad. Komentar. 2. Vydani.
Praha: Bova Polygon 2012, s. 342). V hrani¢nich pfipadech Glastenstvi je potteba uplatnit
princip ,v pochybnostech ve prospéch - tzn., pokud nelze s jistotou fici, Ze osoba nema byt
Gcastnikem fizeni, je na misté s ni jako s Gcastnikem jednat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).

40. Soud sohledem na shora uvedené setrval na zavérech vyslovenych jiz v predchozim
rozsudku, ze bez diikladného posouzeni ve vztahu k feseni pozemkovych Gprav nelze
. . \ /’ \2 \ . / v/ \ L4 / 4 4 /’
potencialitu dotéeni zalobkyné na vlastnickém, pfipadné jiném pravu popfit. Mira
pravdépodobnosti dotleni je navic vyrazné vysSsi jiz jen tim, ze puivodné pozemek
Vv Vv \ v 14 / / . . VAR Vv
zalobkyné predmétem pozemkovych tprav byl, posléze znich byl vyjmut, pticemz
4 14 / / / *VV/ Ve Ve V/ 4
priprava pozemkovych Uprav nadale probihala, a to v blizsim ¢1 $irsim sousedstvi tohoto
pozemku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posouzeni ¢i test potencialniho
4 4 Vv /7 VvV Vv v/ Vv Vv /’ Vv ’
primého dotceni zalobkyné dosud radné neprovedl a vysel v zasadé pouze z provedené
zmény obvodu pozemkovych Gprav a z toho, zZe pozemkovymi dpravami neni dotéeno
umisténi, velikost ani druh predmétného pozemku.

V. Zavér a naklady fizeni
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41. Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného opétovné pro
vady fizeni z dGvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je
v / 4 /4 /4 4 4 v /4 4 4
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Na spravnich organech
predné bude, aby jednoznaéné posoudily skutecné duvody, které vedly ke zméné obvodu

/ / M4 \4 o / / v
pozemkovych tUprav, vjejimz dasledku byl z obvodu pozemkovych udprav vylouden
pozemek zalobkyné, a aby tyto divody nalezly svij odraz v odGvodnéni rozhodnuti.
Teprve poté bude mozné relevantné posoudit otazku Ucastenstvi s tim, ze i v pripadé
zachovani zmény obvodu pozemkovych uprav, tj. i vpfipadé vyjmuti pozemku
zalobkyné z obvodu pozemkovych Gprav, bude nezbytné posoudit potencialitu dotéeni
zalobkyné na vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
pozemkovych tpravach. Pritom bude tfeba vychazet z toho, ze ve spornych pripadech,
kdy nebude mozné s jistotou fici, ze osoba nema byt Gcastnikem ftizeni, je na misté s ni
jako s Gicastnikem jednat.

42. O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

43.  Zalobkyné dosihla v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mé4 pravo na ndhradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Co se tyCe pozadavku zalobkyné na
priznani nakladu fizeni ve vysi 596 Ké/hod. za 12 hodin jejiho ¢asu, soud konstatuje, ze
jakakoli nahrada za promeskany das ji nepfislusi, jelikoz se jedna o narok, ktery je podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) poskytovan
pouze zastupcum, ktefi jednaji za UGcastnika v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlaStnim predpisem (predevs$im advokatim a danovym poradcim); zalobkyné prfitom
nebyla v fizeni zastoupena. Ve spravnim soudnictvi nelze nezastoupenému ucastnikovi
priznat ani nahradu naklada hotovych vydaji stanovenych pausalni castkou podle
advokatniho tarifu ve smyslu § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
jelikoz pouziti tohoto ustanoveni na rizeni podle s. f. s. je vylouceno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢.
3344/2016 Sb. NSS). Nezastoupenému Ucastnikovi lze pfiznat pouze takové naklady,
jejichZ vynalozeni Glastnik soudu prokaze. Jelikoz zalobkyné zaplaceni zadnych hotovych
vydaji nedolozila, soud ji nad ramec zaplaceného soudniho poplatku Zadnou nahradu
nakladd ftizeni nepfiznal. K zaplaceni castky 3000 K¢ stanovil soud zalovanému
priméfenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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