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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: B.M.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu v Pobytovém stredisku Havirov,

Na Kopci 269, 735 64 Havirov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkynova 6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, &. j. OAM-370/LE-VL17-
VL16-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 8. 2019 doméhal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-370/LE-VL17-VL16-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

Zalobce ma za to, ze zalovany zalozil své zavéry na obecnych zpravach o zemi ptavodu
zalobce, kdyz zalobce nemél prokazat. Ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobce pripomnél, ze specifikem zjisténi skutkového stavu pro
naplnéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je vyhodnoceni toho, zda nehrozi, ze
s zadatelem nebude zachazeno hufe nez s ostatnimi osobami, které by byly pripadné
/4 / v / v 4 4 M vVv/ 4 4
vraceny do dané bezpecné zemé. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-19. Podle zalobce bylo zapotiebi v jeho pripadeé
V1.V / V1.V Ve M M 4 / N4 o v .. /
peclivé a uvazlivé ptistoupit kjeho tvrzenim tykajicim se nedivéry k ukrajinskym
bezpecnostnim slozkam zdivodnénym specificnosti jeho historie, tedy tim, ze se jedna o
/ M v 4 v v / v/ v 7/
osobu, které je vyhrozovano pravdépodobné vysoko postavenym prislusnikem
ukrajinskych bezpecnostnich sil, jakoz i tim, ze se jednd o osobu, ktera dlouhodobé
pobyvala v Ukrajiné nepratelském Rusku a ma mnohé spoleéné dokonce s ruskou
4 /VD v/ v .. 4 v J M v 4 v i

armadou. Zvlast v pripadé Ukrajiny neni mozné institut bezpecné zemé aplikovat zcela
mechanicky a bez blizsich pochyb, a to i ztoho duvodu, ze Ukrajina byla pfidana na
seznam bezpecnych zemi teprve vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. ze dne 23. 3. 2019, ktera nabyla
/ Ve M Vv 4 vV Vv v/ M ’ 4

Ucinnosti nedlouho predtim, nez zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze Zalovany v prabéhu spravniho ¥Hzeni na
zakladé informaci o politické situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav a také
na zakladé vypovedi zalobce shledal, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu
ve smyslu zikona o azylu. Zalobce jednoznatné vypovédél, e z Ukrajiny vycestoval za
praci, jiny dévod nemél, uvedl, Ze ma dluh, vyloudil potiZe se statnimi orginy. Zalovany
pripomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaceni urdité
zemé za bezpeénou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatela o
mezinarodni ochranu (odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SBNSS ¢. 1749/2009)

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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4. Ze spravnich spisd soud zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
reditelstvi Olomouckého kraje ze dne 10. 7. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) za Gelem spravniho
vyho$tént, které bylo alobci uloZeno rozhodnutim Policie CR ze dne 18. 3. 2019. Dne 15.
7. 2019 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své osobé, a to ze posledni
bydlisté na Ukrajiné mél ve Lvovské oblasti. Uvedl, ze zil 25 let s rodinou, kterou tvori
jeho zena, dcera a tchyné v Najabrsku na Sibifi v Rusku. Dale doplnil, ze z Ruska
odcestoval asi v Cervnu ¢i Cervenci roku 2014 do Lvova, 4 roky zil v misté bydlisté ve mésté
Turku, do CR vstoupil nékdy koncem mésice kvétna 2018. O mezinirodni ochranu Zadal
proto, ze kdyz se vratil z Ruska, udélal si na Ukrajiné dluhy, protoze si myslel, ze se vrati
do Ruska, potfeboval vydélat penize na dluhy, a proto odcestoval do Ceska za praci.
S Zalobcem byl také dne 23. 7. 2019 proveden pohovor k jeho zidosti o mezinarodni
ochranu, ve kterém nad ramec uvedeného doplnil, Ze po vojné odjel na Sibit, dostal od
Rust byt, chtéli jej povolat do Ruské armady. Slouzil u specialnich jednotek
v Afghanistanu jako ,snajpr v letech 1983 - 1985. Na Ukrajiné nemél problémy s tamnimi
statnimi organy, problémy s policii mél a% v CR. Co se tyde situace po navratu do vlasti,
musel by mit penize pro jeho véfitele, jedna se o policistu, jeho jméno ale nezna.

5. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu z Cervence roku 2019 a zavazné stanovisko OAMP ze dne 31. 1. 2019, ev. (.
7546543, ze kterého vyplyva, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je podle § 120a zakona o
pobytu cizinci mozné.

6. Dne 25. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

7. Nasledné dne 30. 7. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu ftizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je snaha Zalobce
zistat v CR pracovat. Zalovany uzavtel, Ze Ukrajina je hodnocena jako bezpeéni zemé
puvodu (kromé Krymu a casti Donéckeé a Luganské oblasti), kdy se jedna o republiku
s poloprezidentskym politickym systémem. Posledni prezidentské volby se uskutecnily
v bfeznu a dubnu roku 2019 a byly shledany mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a
spravedlivé. Civilni urady udrzuji Gc¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami v zemi
s vyjimkou tzemi, které vlada nema pod svou kontrolou. Prestoze Ukrajina dosahla
v poslednich letech pokroku v oblasti boje proti mudeni a nelidskému zachazeni,
nedosahuje situace evropskych standarda. Nedochazi vSak obecné a soustavné
k pronasledovani ani k mudeni ¢i nelidskému zachazeni ¢i k trestim a hrozbé z davodu
svévolného nésili v pHpadé ozbrojeného konfliktu. Zalobce nemél nikdy ve vlasti Zadné
konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni a jediny dtvod
branici mu objektivné navratu sam oznacil ekonomické problémy a dluhy. Nadto zalovany
zduraznil, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv béhem svého pobytu
v CR od &ervna 2018, co? neudinil.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve 77 /7
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
V. 7 /7 4 4 o v o 4 /4 7 1/
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prosttedkd, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych
4 o v /. v 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 vyhlagky & 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi pivodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Pro rozhodnuti
/4 v o+ . v v/ /4 4 v/ . v 4 . 4 4
v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni sinformacemi o Ukrajiné jako bezpecné zemi
o . 4 4 \4 v / 4 v . . v /4
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu z dervence roku 2019, s jejimz
obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznimen, pri¢emz nenavrhl doplnéni
dokazovani a netvrdil dal$i skutecnosti ke své zadosti. Krajsky soud zcela prisvédéuje
zavérim zalovaného, ze zalobce jednoznacné vypovédél, ze z Ukrajiny vycestoval za praci,
jiny dtvod nemél, kdyz uvedl, ze ma dluh a vyloudil potize se staitnimi organy. S ohledem
na skutecnost, jak spravné pripomnél zalovany, ze oznaleni uréité zemé za bezpe¢nou zemi
puvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu, a
\4 \4 v/ ’ v . ’ 5 ’ v ’
ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vest
k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpecnou zemi puvodu jednat nemuze, nelze
Ve o . \4 4 4 . 7 /7 v . *V/
priznat duvodnosti zalobnich namitek, které jsou v zasadé pouhou hypotetickou nicim
\4 4 Ve 7/ v 4 \4 o v v/ ’
nepodlozenou spekulaci o neurcitych skutecnostech, které zalobce v prubéhu fizeni o
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mezinarodni ochranu nejenze uvedenym zpusobem neuvadél, ale ani nijak blize
neinterpretoval.

Nad ramec uvedeného lze pfipomenout, ze 1 Nejvyssi spravni soud se bezpecnostni situaci

.. v / v Vev v v 4 v v 4 v M /4
na Ukrajiné zabyval opakované, priCemz dospél k zavéru, ze v pripadé ozbrojeného
konfliktu v ¢asti Ukrajiny se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové
intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz usneseni ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni
M i M vVvV/ 4 4 vV Vv / 4 v 4 4 4 4 Ve
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni organ se ma pri

4 /7 N/ M M /4 4 v v/ / 4 v Ve v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pfedev$im zabyvat mistem, kde zadatel zil pfed
odchodem ze zemé pavodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval.

Krajsky soud vyhodnotil jako zcela spravny také zavér zalovaného o tom, ze zalobce mohl
s 7 / v/ se v / V7. X v VeV v
o mezinarodni ochranu pozadat jiz po svém pfijezdu do CR v Cervnu 2018, pricemz tak
Ve i \4 eV _V 4 /v 4 4 V_V 4 v v v/
ucinil az po zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi; tato skutec¢nost podle soudu svédéi o
ztejmé ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky duvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v v/ 4 / vV 4 4 /4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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