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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Mgr. L. ].
zastoupena JUDr. Josefem Pojezdnym, advokatem
se sidlem Dviir Kralové nad Labem, Svehlova &p. 46
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Praha, Na Poticnim pravu ¢p. 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, &j. MPSV-2017/99256-
231/1

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Krajského

uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci, (dale také jen ,spravni organ
L. stupné“ nebo ,krajsky urad®) ze dne 27. 3. 2017, ¢j. KUKHK-7003/SV/2016-17, kterym
zalobkyné nebyla zatazena do evidence zadatela vhodnych stat se péstouny.

. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prubéh spravaniho rizeni, zejména

pak to, ze ve véci byla vydana v prvnim stupni rozhodnuti dvé, kdyz druhé bylo
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opravné. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné podala odvolani, ptiéem? v jeho zihlavi
uvedla, ze podava odvolani vyslovné proti rozhodnuti ze dne 31.3.2017, tedy proti
opravnému rozhodnuti, které ji bylo doruceno dne 10.4. 2017. Z textu uvedeného
v zahlavi odvolani (tj. ze sméfuje proti rozhodnuti o nezarazeni do evidence osob stat se
vhodnym péstounem) a také ze samotného textu odvolani dle zalovaného vyplynulo, ze
zalobkyné svym podanim zamyslela podat odvolani proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017,
které ji bylo dorudeno dne 30. 3.2017. Zalovany uvedl, e pfi posuzovani skuteéného
zaméru zalobkyné vychazel z ustanoventi § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), dle néhoz se podani posuzuje podle
svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

. Zalovany dale rozvedl, jak posuzoval viasnost podaného odvolani. Dle § 83 odst. 1
spravniho radu Cini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Dle jeho
4 / v/ v 4 /7 vV / 4 v v v/ v
nazoru se v daném pripadé neuplatni odst. 5 zminéného ustanoveni, dle néhoz v pripadé
chybéjiciho, netiplného nebo nespravného poucent lze odvolani podat do 15 dnt ode dne
oznameni opravného usnesenti, nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.
V daném pripadé se totiz nespravnost a nasledna oprava netykaly pouceni, ale casti
vyroku a casti odivodnéni rozhodnuti. V daném pripadé tak lhtta k podani odvolani
v vV v 4 4 4 v /7 Vv v
pocala bézet dorucenim samotného rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 o nezarazeni zalobkyné
do evidence zadatelli, tedy ode dne 31.3. 2017. Rozhodnuti tak nabylo pravai moci
(s ohledem na velikonocni svatky) dne 19. 4. 2017. Dle podaciho razitka bylo odvolani
spravnimu organu L stupné dorudeno dne 25. 4. 2017. Zalovany k tomu dodal, ze i kdyz
4 v / 4 4 v v v 4 4 4
neni zfejmé, zda odvolani podala zalobkyné osobné uspravniho organu nebo
prostrednictvim provozovatele postovni prepravy, nebot obalka s datem podani neni ve
spise zalozena, lze se domnivat, ze podani bylo opozdéneé, nebot jako den vyhotoveni na
ném je uvedeno datum 22. 4. 2017, tedy datum po nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalovany uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze vydani opravného rozhodnuti za Glelem
opravy zfejmych nespravnosti v rozhodnuti ze dne 27.3. 2017 nemélo za nasledek
posunuti lhaty k podani odvolani, a vzhledem k tomu, Ze z textu podaného odvolani

\4 \4 v /v 4 4 4 v M 4
vyplynulo, ze zalobkyné zamyslela podat odvolani pravé proti tomuto rozhodnuti, musel
odvolani jako opozdéné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnout.

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni. Ma zato, Ze rozhodnutimi spravnich organt obou
stupnt byla pfimo zkracena na svych pravech, a to na pravu byt zatazena do evidence
osob Zadatelti vhodnych stat se péstouny a odvolacim organem téz na pravu podat proti
rozhodnuti organu L. stupné opravny prostredek.

. Zalobkyné predné namitla, Ye v ¥zeni pred orginem L stupné zcela prokazala svoji
schopnost byt vhodnym péstounem, a konkretizovala, jaké k tomu dolozila doklady
vCetné posudku soudniho znalce a psychologa, ktery jeji schopnost byt péstounem
potvrdil.

. Dale Zalobkyné vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, a to ze sice podala
odvolani ve lhtité bézici od doruceni opravného rozhodnuti, ale Ze je méla podat jiz proti
rozhodnuti prvaimu, tj. vydanému pred opravou. Timto postupem byla pfimo zkracena
na svych pravech nejen hmotnépravnich, ale i na svych pravech procesnich - podat si
proti prvostuptiovému rozhodnuti opravny prostiedek. K tomu dodala, Ze i pracovnici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje byla telefonicky informovana, ze odvolani
stacl podat proti usneseni opravnému.

8. Zalobkyné uvedla, ze prvni rozhodnuti (pfed opravou) rozhodovalo o osobé jiného
jména a prijmeni (Mgr. L. J.), jedna se tedy ve vztahu k jeji osobé o rozhodnuti nicotné,
které nerozhodovalo o ni, a tedy ani proti nému nemohla podat odvolani. Teprve
opravnym rozhodnutim bylo rozhodnuto o jejich pravech a odvolaci lhtta tedy nemohla

Ve v/ \4 4 o v 4 / 4 \4 v
skonlit dfive, nez po uplynuti 15 dnt po doruleni opravného usneseni. Dle zalobkyné
teprve opravaym usnesenim bylo rozhodnuto o jeji osobé jako tcastniku fizeni dle § 70

v 4 /4 4 v/ v 4 v V7/e A A 4 4 Ve 4 4
véta posledni spravniho fadu, protoze pravé prijmeni je esencialni nalezitosti rozhodnuti
dle § 69 odst. 2 téhoz zakona. Predtim uvedené pfijmeni J. neumoznovalo identifikaci
zalobkyné, jak uklada ustanoveni § 68 odst.2 spravniho fadu. Proto rozhodnuti a
opravné rozhodnuti méla byt povazovana za rozhodnuti jediné.

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a v reakci na zalobni namitky uvedl, ze pfi posuzovani, zda slo o zfejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017, vychazel z toho, ze
ptijmeni zalobkyné bylo v zahlavi rozhodnuti uvedeno spravné, rovnéz v odavodnéni se
opakuje jeji pfijmeni ve spravném tvaru, spravné bylo uvedeno ina obalce, v niz bylo
rozhodnuti dorucovano. Spravné je uvedena adresa zalobkyné ve vsech pripadech (vyrok,
zahlavi rozhodnuti, obalka) 1 datum narozeni zalobkyné ve vyroku rozhodnuti. Opravou
se nezménil obsah rozhodnuti, ani prava a povinnosti Zalobkyné. Zalovany ma proto za
to, ze oprava prijmeni zalobkyné ve vyroku rozhodnuti byla opravena v souladu
s ustanovenim § 70 spravniho radu jako zfejma nespravnost.

10.K namitce zalobkyné, ze se citi poskozena na svém pravu stat se péstounem, zalovany
dodal, ze uéelem nahradni rodinné péce neni uspokojeni potreby zadatele, ale poskytnout
sluzbu ditéti, které se ocitlo bez péce své rodiny. Predmétem rizeni tedy neni subjektivni

4 \4 4 4 4 v v/ v
pravo zadatele, ale snaha statu vybrat nahradni pecovatele, kteri budou s dostate¢nou
4 M V) / Ve 4 4 / 4 o .l / v / v
mirou kvality zajistovat péci tak, aby stat dostal svym zavazktm. Kritéria vybéru a vybér

osob vhodnych stat se péstouny se tak zcela podfizuje tomuto primarnimu zajmu.

11.Pri jednani pred soudem konaném dne 16.6.2020 zastupce zalobkyné odkazal na

4 4 /7 Vv Ve v v /7 vV 4 4 M 4 v/ 7/

pisemné vyhotoveni zaloby a pripomnél dvé hlavni zalobni namitky. Prvni spociva v

roviné procesni a druha v roviné hmotnépravni, tj. jde o otazku, jestli 1ze podat odvolani

az proti opravnému usneseni ¢i nikoliv, a nasledné o posouzeni spravnosti rozhodnuti

4 v N M 4 4 4 ’ /4 b4 4

organu L stupné, které je dle jeho nazoru nespravné a nezakonné, nebot byly dolozeny

diikazy vyvracejici jeho zavéry. Zavérem setrval na svych argumentech a procesnich
/ 7

navrzich.

12.Zalovany se z GCasti na jednani omluvil.

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), a zalobu dtivodnou neshledal.

14.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné pozadala dne 29.1.2016
o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny. K zadosti ptilozila potrebné
doklady pozadované zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SPOD®), a spravni organ nasledné doplnil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 100/2018

dokumentaci o zpravu z psychologického posouzeni, zpravu z pripravy k prijeti ditéte do
i 4 v / 4 v v
rodiny a lékarsky posudek o zdravotnim stavu zalobkyneé.

15.Spravni organ I. stupné po provedeném spravnim rizeni vydal dne 27. 3. 2017 rozhodnuti
¢j. KUKHK-7003/SV/2016-17, kterym rozhodl o nezarazeni zadatelky do evidence osob
vhodnych stat se péstouny. Vyrok tohoto rozhodnuti zni: ,Pani Mgr. L. J., se do evidence
osob vhodnych stat péstouny nezarazuje.“ Rozhodnuti zalobkyné prevzala osobné dne
30. 3. 2017.

16.Dne 31.3.2017 vydal spravni organ I stupné opravné rozhodnuti ¢. KUKHK
7003/SV/2016-18, v némz uvedl, ze ,podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se z moci Gfedni provadi oprava v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti Krajského dradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich
véct, ¢. KUKHK-7003/SV/2016-17 ze dne 27. 3. 2017 tak, ze opravuje jméno zadatelky
na Mgr. L. J.“. Toto opravné rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 10. 4. 2017.

17.Zalobkyné svym podinim ze dne 22.4.2017 podala odvolni, které oznatila jako
odvolani proti rozhodnuti ze dne 31.3.2017, ¢. KUKHK-7003/SV/2016-17, o
nezarazeni do evidence osob stat se vhodnym péstounem. To pak podrobné odivodnila
nesouhlasem s hodnocenim jeji osoby a duvody nezarazeni do evidence osob vhodnych
stat péstouny.

18.Odvolani zalobkyné nasledné jako opozdéné zamitl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

19.V nyni pred soudem projednavané véci, tj. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného,

ktery odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitl ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1
4 4 v/ M v v v 4 4 M

spravniho radu, je predmétem prezkumu pouze otazka procesniho charakteru, tj. zda
v v / 4 4 v Ve i i v v 4 / N4 4
zalobkyné podala své odvolani vcas ¢i nikoliv. Pfedmétem posouzeni v této fazi fizeni
neni a nemuze byt otazka, zda zalobkyné spliuje potfebna kritéria pro zafazeni do
evidence osob vhodnych stat se péstouny.

20.Ve véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 bylo zalobkyni doruceno dne
31.3.2017 (4. odvolani do néj, aby bylo vcasné, by muselo byt podano nejpozdéji dne
18. 4. 2017), ze opravné rozhodnuti ze dne 31.3.2017 bylo zalobkyni doruceno dne
10. 4. 2017, a ze zalobkyné odvolani, které datovala dnem 22. 4. 2017, zaslala nasledné
spravnimu organu, kterému bylo doruceno dne 25. 4. 2017.

21.Jak je jiz shora uvedeno, zalobkyné v zalobé predné vytykala zalovanému nespravny
pravni nazor na moznost vécného napadeni ptivodniho rozhodnuti po vydani opravného
rozhodnuti. M4 zato, ze proto, ze se oprava tykala vyroku ptvodniho rozhodnuti,
dorudenim opravného usneseni pocala bézet 15 denni standardni odvolaci lhdta a
rozhodnuti spravniho organu I stupné ve véci samé lze poté vécné napadnout.

22.Krajsky soud proto nejprve posuzoval, jaky dopad mélo ve véci vydani opravného
rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu organem I. stupné.

23.Podle §70 spravniho ftadu ,opravu ziejmych nespravnosti v pisemném wvyhotoveni
rozhodnuti na poZadani vicastnika nebo z moci redni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgdn
opravné rozhodnuti. Pronim iikonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani toboto
rozhodnuti. Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
md pouze ucastnik, ktery jim miize byr primo dotcen.“ Institut opravy zfejmych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nespravnostl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné udaju, které jsou dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. Dle uvedeného ustanoveni by naopak nebylo mozné ménit vlastni obsah
rozhodnuti. Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho radu, kterym se opravuji
ztejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma sice hmotnépravni uéinky, avsak nemélo
by mit vliv na prava nabyta v dobreé vite, nebot zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit
jeho obsah, nejedna se o opravny prostfedek ani o nové rozhodnuti (srov. Vedral, J.
Spravni 7ad. Komenta?, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 418, shodné k § 164 o.s. t.
Drapal, L. in Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni rad.
Komentar. I. dil. 6. vydani, C.H. Beck, Praha 2003, s. 164). Jiné vady rozhodnuti, které
nenapliuji  hypotézu §70 spravniho radu, lze napravit jen cestou radnych ¢i
mimoradnych opravnych prostredku.

24.V daném pripadé se oprava tykala vyroku rozhodnuti ze dne 27.3.2017, kterym
zadatelka (kterou byla zalobkyné) nebyla zafazena do evidence osob vhodnych stat se
péstouny. Ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo namisto jejtho prijmeni chybné uvedeno
prijmeni ,J.“. Opravné rozhodnuti ze dne 31.3.2017 zmeénilo vyrok puvodniho
rozhodnuti ze dne 27.3.2017 tak, ze bylo opraveno jméno zadatelky na ,J.“. Nutno
konstatovat, ze v tomto pripadé bezpochyby o ztejmy omyl, resp. nespravnost, $lo a ze
spravni organ I stupné zminéné ustanoveni § 70 na danou situaci aplikoval spravné.
V puvodnim rozhodnuti totiz bylo pfijmeni zalobkyné uvedeno jak v zahlavi
rozhodnuti, tak v odivodnéni (opakované) spravné, rovnéz spravné bylo uvedeno na
obalce, v niz bylo zalobkyni rozhodnuti doruceno. Pfitom spravné bylo ve vyroku
rozhodnuti uvedeno i1 datum narozeni zalobkyné, rovnéz spravné byla uvedena jeji adresa
(a to nejen ve vyroku, ale i v zahlavi rozhodnuti a na obalce). Nespravnost spocivajici
v uvedeni chybného pfijmeni zalobkyné pouze ve vyroku rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017
byla tedy zjevna, nebot z dalsiho kontextu rozhodnuti bylo zcela zfejmé, jaké pfijmeni
mélo byt uvedeno spravné, a pravé to bylo opravnym rozhodnutim opraveno. Touto
opravou se rozhodné nijak nezménil samotny obsah puvodniho rozhodnuti a tedy ani
prava a povinnosti zalobkyné.

25.Vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho radu nema za nasledek, ze by dnem
jeho doruceni zacala bézet nova lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti, k némuz se
opravné rozhodnuti vztahuje. Jiz ze znéni ustanoveni § 70 spravniho radu, které hovofti o
pravu podat odvolani proti opravnému rozhodnuti, je zfejmé, Ze se odvolani muze
vztahovat pouze k opravnému rozhodnuti, od toho se odviji i obsah a rozsah namitek,
které 1ze v odvolani uplatnit. Muze jit jen o takové namitky a tvrzent, které se vztahuji k
provedené opravé. Jiné otazky nejsou pfedmétem fizeni, ve kterém je opravné usneseni ¢i
opravné rozhodnuti vydavano. Pfedmétem ftizeni o opravé zfejmych nespravnosti neni
4 4 v ’ ’ 4 o 4 4 \4 . 4 4 v/

posuzovani a prezkoumavani pavodniho rozhodnuti. To, ze je podle § 70 spravniho radu
pripustné odvolani proti opravnému rozhodnuti, neznamena, ze je Gcastniku fizeni

v/ \4 4 i 4 o 4 oV
poskytnuta dal$i moznost podat odvolani proti rozhodnuti pivodnimu, ale muze se
branit (pouze) proti provedené opraveé.

P p P

26.Shora uvedeny zavér vychazi i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
napt. ve svém rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢. 1As 112/2008-56 (dostupném na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,smyslem pripustnosti odvolini proti opravnému rozhodnuti
podle § 70 spravnibo 7ddu neni poskytnout sicastniku ¥izeni novou moznost podat opravny
prostredek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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eventudlnimu dopadu na piavodni rozhodnuti a na pravni sféru icastnika 7izeni*.
Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze opravny prostredek
proti rozhodnuti o opravé muze sméfovat pouze proti takovémuto rozhodnuti, nejde o
opravny prostredek, kterym mohl odvolatel brojit proti pivodnimu rozhodnuti, které je
rozhodnutim opravovanym. Ze zminéného rozsudku lze rovnéz dovodit, ze v pfipade,
kdy je rozhodovano o opravé zjevné nespravnosti nékterého rozhodnuti spravniho
organu, jde o de facto samostatné fizeni, v jehoz ramci je nutno posoudit pouze otazku,
zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo postupovano podle § 70 spravniho fadu,
tedy posouzeni otazky, zda chybny daj je zfejmou nespravnosti a zda tedy tento Gdaj lze
upravit podle uvedeného pravniho ustanoveni vydanim opravného usneseni, ¢i
opravného rozhodnuti. Jiné otazky pfedmétem tohoto fizeni nejsou. V pripadé, kdy je
proti prvostupriovému opravnému usneseni ¢1 opravnému rozhodnuti podano odvolani,
je odvolaci spravni organ vazan predmétem tohoto fizeni a musi posoudit, zda jsou
splnény podminky, které jsou v § 70 spravniho radu stanoveny pro to, aby mohla byt
postupem podle uvedeného pravniho ustanoveni provedena oprava zfejmé nespravnosti.
Ani odvolaci organ nemuze v ramci tohoto fizeni posuzovat meritorni otazky, které
byly predmétem opravovaného rozhodnuti.

27.Namitku zalobkyné, ze zalovany nespravné posoudil moznost vécného napadeni

28.

29.

30.

puvodniho rozhodnuti po vydani opravného rozhodnuti a zZe se na zakladé odvolani
proti opravnému rozhodnuti mél zabyvat prezkumem ptvodniho (opravovaného)
rozhodnuti, tedy krajsky soud divodnou neshledal. Jak je shora podrobné rozebrano,
vydani opravného rozhodnuti ze dne 31.3.2017 nemélo za nasledek posunuti lhity
k podani odvolani do rozhodnuti ze dne 27.3.2017, aprotoze ztextu zalobkyni
podaného odvolani jednoznacné vyplynulo, ze své odvolani ze dne 22.4.2017 podala
pravé proti meritornimu rozhodnuti ze dne 27.3. 2017, postupoval zalovany spravné,
jestlize odvolani jako opozdéné zamitl, nebot rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 nabylo dne
19. 4. 2017 pravni moci.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani zalobni namitce, ze puvodni rozhodnuti (pred
opravou) bylo ve vztahu kzalobkyni rozhodnutim nicotnym, protoze (jak
argumentovala) rozhodovalo o jiné osobé (o osobé jiného jména a prijment).

Ze shora uvedené rekapitulace okolnosti tykajicich se vydani obou rozhodnuti spravniho
organu L stupné jednoznalné vyplyva, ze ptivodni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 spravni
organ z vlastni iniciativy v intencich ustanoveni § 70 spravniho tadu opravil, tedy dne
31. 3. 2017 vydal rozhodnuti opravné, kterym opravil zfejmou nespravnost v ptijmeni
zalobkyné. Tento postup pritom plné odpovidal dikei ustanoveni § 70 spravniho fadu,
nebot chyba v tomto sméru predstavovala zfejmou nespravnost v rozhodnuti ze dne
27.3.2017 v porovnani s dalsimi ¢asti tohoto rozhodnuti (i obsahem spravniho spisu).

Nutno konstatovat, ze nicotné rozhodnuti opravovat nelze, a to ani postupem dle § 70
spravniho radu. Nicotnost spravnich aktl je upravena v ustanoveni § 77 spravaniho fadu,
v \4 . N 4 . v 4 4 ’ 4 4 o v v

podle néhoz nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
v/ v / M /. M 4 4 4 4 M MU Ve 4 . v A v
prislusny, nicotnym je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Pravni véda povazuje za nicotny
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu
hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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omyl v osobé adresiata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurditost, nesmyslnost ¢i vnitfni rozpornost a neexistence vule (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226 a
nasl.). Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji
za nasledek, ze ve skutecnosti spravni akt vibec nevznikl, v dusledku ¢ehoz z ného pro
adresaty nevyplyvaji zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze pusobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

31.V posuzované véci zadné pochybnosti o tom, kdo byl dlastnikem predmétného

4 4 v/ 4 / o i /

spravniho fizeni a o kom bylo rozhodovano, vibec nevznikly. Bylo zcela nepochybneé,

ze touto osobou byla zalobkyné. Na zakladé shora uvedeného je tak zfejmé, ze chybné

uvedent jejiho prijmeni ve vyroku rozhodnuti nicotnost rozhodnuti spravatho organu ve
smyslu § 77 spravniho fadu nezpusobilo.

32.Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze byla pracovnici Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje

telefonicky informovana, ze odvolani proti jejimu nezarazeni do evidence osob vhodnych

stat se péstouny staci podat proti usneseni opravnému. Krajsky soud k tomu pfi jednani

\4 4 v \4 / o 4 / v M 4 i 4 c 7/

provedl zalobkyni predlozeny dukaz - pisemny prepis telefonatu mezi ni a pracovnici
prvostupniového spravniho organu, resp. jeho podstatné ¢asti.

33.Krajsky soud je nucen konstatovat, ze zminény telefonicky rozhovor zalobkyné
s pracovnici spravniho ufadu nemuze na shora uvedenych zavérech ve véci, ani na
vykladu p¥slu$nych ustanoveni aplikovanych v daném p¥ipadé, nic zménit. Zalobkyné
byla v pisemnych vyhotovenich obou predmétnych rozhodnuti, ktera obdrzela, spravné
a srozumitelné poudena o opravnych prostfedcich proti nim. Zadné (v tomto piipadé
navic Ustni) vyjadreni kteréhokoliv pracovnika spravniho Gradu tato pisemna pouceni
nemuze nijak modifikovat ¢i zménit. Ani pripadny nespravny vyklad onéch pouceni
ulinény pfi takovém Ustnim projevu pracovnikem spravniho organu nemuze byt
zpusobily zménit zakonnou (shora vylozenou) praxi a v tomto soudnim fizeni jej nelze
nikterak zohlednit. Dalsi zalobkyni navrzeny dikaz, tj. zvukovou nahravkou zminéného
telefonatu, proto krajsky soud jiz pro nadbyte¢nost neprovadél.

34.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG tizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 M / /7 \4 o v v/ 4 v M /.
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu rizeni pred krajskym soudem
Ve J4 /4 vV / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. Cervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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