¢.j. 3 A 201/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V. M., nar. xxxxX, XXXXXxX statni prislusnosti
bytem P.
zastoupeny Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem
s adresou pro dorucovani: P.

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl - Ministerstvo vnitra
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. MV-163662-13/5SO-2014

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2016 €. j. MV-163662-13/SO-2014 se rusi a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vysi 3 000,- K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce
zalobce.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se dom4h4i zrueni rozhodnuti Zalované (dale téz ,Zalovani Komise®) ze
dne 25.10. 2016 ¢&.j. MV-163662-13/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,sprdavni orgin proniho stupné“ ze dne 5. 11. 2014 ¢. .
OAM-144-24/DP-2012 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
rozhodl spravni organ prvniho stupné o Zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky tak, Ze Zidost zamitl s tim, Ze
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot Zalobce prestal
spliiovat podminku trestni zachovalosti; prvostupriové 1 napadené rozhodnuti odkazuji na
ustanoveni § 44a, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 174 odst. 1
pism. a) a § 174a zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdikon o pobytu
cizinci®).

[2] Zalobce v rAmci proniho Zalobnibo bodu uvadi, ze podle Zalovaného jsou naplnény
divody pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Konkrétné se zminuje o zapise
v rejstriku tresti na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 6. 2013 ¢.
j- 3 T 49/2013-344. Vzhledem k malé mire zavinéni vSak dostal trest obecné prospésnych
praci a penézity trest ve vysi 50 000,- K¢. Trest obecné prospésnych praci vykonal jiz v roce
2013 a 2014 a penézity trest vykonal v roce 2015. Protoze zalobce vedl po vykonu trestu
fadny zivot, byl jeho trest zahlazen. Po zahlazeni nesmi byt podle zalobce jeho trest
evidovan v rejstiiku tresta. Zapis v rejstriku trestu byl tedy evidovan pouze formalné a mél
byt predeslou cinnosti soudu vymazan, nebot jiz dne 26. 2. 2016 uplynul jeden rok od
vykonani trestu a pfislusny soud neucinil nic v ramci jeho vykonu po zahlazeni trestu.
Jesté dne 3. 10. 2016 zaznam z rejstriku trestd evidoval trest zalobce.

[3] V ramci drubého zZalobniho bodu zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné
ani zalovana Komise dostate¢né nehodnotily dusledky prvostupnového a napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, které jsou znacné. Na tzemi
Ceské republiky ma totiz rodinu, narodili se mu zde dva synové, kte¥ rovné? zde
navstévuji zakladni skolu. Jsou zavisli na vyzivé a vychové zalobce a jsou zde spolecensky a
kulturné zavazani. Maji zde pratele, plni povinnou skolni dochazku, navstévuji skolni
krouzky a dal$i zajmovou <{innost. Tyto skuteCnosti zalovana hodnotila pouze
formalisticky a neporidila si prakticky zadné dtkazy o nuancich dopadt do soukromého a
rodinného zivota.

[4] Zalovana Komise se k podané zalobé vyjadrila tak, ze s ni nesouhlasi, a navrhla jejt
zamitnuti. Ztotozfuje se totiz s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, ktery
zamitl zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ¢elem podnikani - Géasti v pravnické osobé, nebot zalobce prestal spliiovat
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podminku trestni zachovalosti. Pfipomnéla, ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou
shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, a proto odkazuje na své odtvodnéni v
napadeném rozhodnuti.

[5] Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

[6] Napadené rozhodnuti odtGvodnila zalovana Komise tak, ze v pribéhu fizeni bylo
spravnim organem prvniho stupné zjisténo z vypisu z evidence rejstfiku trestd, ze zalobce
byl rozsudkem Obvodniho soudu v Pardubicich ve véci sp. zn. 3 T 49/2013 dne 14. 6. 2013
odsouzen za Gmyslny trestny ¢in pojistného podvodu podle ust. § 210 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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Jtrestni zakonik®), k Ghrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin;
precin pojistného podvodu spachal zarover i ve spolupachatelstvi se svou manzelkou.

[71 Podle zalované Komise pak ani odpykani trestu, ani to, ze se Glastnik fizeni (tedy
v v Ve 4 v 4 4 4 vV o v /
zalobce) osvéd(¢il, neni skute¢nosti rozhodnou pro posouzeni celé véci. Tou podle zalované
Komise zustava zapis v rejsttiku trestu, ktery jediny je ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a)

4 .. o o 1./ /4 v 7 Ve v 4 /4 4 4
zakona o pobytu cizinca zpusobily prokazat splnéni ¢i nesplnéni zakonné podminky pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak zalovana Komise dodava, za
/ Vv **V_V 4 ./ 4 M / v v 4 4 4 v . M i
Ucelem zjisténi materialni pravdy, a zejména osvédceni aktualniho stavu véci, si Komise
dne 3. 10. 2016 vyzadala vypis z evidence rejstriku trestu, ze kterého je patrné, ze Gcastnik
fizeni stale uvedenou podminku nesplruje.

[8] K primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Gcastnika
fizeni zalovana Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
UCastnik fizeni (zalobce) na dzemi Ceské republiky pobyva od roku 2004, lze
predpokladat, Ze je obeznamen s platnymi zakony Ceské republiky a s podminkami pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, stejné tak spodminkami pro jeho
neudéleni. Ucastnik fizeni ovSem svym jednanim, resp. védomym nerespektovanim
platnych pravnich predpisi Ceské republiky zasahl do prav ostatnich timto jednanim
dotéenych osob. Ucastnik fizeni se zcela timyslné spolu se svou manzelkou dopustil
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organizované a promyslené trestné ¢innosti, kdyz se chtél obohatit na zakladé pojistného
podvodu. Vzhledem k tomuto stanovisku a rovnéz vzhledem ke skuteénosti, ze Glastnik
fizeni ma moznost v budoucnu opét legalné pficestovat a pobyvat na Gzemi Ceské
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republiky na zakladé raznych jim zvolenych pobytovych opravnéni, neshledala zalovana
Komise dopad rozhodnuti do soukromého arodinného zivota Gclastnika fizeni jako
nepfiméreny.

[9]1 Z listin tvoricich spravni spisy zalované Komise a spravniho organu prvaniho stupné
vyplyvaji zejména nasledujici rozhodné skutecnosti:

- podle vypisu z evidence rejstriku tresti ze dne 3. 10.2016 (poznamka: napadené
rozhodnuti je ze dne 25. 10. 2016) existoval v rejstriku tresti fyzickych osob
zaznam o rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2014 ve véci sp.
zn. 27 T 176/2013 o Gmyslném trestném d¢inu podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (ohrozeni pod vlivem navykové latky) a penézitém trestu se zikazem
dinnosti - fizeni motorovych vozidel, s osvéd¢enim se 29. 12. 2015;

- podle vypisu z evidence rejsttiku trestG ze dne 7. 11.2016 (poznamka: napadené
rozhodnuti je ze dne 25. 10. 2016) nebyly v rejstiiku tresti fyzickych osob zadné
informace o odsouzeni zalobce;

- podle vypisu z evidence rejstriku trestd ze dne 10. 5. 2013 (poznamka: jde o den
predchazejici nejen dni 5. 11. 2014, kdy bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, ale
idndm 14.6.2013 a 5.9.2014, kdy okresnimi soudy v Pardubicich a Ust{ nad
Labem byl Zalobce odsouzen za myslné trestné liny) nebyly v rejsttiku trestt
fyzickych osob zadné informace o odsouzeni zalobce;

- podle vypisu zevidence rejstiiku tresti ze dne 3.7.2014, ktery predchazi dni
vydani prvostupniového rozhodnuti 5. 11. 2014, vydal dne 14. 6. 2013 Okresni soud
v Pardubicich rozsudek ¢. j. 3 T 49/2013-344 v trestni véci zalobce odsouzeného
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k Ghrnnému trestu obecné prospésnych praci - soudasti spravniho spisu je kopie
rozsudku, podle néhoz k odsouzeni doslo za spachani precinu pojistného podvodu
podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho zakoniku;

- usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4.10.2016 ve véci sp. zn.
22 Nt 94/2016 doslo k zahlazeni odsouzeni Okresnim soudem v Usti nad Labem
dne 5. 9. 2014 pod sp. zn. 27 T 176/2013;

- usnesenim Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 29.12.2015 & j. 27
T 176/2013-112 bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti u zalobce odsouzeného pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
s tim, zZe se osvedcil.

[10] Ptijednani pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud*) Glastnici tizeni

M / 4 M 4 v v 4 4 o 4

setrvali na svych procesnich stanoviscich. Vzhledem k tomu, ze veskeré relevantni dikazni

prostredky jsou obsazeny v predlozeném spravnim spise, méstsky soud nepovazoval za

nutné zopakovani, popt. doplnéni dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 1. s.), kdyz Glastnici fizeni
sdélili, ze takovy postup nezadaj.

[11] Méstsky soud prezkoumal napadené i1 prvostupniové rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)]. Pti prezkumu vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.), s védomim toho, Ze rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné
a fizeni pred nimi tvori podle ustalené soudni judikatury z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ¢. j. 4 Ads
123/2009-99 nebo ¢. j. 6 Ads 134/2012-47].

[12] Meéstsky soud shledal zalobu duvodnou, a to pro pochybnost, zda ve spravnim
v/ 4 V. Vv i 4 4 4 4
fizeni byla dostateCné posouzena ke dni napadeného rozhodnuti podminka trestni
zachovalosti zalobce podle evidence Rejstriku tresta.

[13] Pri aplikaci relevantni pravni Upravy meéstsky soud prihléd]l k prechodnému
ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb., podle néhoz fizeni podle zakona o
pobytu cizinct zahijené prede dnem nabyti Glinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. (ktery je mj.
novelou i zakona o pobytu cizinct) a do tohoto dne neskoncené, se dokon¢i a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. Zaroven prihlédl i k ust. § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, které resi obdobnou aplikovatelnost vyjmenovanych ustanoveni
vztahujicich se na dlouhodobé vizum i pro postup pfi povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14] Podle ust. § 44a odst. 3 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizincd, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé, zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pfijima a rozhoduje o ni Ministerstvo vnitra. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 cit. zakona vztahuje
obdobné.

[15] Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
dobu pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud
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Ministerstvo vnitra shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37
cit. zakona).

[16] Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé, Ministerstvo vnitra dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize
cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

[17] Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 tohoto zakona, Ministerstvo vnitra
cizinci neudéli, jestlize nesplnuje podminku trestni zachovalosti (§ 174 zakona o pobytu
cizincy).

[18] Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé, se za trestné zachovalého pro tclely tohoto ziakona (tedy zakona o
pobytu cizinct) povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trest
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestneho ¢inu.

[19] Dfive nez soud pristoupi k pravnimu hodnoceni véci, musi nejprve predestfit, ze
zakon o pobytu cizinct umoznuje cizinci dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky za
/ Vv v 4 4 M 4 4 M v/ v b / / Vv M v o A
UCelem zaméstnani, podnikani, studia, pfipadné za jinym Gcelem, jenz by odavodnoval
jeho pobyt po dobu delsi nez devadesat dnt. K jeho udéleni a ponechani se vyzaduje daleko
vétst rozsah nalezitosti nez u ostatnich druha viz, a proto je zcela pochopitelné, ze divody

i v 4 4 v v o i v 7/ 4 M / Vv
pro jeho zruseni byly stanoveny na zakladé pozadavka aplikacni praxe v navaznosti na el
tohoto viza, nebot jeho dominantou je pravé moznost pred¢asného ukonceni pobytu
cizince na daném Gzemi.

[20] Jednou ze zminénych podminek je téz trestni zachovalost cizince. Byl-li zalobce
v dobé rozhodovani o zadosti o udéleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého pobytu na Gzemi
Ceské republiky pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny &in, nepochybné na néj dopada
ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ust. § 174 zakona o pobytu
cizincli, bez ohledu na zdvaznost trestného cinu. Tento zavér ma smysluplné vysvétleni.
Snahou zdkonodérce bylo zamezit vzniku situace, aby na dzemi Ceské republiky pobyvali
cizinci, ktefi pachaji G4myslné trestné ¢iny, za néz byli odsouzeni, a tudiz by mohli
predstavovat potencialni hrozbu pro vetejny poradek a bezpednost ve spole¢nosti. Zakon o
pobytu cizincG tak vymezil ochranu spolecnosti pred cizinci pachajicimi tmyslnou
trestnou ¢innost. Nesplnéni nebo pozdéjsi poruseni podminky trestni zachovalosti pak
vede k ukondent, popt. neprodlouzeni pobytového opravnéni (srov. rozsudky NSS ze dne
18. 12. 2008 ¢. j. 7 As 21/2008-101 a ze dne 24. 9. 2015 ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, podle nichz
vefejny zdjem nad tim, aby na Gzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktef spachali
trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, ma zpravidla prednost pred pravem takového cizince
zit spolu se svou rodinou, a podle nichz se doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodluzuje, spacha-li cizinec imyslny trestny ¢in).

[21] V projednavané véci zalobce podal dne 2. 1. 2012 ke spravnimu organu prvniho
stupné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem

podnikani, pfi¢emz pred rozhodnutim o podané zadosti spravnim organem prvniho stupné
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(5. 11. 2014) byl shledan vinnym ze spachani dvou trestnych ¢ind, a to pojistného podvodu
podle ust. § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho zakoniku ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (14. 6. 2013 a 5. 9. 2014).

[22] Meéstsky soud neprehledl, ze soucasti spravniho spisu je i sdéleni Méstské casti Praha
14 ze dne 20. 2. 2014 o vykonani trestu obecné prospésnych praci adresované Okresnimu
soudu v Pardubicich k sp. zn. 3 T 49/2013, jakoZ i usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 12. 2015 ¢. j. 27 T 176/2013-112 bylo podminéné upusténo od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti u zalobce odsouzeného pro precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky s konstatovanim, ze se osvédcil, ¢i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 4. 10. 2016 ve véci sp. zn. 22 Nt 94/2016 o zahlazeni odsouzeni Okresnim soudem
v Usti nad Labem dne 5. 9. 2014 pod sp. zn. 27 T 176/2013.

[23] Nelze vsak ani prehlizet, ani pominout predpoklad zakonodarce jednoznacné
vytéeny slovy, ze za trestné zachovalého pro ucely pobytu cizinct ,se povazuje“ cizinec,
ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu.

[24] Jak zfetelné vyplyva ze zjisténi a zavért uéinénych spravnim organem prvniho
stupné i zalovanou Komisi, tento pro zalobce nepfiznivy predpoklad byl ve spravnim
fizeni ovéren, a to naposledy zalovanou Komisi jako spravnim organem druhého stupné
dne 3. 10. 2016, pred vydanim konecného napadeného rozhodnuti dne 25.10. 2016. Jak
pritom konstatuje jiz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2013 ¢.j. 1 As 54/2013-50, podminku
trestni zachovalosti ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je treba
zkoumat ke dni rozhodovani spravniho organu. S ohledem na skutkové i pravni posouzeni
véci k datu napadeného spravniho rozhodnuti, je pozdéjsi udaj, byt jiz o neexistenci
zaznamu, z vypisu z evidence rejstriku trestt ze dne 7. 11. 2016 pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti pravné irelevantni. Nezodpovézenou otazkou vsak zustava, jaka
byla evidence v rejstriku trestt aktualni ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[25] Meéstsky soud si je védom pravniho zavéru udinéného v poslednim stupni spravniho
4 4 \4 ./ \4 v v 4 4 4 \4 4 ’
fizeni zalovanou Komisi, ze po osvédceni aktualniho stavu zalobce podminku trestni
zachovalosti ke dni napadeného rozhodnuti neprokazal a ze tuto podminku nesplioval
(tyka se proniho Zalobniho bodu). Potteba ovéfeni zaznamu v rejstiiku trestd aktualni ke
dni rozhodovani v poslednim stupni je tak zfejma.

[26] Co se tyCe namitky drubého Zalobnibo bodu, zalovani Komise se v napadeném
rozhodnuti vyjadiila, Ze je v zaymu bezpecnosti, aby na zemi Ceské republiky nebyl
umoznén za zakonnych vymezenych podminek pobyt cizincim pachajicim trestnou
dinnost, jakoz 1 s tim, ze takovy vefejny zajem ma prednost pred soukromym zajmem
cizince. Tuto tezi méstsky soud nezpochybriuje, jeji posouzeni je vsak zavislé na

v 4 4 \4 4
zodpovézeni prvniho zalobniho bodu.

[27] Co vSak povazuje méstsky soud v probéhlém spravnim fizeni za nedofesené a
rozporné, je otazka stavu trestni zachovalosti zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, a to podle aktualniho vypisu z evidence rejsttiku trestd, resp. aktualniho znéni
této evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[28] Nelze prehlédnout, ze obdobnou situaci se zabyval jiz NSS v rozsudku ze dne 7. 8.
2013 ¢.j. 1 As 54/2013-50, kde uvedl, Ze s obledem na informace obsazené ve spravnim spise
byla proto stéZovatelka (zalovana Komise) povinna, v souladu se zdasadou materidlni pravdy (§
3 spravniho ¥ddu) a zdsadou spoluprdce v zaymu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho ¥ddu) ovérit,
zda skutecné nedoslo k vykonani trestu. Byl-li trest zikazu cinnosti vykondn, bledi se na Zalobce,
jako by nebyl potrestan (§ 74 odst. 2 trestnibo zikoniku). Rejstiik trestu tuto skutecnost jen
deklaruje, zména tam ucinénd nemd konstitutioni povahu. StéZovatelka md zajisté pravdu, Ze
zdkon jeji rozhodovdni vize na idaje uvedené v Rejstitku tresti. Pokud snad Rejstiik trestii jesté
tuto zménu nezohlednil, byl spravni orgin povinen vizeni prerusit do doby wneseni
predmétného zahlazeni do Rejstiiku trestii. NSS dale doplnuje, ze opacny vyklad by absurdné
znamenal, Ze na kohokoliv by nebylo mozno bledét jako na osobu trestné zachovalou jen proto,
Ze ve fungovini Rejstiiku tresti nastaly priitaby.

[29] V projednavaném pripadé vSak zalovana Komise vychazela pfi hodnoceni trestni
zachovalosti zalobce z vypisu z evidence rejstiiku trestt ze dne 3. 10. 2016, podle néhoz
existoval v rejstiiku trestu fyzickych osob zaznam o odsouzeni zalobce v trestni véci, avsak
v trestni véci vedené Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 27 T 176/2013 a
tykajici se spachaného trestného ¢inu podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (ohrozeni
pod vlivem navykoveé latky). sosvéd¢éenim se dne 29.12.2015. Tento vypis ze dne
3.10. 2016, z néhoz zalovana Komise v napadeném rozhodnuti vychazi, se v$ak ani slovem
nezminuje o jiném trestnim odsouzeni zalobce, a to Okresnim soudem v Pardubicich dne
14. 6. 2013 za trestny ¢in pojistného podvodu [§ 21 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 trestniho
zakoniku], prestoze pravé na toto odsouzeni za pojistny podvod se zalovana Komise
odvolava v napadeném rozhodnuti.

[30] Na zakladé shora uvedenych divodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna v prvanim zalobnim bodé, nebot trestni zachovalost, resp. nezachovalost zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla presvéd¢ivé prokazana a objasnéna. Za
procesni pochybeni povazuje meéstsky soud 1 zasadni rozpor mezi obsahem vypisu
z evidence rejstiiku tresti ze dne 3. 10. 2016, na ktery se zalovana Komise odvolava v
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napadeném rozhodnuti, a to co se tyce evidovaného trestnitho odsouzeni, které je podle
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vypisu z evidence rejstriku trestu odlisné od trestniho odsouzeni, jimz zalovana Komise
zdivodnuje své hodnocenti trestni zachovalosti zalobce v napadeném rozhodnuti.

[31] Z vyse uvedenych divodd tak méstsky soud rusi napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1s. f. s. pro vady fizeni, které spocivaji v divodech uvedenych v ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.f. s. (rozpor rozhodného skutkového stavu se spisy), a véc vraci zalované
Komise k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[32] Meéstsky soud shledal divodnym prvni zalobni bod, ale nezabywval se jiz divodnosti
namitky druhého zalobniho bodu, tedy otazkou ptriméfenosti napadeného rozhodnuti
k osobnim k pomérim zalobce, protoze zodpovézeni této namitky Gzce navazuje az na

v 4 vV Vv 4 . 4 4 4
zodpovézeni a vyreseni problematiky prvniho zalobniho bodu.

[33] Vzhledem ke skutecnosti, ze podle vypisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob
ze dne 3. 10. 2016 se zalobce dnem 29. 12. 20115 osvéddil z trestu zakazu ¢innosti [viz § 350
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odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu], za uziti ust. § 332 odst. 1 a 2 trestniho fadu, § 330 odst. 1 a 4 trestniho fadu a §
83 odst. 4 trestniho zakoniku, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen, méla zalovana
postupovat, jako by zalobce nebyl odsouzen.

[34] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
ma udastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél takto
Uspéch zalobce, jehoz duvodné procesni naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000,- K¢, nikoli jiz poplatek uhrazeny ve vysi 1000,- K¢ za navrh na
ptiznani odkladného tcinku zalobé, jemuz soud nevyhovel.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. éervna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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