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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobkyné: Ing. D. H.

zastoupené advokatkou JUDr. Marii Supkovou

sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. KUZL 15792/2018, sp. zn.
KUSP 909/2018 UP-Ha

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
(vCetné prubéhu stavebniho tizeni)

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Uherské Hradisté, odboru stavebniho Gfadu a zivotntho prostedi (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne
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13. 11. 2017, & j. MUUH-SZP/65240/2016/SrbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/E] 62. Timto
rozhodnutim stavebni urad v opakovaném stavebnim fizeni za pouziti § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), vydal stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni
hpravy a pristavba rodinného domu
¢ p. X“na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢ X v kat. dzemi X.

Poprvé pan Z. P., bytem P. Z. 493, U. H. (dale jen ,stavebnik®), podal zadost o zménu
stavby a 0 zméné vlivu stavby na vyuzivani Gzemi pro stavbu ,Pristavba rodinnébo domu
¢p. X“ za Glelem zfizeni restaurace v Casti stavby, vletné venkovniho posezeni
na zpevnéné plose ohranidené zdénou zidkou ve dvorni éasti rodinného domu a
parkovacich stani pro vozidla hostd dne 30. 5. 2011. Stavebni Grad vydal dne 6. 9. 2011
(zemni rozhodnuti
a stavebni povoleni pod ¢. j. MUUH-SO/44711/2011/9896/2011/St/E]J 61 a rozhodl
o umisténi a povoleni stavebnich Gprav a ptistavby rodinného domu ¢. p. X na pozemcich
parc. ¢&. st. X a parc. ¢ X v kat. dzemi X za Glelem zmény uzivani bytu v 1. NP rodinného
domu na restauraci.

Na zakladé podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. KUZL
89482/2011, rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V
ramci nového projednani vydal stavebni urad dne 30. 4. 2012 pod ¢. j. MUUH-
SO/4237/2012/SrbZ nové rozhodnuti ve véci, kterym ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni vydal 4zemni rozhodnuti pro zménu stavby ,Préstavba rodinného domu ¢ p. X na
pozemcich parc. ¢ st. X
a parc. ¢. X v kat. izemi X za UCelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, vcetné zpevnéné
plochy pro venkovni posezeni se zdénou zidkou ve dvorni ¢asti stavebniho pozemku
a parkovacich stani, a soucasné vydal na stavbu ,Stavebni dpravy a pristavba rodinného
domu ¢& p. X“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v kat. dzemi X stavebni povoleni. K
odvolani tUcastniku fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. . KUZL
50767/2012, opétovné rozhodnuti stavebniho afadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k
novému projednani. Zalobkyné, J. H., I. P. a J. M. podali k pfedmétu fizeni namitky,
na zakladé kterych stavebni urad provedl na stavbé rodinného domu ¢. p. X stavebni
dozor.

Pfi ném zjistil, Ze na uvedené stavbé byly provedeny nepovolené zmény stavby a zahajil
fizeni

o odstranéni stavby, pfiemz spojené izemni a stavebni fizeni do doby vyreseni predbézné
otazky zastavil. Ze spisového materidlu vyplynulo, ze v uvedené véci bylo vydano
rozhodnuti

o dodateCném povoleni zmén stavby rodinného domu ¢. p. X a nasledné stavebni urad
vydal

v ramci spojeneho Gzemniho a stavebniho fizeni uzemni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014,
¢ j. MUUH-SO/55276/2012/SrbZ, sp. zn. Spis/9513/2012/E] 70, na zménu stavby
wPristavba rodinného domu ¢ p.“ na pozemcich parc. & st. X a parc. ¢. X v kat. dzemi X
za UCelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, véetné zpevnéné plochy pro venkovni
posezeni

se zdénou zidkou ve dvorni ¢asti stavebniho pozemku a parkovacich stani, a soucasné vydal
na stavbu ,,Stavebni sipravy a pristavba rodinného domu ¢ p. X“ na pozemcich parc. ¢ X
a parc. ¢. X v kat. Gizemi X stavebni povoleni. Toto rozhodnuti bylo opét ze strany
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Gcastnikd véetné zalobkyné napadeno odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne

18. 4. 2014, & j. KUZL 22363/2014, sp. zn. KUSP 11403/2014 UP-Ha, zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

Toto rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 5.
2016, ¢. . 30 A 39/2014 - 77, v jehoz odtivodnéni konstatoval, Ze jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti stavebniho Gfadu je v ¢asti tykajici se povoleni zfizeni zpevnéné plochy pro
venkovni posezeni v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky, nebot tato pfistavba

4 v 2 VvV M v/ v 4 i \4 v
nesmi presahovat 25 m?. Rovnéz vyslovil nutnost radné se vyrovnat s namitkou zalobkyné
tykajici se zastinéni jejtho pozemku stavbou zdéné zidky.

Zalovany v souladu s pravnim nazorem krajského soudu napadené rozhodnuti stavebniho
Gradu zrusil a véc vratil stavebnimu Uradu zpét k novému projednani. Stavebni Grad dne
20. 2. 2017 vydal pod ¢&. j. MUUH-SZP/65240/2016/SrbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/11/E]
5, rozhodnuti
v opakovaném stavebnim rizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, kterym stavebnikovi
povolil stavbu ,Stavebni sipravy a pristavba rodinnébo domu ¢ p. X“ na pozemcich parc. ¢.
st. X
a parc. ¢. X v kat. Gzemi X. Toto rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 8. 6.
2017, ¢. 5. KUZL 37268/2017, sp. zn. KUSP 24892/2017 UP-Ha, a véc vratil stavebnimu
Uradu

k novému projednani s odivodnénim, ze stavebni ufad ve véci rozhodl, aniz by fadné
zjistil stav véci. Dle zalovaného nebylo ztejmé, zda se nadale jednalo o stavbu rodinného
domu s provozovnou restaurace, ¢i zda se jiz jednalo o podnikatelsky objekt, kdy velikosti
ploch uvedené v rozhodnuti stavebniho dfadu nekorespondovaly sidaji uvedenymi
v pruvodni zpravé predlozené stavebnikem.

V ramci nového projednani stavebni Urad po provedeném ustnim jednani spojeném
s mistnim $etfenim dne 13. 11. 2017 vydal pod ¢&. j. MUUH-SZP/65240/2016/SrbZ, sp. zn.
Spis/13905/

2016/E] 62, rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni, kterym stavebnikovi povolil
stavbu ,,Stavebni sipravy a pristavba rodinnébo domu ¢ p. X“ na pozemcich parc. ¢. st. X a
parc. ¢ X
v kat. zemi X. Proti vydanému rozhodnuti podali spole¢né odvolani Zalobkyné a J. H.
Takto podané odvolani bylo nyni Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27.
3.2018, & j. KUZL 15792/2018, sp. zn. KUSP 909/2018 UP-Ha, zamitnuto a prvostupfiové

rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, %e stavebni t¥ad nerespektoval predpisy upravujici
stavebni rizeni a rovnéz nezajistil, aby se zalobkyné mohla plnohodnotné Gcastnit mistniho
Setfeni dne
19. 9. 2017, které predchazelo vydani stavebniho povoleni; jeji opakujici se namitky
stavebni urad neresil, resp. je odmitnul, prestoze nékteré z nich byly dtvodne.

Za nestandardni zalobkyné oznalila pfistup stavebniho ufadu, ktery dle jejiho nazoru vzal
i / v / V7 o M 4 A i M 4

za pravdivé noveé opravené Ciselné tdaje stavebnika o tom, které Casti objektu a venkovnich

M / / VvV v/ / 4 4 v _ 7/ *Vv

ploch a v jaké vymére budou vyuzivany k bydleni a které k restauranimu provozu, aniz
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by tyto radné provéftil a posoudil. Fakticky tak stavebnikovi umoznil legalizovat stavbu,
ktera zménila charakter domu a obchazi zakon, a to na dkor majiteld sousednich
nemovitostl. Pavodni zpevnéna plocha venkovniho posezeni byla stavebnikem rozdélena
na dvé Casti »=0zdobnym fetizkem® - jednu
/7 IV / Vv v /7 VeV v v o 4 v /4
pro bytové ucely a druhou pro udely restauracni, pricemz paradoxné i na této zmensené
v /7 v v 4 4 4 v 4 . 4 v o o M o 4
restauracni plose se predpoklada umisténi stejného poctu stolt a hosta jako v pavodni
/ Vv v 4 /7 IV Ve 4 4 4 /7 . \4
vymére zpevnéné plochy. Stavebni Grad pri vydani stavebniho povoleni ignoroval fakt, ze
plocha nyni uréend vyluéné pro Ucely bydleni neni v disledku vybudované skalky
v/ D R v 7 v v o . /7 v
pristupna jinak nez pres restauracni plochu (terasu). Dle zalobkyné je tedy evidentni, ze se
v, /717 v o v / < 57 v o1/ .
neprepoklada dodrzovani tohoto rozdéleni v praxi. Zalobkyné dale upozornila na prostory
nachazejici se pod vybudovanou pfistavbou vyuzivané jako vinny sklep pro tficet osob,
ktery nebyl vyznacen v ptivodni dokumentaci (01/2011), byl vybudovan ,na Cerno® jesté
v . 4 4 v v 4 v/ 4 M v /4 4 v
pred projednanim predmeétné pristavby bez povoleni a jeho dodate¢né povoleni probéhlo
zcela bez Gdasti zalobkyné a dalsich sousedt. V aktualni fazi fizeni je tento sklepni prostor
zakreslen a je potfeba brat v vahu, ze je fakticky uréen pro podnikatelské Gcely
stavebnika. V této souvislosti zalobkyné odkazala na doloZenou inzerci nabizejici dany
. .o 7 . /7 . 4 7 /7 4
objekt k prodeji, a to s podrobnym a pravdivym popisem prodavajiciho - stavebnika,
tykajicim se jednotlivych ,provoznich“ prostor objektu, ktery je v rozporu s tvrzenim
stavebnika uvadéného v ramci predlozené stavebni dokumentace i zjisténimi stavebniho
Uradu
z mistniho Setfeni.
Dle nazoru zalobkyné se stavebni urad nezabyval namitkou zastupce SVK a.s., ze nebyla
\4 4 4 v/ . 4 . 4 i i 4 .
provedena pozadovana rekonstrukce vodovodni pripojky. Dale Krajska hygienicka stanice
Zlinského kraje, Uzemni pracovisté Uherské Hradisté, zcela nepochopitelné souhlasila
s vydanim stavebniho povoleni, prestoze stavba nespliiuje ptvodni podminku, a to
neotviratelna okna v restauraci. Pivodni podminka neotviratelnych oken je nyni bez
logického oduvodnéni zménéna pouze na zakladé ujisténi stavebnika, Ze oteviratelna okna
provedena v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci nebudou v provozni dobé
A
otevirana.

Zalobkyné taktéz nesouhlasila se zptisobem, jakym stavebni Grad fesil namitku tykajici se
zastinéni jejtho pozemku stavbou protihlukové zdi o vysce 2,5 m. Stavebnik mél v tomto
ohledu predlozit studii oslunéni a zastinéni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
4 v v v 4 i v vV v/ i / M
vypracovanou opravnénou osobou. Predlozena studie vsak neresi fakticky vliv stavby,
protoze nezjistuje zménu podminek stavajicich a novych. Vybudovana zed byla zpocatku
v M M /4 v v 4 /7 IV Ve v 4
paradoxné hodnocena jako protihlukova, prestoze nyni stavebni urad priznal, Ze neplni
v oo V4 i 4 / Vv M 4 4 / Vv v 4 4 i
zvukové izola¢ni funkci. Jeji vyse je tak zcela neadekvatni Ucelu, protoze nebrani ani
prunika hlasa hostt, ani dalsich imisi.
S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
/7 Vv / Ve v 7, v/ v/ 4 4 v \4 /. M
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze zalovany je povinen
M \4 M 4 v/ 4
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze velikost predmétné provozovny
4 M 4 N4 i /4 M v M v/ 4 v

vramci stavajictho rodinného domu, jakoz i pripadna zména charakteru stavby po

provedenych zmeénach na stavbu obdanské vybavenosti, jsou pro dany pripad podstatné
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zejména z hlediska oznaceni predmétné stavby, nikoli z hlediska jejiho souladu s platnym
/ ’ ’ . / . vV o« s v . ,

Uzemnim planem. Z projektove dokumentace je ztejmé, ze charakter rodinného domu byl
zachovan i po dostavbé sklepa, ktery byl povolen samostatné a po rozdéleni zpevnéné
plochy puvodné urcené v celé vymeére

4 / 4 v 4 v 4 v / Ve . v *

pro posezeni restaurace. Co se tyka rozdéleni zpevnéneé plochy, zalovany pripustil, ze si lze
predstavit Gcelnéjsi feseni této Casti stavebniho zaméru, nicméné neshledal zakonné duvody
k zamitnuti predlozeného zpisobu rozdéleni zpevnéné plochy.

K odkazu na inzerci nabizejici dany objekt k prodeji zalovany uvedl, ze Géel, k jakému
je nemovitost nabizena k prodeji, neni pro posouzeni jejtho souladu s pravnimi predpisy
rozhodujici. Rekonstrukce vodovodni pfipojky dle zalovaného nebyla predmétem
vedeného opakovaného stavebniho ftizeni. K dal$im zalobnim namitkam zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a zavérem navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Yalovaného podanim repliky. Dle nizoru Zalobkyné
se ve vyjadreni zalovaného objevuji nepfesnosti, polopravdy a tvrzeni vytrzena z kontextu
tak, aby zalovany obhdjil skute¢nost, ze stavebni povoleni bylo vydano bez radného
posouzeni souladu reality s projektovou dokumentaci. Zalobkyné uvedla, ze dne 19. 9.
2017 pti mistnim Setfeni nebyla vpusténa na stavbu, ktera byla predmétem jednani. Zapis

M 4 4 v M v 4 v o/ v/ 4 i Ve \4 v/ 4
zjednani byl zalobkyni predan az na jeji zadost. K zapisu nebyla prilozena zadna
fotodokumentace z mista projednani

4 i v v 4 4 v M i / 4 4 v v /

a v zapisu nebyly pfesné zaznamenany vyméry jednotlivych mistnosti predmétné stavby.
Zalobkyné se rovnéz domnivala, ze doslo-li zménou uzivani k vyrazné zméné odvodu
4 v v/ v /4 4 4 i M 4 4 v/ 4 */ Ve M
odpadnich vod, mél by se ptislusny organ v ramci projednavaného ftizeni vyjadrit i ke stavu
vodovodni ptipojky. Studie zastinéni pozemku zalobkyné byla provedena pouze
projektantem stavby

v 4 / /4 M 4 i /4 4 v 4
az po vzneseni opakovanych namitek; nebylo provedeno nezavislé posouzeni treti stranou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim soudu bez
jednani, krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), 0 véci samé bez jednani.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2
s. I. s. ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Predmétem posuzované véci je stavba provedena na zakladé pravomocnych rozhodnuti
stavebniho radu - Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vydanych ve spojeném
Glzemnim a stavebnim fizeni, a to rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢. 5. MUUH-
SO/55276/2012/SrbZ,

sp. zn. Spis/9513/2012/E] 70. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruSeno na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 30 A
39/2014 - 77, postupoval stavebni ufad v ramci nového projednani véci dle § 129 odst. 5
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stavebniho zakona
v - /4 7 v/ 4
a provedl ve véci opakovaneé stavebni fizeni.

Dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti
nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno v
prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu, vede stavebni Gfad opakované stavebni
fizeni. Za zadost
se pro tento lel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano
nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje
stavebni urad podle § 109 az 115 stavebniho zakona; doplnéni podklada pozaduje pouze v
rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby.

V opakovaném stavebnim fizeni tak stavebni Grad dle § 111 odst. 1 stavebniho zikona

prezkouma, zda pozadovanou stavbu lze dle podané zadosti a k ni pripojenych podklada

provést. Zejména ovéri, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s zemné
/7 4 4 4 . 4 4 4 / 4

planovaci dokumentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu;

zda je projektova dokumentace Gplna, prehledna, zda byla zpracovana opravnénou osobou

a zda jsou

v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu; dale stavebni urad ovéri, je-li
eV _V V7. v v 4 4 ’ . ’ v/ vV ooee ’ ’

zajistén prijezd ke stavbé a vcasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni

potrebného

k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, a zda predlozené

./ \4 [} v / v / . 4 4 / Vv vv/
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotlenymi organy. Stavebni urad ovéri
VV / Ve 4 v/ / ’ 4 \4 4
rovnéz U¢inky budouciho uzivani stavby (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Podle § 112 stavebniho zakona stavebni ufad oznami Ucastnikim fizeni a dotéenym
4 o /& 4 4 v/ 4 M 4 v o v / 4 . 4 4 /4 4
organum zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim jednanim, které spoji s
ohledanim
na misté, je-li to Glelné. Zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou byt
v . Vee Ve 7 , . 7 s e . Ve ’ TV R ’
uplatnény nejpozdéji pti ustnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto. Udastnici tizeni
M v 4 4 4 / v v M 4 4 4 v v/ v
1 dotlené organy musi byt na tuto skutecnost upozornéni. Od ohledani na misté, pripadné
od tGstniho jednani muze stavebni Gfad v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve
stavebnim fizeni upustit,
v takovém pripadé uréi lhutu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotCenych organu a
namitek ucastniku rizeni, pfipadné dukazu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dna. Zaroven je
upozorni,
ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskum, namitkam, popripadé dikazim nebude
prihlédnuto.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze stavebni Urad v ramci nového

M /4 4 VU 4 4 v/ 4 4 v 4 /
projednani véci v opakovaném stavebnim ftizeni vyzval stavebnika k doplnéni podané
zadosti, a to k upravé projektové dokumentace tak, aby bylo zfejmé uzivani jednotlivych
mistnosti v celéem objektu,
k upfesnéni ucelu uzivani sklepa v 1. PP a rovnéz k doplnéni vykresu zpevnéné plochy,
ktera méla slouzit pro provoz restaurace.

Stavebnik upfesnil udaje o podlahovych plochach rodinného domu i provozovny a prilozil
tabulky mistnosti v jednotlivych podlazich celého objektu s rozdélenim pro rodinny dam
a pro provozovnu; soucasné predlozil vykres Cla) dokumentujici situaci zpevnéné plochy
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za rodinnym domem. Dale stavebnik doplnil privodni zpravu projektové dokumentace

4 4 /. M 4 7/ 4 v/ /v 7 7 VA4
o zakladni Gdaje tykajici se sklepnich prostor pod pristavbou, v niz se nachazi cast
restaurace, véetné popisu Ucelu uzivani téchto prostor, a o dodatek, vcetné vykresu ¢.
1.1.10.a, z néhoz byl patrny zpusob rozdéleni a uzivani zpevnéné plochy na pozemku za
rodinnym domem.

Dne 19. 9. 2017 se ve véci uskutecnilo Gstni jednani, které stavebni Gtad spojil s ohledanim
na misté. Ulelem tohoto jednini bylo zji$téni stavu predmétné stavby, predeviim
upfesnéni plosnych vymér nalezejicich k rodinnému domu a k provozovné (viz protokol
ze dne 19. 9. 2017, & j. MUUH-SZP/68972/2017/SrbZ).

Po takto provedeném ftizeni vydal stavebni Gfad v opakovaném stavebnim fizeni stavebni
povoleni na stavbu ,Stavebn{ sipravy a p¥istavba rodinného domu ¢ p. X“ na pozemcich
v v / 4 / Vv v/ 4 v/ i v v
parc. ¢. st. X a parc. ¢ X v kat. uzemi X za Gcelem zfizeni restaurace v Casti stavby, véetné
4 4 v 4 v *Vv /4 v 4 4 V7 i
venkovniho posezeni na zpevnéné plose ohranicené zdénou zidkou ve dvorni casti
. ’ / 7 7 . o v
rodinného domu, a na 4 parkovaci stani pro vozidla hostd na pozemku parc. ¢. st. X
v kat. tzemi X a 1 parkovaci stani pro osoby ZTP na pozemku parc. ¢. X v kat. Gizemi X.

Zalobkyné v podané Zalobé ptedné zpochybiovala pribéh tstniho jednani konaného dne
19.9.2017, kdy byla presvédcena, ze nebyla radné seznamena s obsahem protokolu
z Gstniho jednani a jeji namitky nebyly ve stavebnim fizeni dostatecné vyteseny.

Jak krajsky soud shrnul vySe, stavebni wfad naridil v ramci nového projednani

/4 4 v/ 4 / 7. 4 4 M 4 4 4 4 v /v
opakovaného stavebniho rizeni ustni jednani spojené s ohledanim na misté za ucelem
**V_V 4 v 4 v v /4 4 M 4
zjisténi skutecného stavu predmétné stavby a posouzeni, zda je zachovan charakter
rodinného domu. Tento postup ulozil stavebnimu Gfadu zalovany, jelikoz v prabéhu doby
doslo ke zménam, které mohly mit vliv
na charakter stavby - konkrétné se jednalo o povoleni sklepa a zménu vyméry zpevnéné
plochy nalezejici k restauraci.

Ze spisového materialu, konkrétné z dorucCenek pripojenych k oznameni o zahajeni
/ M 4 7 N7/ i 4 4 v/ 4 4 4 /. 4 . 4 4
nového projednani zadosti v opakovaném stavebnim fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze
dne 21. 8. 2017, ¢. . MUUH-SZP/60877/2017/SrbZ, je ztejmé, ze na jednani stavebni Grad
v /v 4 v/ 4 M /4 4 v/ v M
pozval vSechny Ucastniky fizeni. Z jednani byl pofizen protokol ze dne 19. 9. 2017, ¢. j.
MUUH-SZP/68972/2017/StbZ, z néhoz vyplyva, ze pti samotném ohledani na misté byl z
/ Vv 4 o v/ 4 v/ 4 4 /v 7 . v/ 4 v v /
UCastniku rfizeni pfitomen pouze stavebnik. Ostatni UCastnici rizeni se predmétného
jednani bud neddastnili, nebo jednani opustili pfed zahajenim ohledani. Obsahem
portizeného protokolu
je podrobny popis zjisténych skuteCnosti, véetné popisu zmén provedenych oproti
puvodni projektové dokumentaci, a jeho soucasti je rovnéz pifi jednani porizena
fotodokumentace.
Z protokolu pofizeného pti Gstnim jednani dale vyplyva, ze pritomnym Gcéastnikim fizeni
byla dana moznost nahlédnout do spisu stavebniho ufadu, je zde uvedeno vyjadteni
stavebnika
a rovnéz pisemné vyjadreni a namitky spolecné podané zalobkyni, J. H., L. M. a J. M.

Zalobkyni je mozno ptisvédcit do té miry - coz ostatné udinil i zalovany - ze stavebni urad
s obsahem protokolu z jednani i s potizenou fotodokumentaci neseznamil vsechny
/ Vv 4 v/ 4 i 4 v 4 i \4 / 4 i 4 4
Ucastniky fizeni. Nicmeéné toto pochybeni napravil zalovany v ramci vedeného odvolaciho
v/ 4

fizeni,
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kdy pfipisem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. KUZL 16929/2018, umoznil v§em Glastnikiim fizeni
(véetné zalobkyné), aby se seznamili se vSemi podklady pro rozhodnuti a poskytl jim lhdtu
k vyjadfeni. Z podaného odvolani, jehoz soudasti jsou i namitky k obsahu protokolu
z Gstniho jednani,
je navic zfejmé, ze zalobkyné byla s obsahem protokolu seznimena jesté pred podanim
odvolani. Dle krajského soudu tak timto postupem zalobkyné nebyla nijak kracena na
svych pravech.
Co se tyka namitek uplatnénych zalobkyni pti Gstnim jednani, lze konstatovat, ze stavebni
urad

se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval veskerymi namitkami Glastnikl fizeni (vCetné
namitek zalobkyné) uplatnénych v prabéhu vedeného fizeni, tj. jiz od podani zadosti, a
dostate¢né

je ve svém rozhodnuti vyporadal. Pokud zalobkyné se zavéry, které stavebni Grad zaujal ve
vztahu kji uplatnénym namitkam, nesouhlasila, neni tato skuteénost duvodem
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu, potazmo zalovaného.

K vlastnimu charakteru predmétné stavby krajsky soud nejprve ptipomina, Ze jiz ve svém
rozsudku ¢. j. 30 A 39/2014 - 77, konstatoval, ze zamér stavebnika - zména stavby za
Ucelem zfizeni restaurace v 1. NP rodinného domu na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢ X
v kat. izemi X je v souladu s platnym Gzemnim planem pro mésto Uherské Hradisté.

K souvisejicim namitkam zalobkyné krajsky soud wuvadi, ze velikost predmétné
provozovny

v ramci stavajictho rodinného domu a pfipadna zména charakteru stavby rodinného domu
po provedenych zménach na stavbu obcéanské vybavenosti je pro dany pripad podstatna
z hlediska charakteru a oznadeni pfedmétné stavby. Z hlediska souladu stavby s platnym
Uzemnim planem vsak tato skute¢nost neni rozhodujici. Predmétna stavba je navrhovana
na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. & X v kat. dzemi X, které jsou dle platného tzemniho
planu pro mésto Uherské Hradisté, aéinného od 29. 9. 2011 (usneseni ze dne 12. 9. 2011, ¢.
107/6/ZM12011/3), soucasti plochy BI - tj. plochy bydleni individualni. Dle platnych
regulativt se jedna o plochy s prevladajici nebo dominantni funkei individualniho bydleni
tvorené zastavbou rodinnych domd s dopliujicimi funkcemi hospodarskymi a
rekreanimi. Mezi pripustné stavby jsou zahrnuty i stavby pro stravovani, tedy i stavby
restaurace. Vzhledem k tomu, ze Gzemni plan neresi vyuziti jednotlivych pozemkua, ale
urCuje funkce ploch, je zcela zfejmé, Ze dominantni funkce individualniho bydleni
stanovena regulativy by v dané lokalité zUstala zachovana i v pripadé, ze by provedenim
predmétnych stavebnich tprav a pristavby doslo ke zméné charakteru stavby, a to ze
stavby pro bydleni na stavbu obc¢anské vybavenosti.

V daném pripadé byla projektova dokumentace ze strany stavebnika doplnéna a upfesnéna
tak, jak ve své vyzvé ze dne 31. 7. 2017 pozadoval stavebni urad, ktery postupoval dle
zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 30 A 39/2014 - 77

a rovnéz
na zakladé zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. KUZL 37268/2017,
sp. zn. KUSP 24892/2017 UP-Ha.

Zpevnéna plocha byla stavebnikem rozdélena na zakladé zavért plynoucich z rozsudku
krajského soudu ¢. j. 30 A 39/2014 - 77. Stavebni Gfad v navaznosti na uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu vyzval stavebnika, aby uptesnil, zda je pfedmétna stavba soudasti rodinného
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domu ¢. p. X, nebo zda je samostatnou stavbou pro podnikani umisténou na pozemku
rodinného domu ve smyslu
§ 21 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist, pricemz stavebnika poudil, ze podle tohoto ustanoveni lze na
pozemcich staveb pro bydleni umistit mj. i jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25
m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse
do hloubky 3 m. Stavebnik na zakladé vyzvy predlozil navrh zmény spocivajici v rozdéleni
zpevnéné plochy na dvé casti (Cast pro venkovni posezeni k restauraci, Cast nalezejici
k rodinnému domu) oddélené fetizkem.

Stavebni trad posoudil, zda predlozeny zptsob rozdéleni zpevnéné plochy spliuje
pozadavky stanovené v § 111 stavebniho zakona a neshledal zakonné divody k zamitnuti
takového feSeni. Zalovany, stejné jako krajsky soud, s takovymto posouzenim a
rozhodnutim stavebniho tradu
/4 v . M 4 4 4 o .. v Ve v Ve v \4 /4 4
v této véci souhlasil. Spravnim organum lze jisté prisvédcit v tom, ze by bylo mozné nalézt
/ Vv Vev/y o vV Vv 4 /4 v/ i 4 4 v 4 o v 4 v /4
Ucelnéjst zpUsob rfesent této Casti stavebniho zaméru. Zvoleny zpusob rozdéleni zpevnéné
v v 4 v o 4 4 i 7/ 4 4 v * o
plochy, potazmo naplnéni pozadavku stavebniho zakona a souvisejicich pravnich predpisu,
nicméné nelze povazovat za rozporny se zakonem.

Pokud se jedna o namitky zalobkyni tykajici se sklepa v 1. PP, tato stavba byla dle zjisténi
ucinénych ze spravniho spisu povolena jiz na zakladé zadosti stavebnika o zménu stavby
pred jejim dokondenim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 4. 7. 2014, ¢. . MUUH-
SO/48219/

2014/SrbZ, sp. zn. Spis/9926/2014/ZS 33, které nabylo pravni moci dne 1. 8. 2014. Podle
tohoto rozhodnuti spoéiva povolena zména v provedeni podsklepeni pristavby na
pozemku

parc. ¢. X v kat. izemi X. Z rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o sklad ovoce a zeleniny
a bude pfisluenstvim bytu v rodinném domé. Nejedna se tedy o stavbu, ktera by byla
predmétem dodatecného povoleni, jak v podané zalobé uvadéla zalobkyneé.

Stran tvrzenych nejasnosti ohledné vymér konkrétnich ploch krajsky soud uvadi, ze
velikost podlahové plochy o vymeérfe 238,94 m? urdené pro restauraci a velikost podlahove
plochy

o velikosti 287,38 m? urcené pro bydleni vyplyva z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
3.1.2014, ¢. j. MUUH-SO/55276/2012/SrbZ, sp. zn. Spis/9513/2012/E] 70, kterym byla
predmétna stavba povolena v ramci spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni a rovnéz
z projektové dokumentace predlozené v rimci tohoto Fzeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze podlahova plocha velikosti 238,94 m? urCena pro restauraci zahrnuje
rovnéz puvodné navrhovanou venkovni zpevnénou plochu o vyméfe 51,2 m? a plochu
schodisté v 1. NP vedouciho do 1. PP o vymére 3,00 m?, ktera byla vsak nadale zahrnuta
do plochy bydleni.
Po odecteni téchto ploch c¢inila plocha urcena pro restauraci v 1. NP 184,74 m? (bez
zapocitani venkovni zpevnéné plochy). Pavodni plocha bydleni o velikosti 287,38 m? byla
zvétsena o plochu sklepa v 1. PP (tj. 33,40 m?) a o plochu schodisté v 1. NP vedouciho do
1. PP (y. 3,00 m?). Dale zalovany zjistil, ze v tabulce mistnosti 1. NP v projektové
dokumentaci predlozené v ramci spojeného izemniho a stavebniho fizeni byla nespravné
seCtena vyméra mistnosti ¢. 15, 16, 17 urcenych pro bydleni. Po secteni uvedenych vymét
¢inila tedy plocha uréena k bydleni 326,38 m?.
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Z projektové dokumentace tedy dle krajského osudu, ve shodé se zalovanym, jednoznalné
vyplyva, ze charakter rodinného domu byl zachovan i po dostavbé sklepa, ktery byl
projednan

v oo Vv . v 4 v /4 o v v /4 4 / VvV
a povolen samostatné, jakoz 1 po rozdéleni zpevnéné plochy ptvodné urcené v celé vymere
pro posezeni restaurace, k némuz byl stavebnik zavazan v navaznosti na zruSovaci
rozsudek krajského soudu.

Pokud zalobkyné vyslovila pochybnosti stran budouctho uzivani stavby v souladu
s vydanym povolenim, je tfeba doplnit, jak jiz krajsky soud ve svém predchozim rozsudku
konstatoval,

ze dle § 119 odst. 2 stavebniho zikona je stavebni Urad pti uvadéni stavby do uzivani
povinen zkoumat, zda byla stavba provedena vsouladu sudzemnim rozhodnutim,
respektive stavebnim povolenim, a projektovou dokumentaci. V tomto konkrétnim
ptipadé tedy bude povinnosti stavebniho fadu mj. zkoumat, zda podlahova plocha pro
provoz restaurace skutecné predstavuje jen deklarovanou plochu, pfedevsim s ohledem na
vyuziti sklepnich prostor v ¢astech domu slouzicich pro individualni bydleni. V pfipadé,
kdy bude zjistén rozpor s projektovou dokumentaci, stavebni afad nevyda kolaudacni
souhlas a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 4 stavebniho zakona rozhodne o provedeni
kolaudac¢niho fizeni, v némz bude postupovat
dle § 122a stavebniho zakona. V ptipadé, kdy takova pochybeni nebudou ze strany
stavebnika stavebnim Gradem zjisténa, fakticky se nezméni charakter rodinného domu jako
objektu

pro bydleni, nebot bude zachovana vétsina podlahové plochy pro bydleni.

K namitkam zalobkyné smérujicim proti uzivani zpevnéné plochy, ktera ma slouzit
Castecné jako zahradka pro restauraci a ¢astecné pro individualni bydlent, Ize doplnit, ze dle
§ 126 odst. 1 stavebniho fadu je mozné stavbu uzivat jen k Gcelu vymezenému zejména v
kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k 4céelu vymezenému v
povolenti stavby.

Dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

4 v 4 v v/ / /v
osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu s tcelem
/ v 7 4 V4 4 4
vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti, v kolauda¢nim souhlasu nebo v oznameni o
uzivani stavby,
nebo s ucelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takove
uzivani umozni jiné osobé. Pokud by tedy bylo v budoucnu zjisténo, ze je tato plocha
skute¢né uzivana v rozporu s jejim Ucelem, bude na misté, aby stavebni Gfad podnikl
ptislusné kroky
a situaci re$il. Aktualné vsak nelze faktické uzivani zpevnéné plochy predvidat a z hlediska
posouzeni véci neni rozhodné, jakym zplsobem je stavba prezentovana a nabizena
k prodeji. Zpusob, jakym jsou jednotlivé casti stavby identifikovany v inzerci realitni
kancelare, ktery je jisté veden snahou o dosazeni maximalni prodejni ceny, neni pro
posouzeni souladu stavby s pravnimi predpisy rozhodujici.

Obdobné je nutno reagovat také na namitku tykajici se instalace oteviratelnych oken
v i 4 ./ M / .. M \4 4 v/

v provozovné restaurace. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze stavebnik pozadal

Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje o zménu tykajici se podminky vyplyvajici

ze zavazného stanoviska vydaného k predmétné stavbé dne 20. 4. 2011 pod ¢. j
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KHSZL./05514/

2011/01. Na zakladé zadosti stavebnika bylo v ramci opakovaného stavebniho ftizeni
vydano kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje dne 25. 11.
2016,

¢ j. KHSZL 29585/2016, kde je v odGvodnéni uvedeno, ze zména se tyka usazeni oken
v provozovné, kdy oproti pivodnimu zaméru, tj. instalace neotviratelnych oken s
dvojsklem, jsou instalovana okna otviratelna s trojsklem se zamykanim na zamek s tim, ze
okna se budou otvirat pouze pfi tklidu provozovny a jejich 4drzbé. Stavebni Grad ve svych
rozhodnutich vydanych
v ramci opakovaného stavebniho ftizeni (ze dne 20. 2. 2017, ¢ 5. MUUH-
SZP/65240/2016/SrbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/11/E] 5, a ze dne 13. 11. 2017, & j.
MUUH-SZP/65240/2016/SrbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/E] 62) tuto podminku zahrnul
do podminek pro provadéni
a dokonceni stavby. Dodrzovani zavazného stanoviska, které stavebni (rad ucinil soudasti
podminek pro provadéni a dokonleni stavby, tedy bude predmétem kontroly uzivani
stavby

a muze byt vynucovano. Neni pravdou, ze jiz zkusebni provoz v daném pfipadé prokazal,
ze tato podminka neni dodrzovana, coz dle zalobkyné mélo vyplyvat ze zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje dne 25. 11. 2016, ¢. j. KHSZL
29585/2016. Krajsky soud
v obsahu spisové dokumentace ovéfil, ze toto tvrzeni zalobkyné z predmétného zavazného
stanoviska nevyplyva.

Rovnéz otazkou zastinéni pozemku parc. ¢. 854/4 zdénym plotem o vysce 2,53 m a s tim
M N4 M 4 i M v v 4 / V. v / /
souvisejicimi namitkami zalobkyné se stavebni urad opakované zabyval ve svych
rozhodnutich, k cemuz zavazal rovnéz krajsky soud v predchozim zru$ovacim rozsudku ¢.
j- 30 A 39/2014 - 77. Stavebni Urad vychazel z technické normy CSN 734301 - Obytné
budovy, konkrétné z ¢l. 4.3.5., v némz se stanovi, ze venkovni zafizeni a pozemky v okoli
obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna.
Ze spisového materidlu je zfejmé, ze stavebnik v ramci opakovaného stavebniho fizeni
v Ve 4 i 4 v 4 4 V7/e . /
predlozil posouzeni vlivu zastinéni zpracované v fijnu 2016 Ing. V. T., autorizovanym
inZzenyrem pro pozemni stavby. Predmétem zpracovani bylo posouzeni vlivu zastinéni
predmétné stavby zdi na sousedni pozemek parc. ¢. X v kat. Gzemi X. Z uvedeného
4 v /7 vV 4 /4 N4 4 / Vv /v
posouzeni vyplynulo, ze zastinéni pozemku stavajici zdi o vysce 2,53 m vyhovi ¢l. 4.3.5.
CSN 734301, nebot doba proslunéni minimalné poloviny tohoto pozemku je delsi nez 3
hod., pfi zanedbani obla¢nosti (konkrétné 5 hodin 35 minut). Stavebni urad pfipustil, ze
v disledku stavby zdéného plotu muze dojit k omezeni podminek pro rist rostlin, nikoli
vSak k nemoznosti vyuziti pozemku pro rust travy.

Predlozena studie, provedena autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, tak byla
dostacujicim podkladem pro posouzeni zastinéni pozemku zalobkyné. Lze predpokladat,
ze situace v uzemi bude stavbou zdi, potazmo pfistavbou rodinného domu, urlitym
zpsobem ovlivnéna. Zalobkyné ani jini vlastnici nemovitosti viak nemohou mit vefejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v dzemi, v némz se nachazeji jejich nemovitosti, byly
zakonzervovany

a nemohly se v prubéhu Casu ménit. Podstatné je, aby mira tohoto vlivu nebyla netinosna,
coz v daném pripadé nelze s ohledem na zavéry predlozené studie predpokladat. Pokud
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byla zalobkyné presvédéena o opaku, bylo na ni, aby v pribéhu stavebniho fizeni
predlozila odborny posudek ¢i studii prokazujici tuto skutecnost, tj. ze dochazi k zastinéni
v mife prekracujici citovanou normu. Ani témto namitkim proto krajsky soud
neprisveddil.

Poukazovala-li Zalobkyné v zalobé na potrebu provedeni rekonstrukce vodovodni pripojky
predmétné stavby, krajsky soud vtéto souvislosti konstatuje, ze vyména stavajici
vodovodni pripojky nebyla predmétem vedeného opakovaného stavebniho fizeni. Nad

4 4 M / 4 4 /4 Ve \4 4 v . 4 M

ramec uvedeného krajsky soud poklada za nutné pripomenout, ze neni zfejme, jak se tato
skuteénost méla negativné promitnout v pravni sféfe zalobkyné a jakym zplsobem ji méla
kratit na jejich pravech. Pokud zalobkyné chtéla v tomto ohledu poukazat na pochybeni
stavebniho Gradu, bylo nezbytné,
aby zaroven uvedla, jakym konkrétnim zpisobem se vytykané pochybeni promitlo do
. ey Y . 7 i \4 Vv 4 M

jejich prav a povinnosti. Takto vsak zalobkyné uvedenou namitku neformulovala, a tedy
nelze prezkoumat, jak se tato skuteCnost méla negativné promitnout v pravni sféfe

zalobkyné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu diuvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M VvV /4
nakladu rizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ ’ 4 v/ ’ v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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