¢.j. 3 A 167/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2016 ¢.j. 413/510/16-Kr-2 O 9/16,
18122/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2016 &.j.
413/510/16-Kr-2 O 9/16, 18122/ENV/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
v odvolacim ¥zeni potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni
inspektorat Ceské Bud&jovice (dale ,CIZP) ze dne 26. 1. 2016 zn. (&j.)
CIZP/42/O0P/SR01/1419567.004/16/CMD (dale ,prvostupriové rozhodnuti), a to ve
vyrocich L. a IIL; vyrok II. prvostupniového rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[2] Zalobce v podané Zalobé navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu; pri jednani pred Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky soud” nebo jen
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»soud”) upresnil navrh rozsudecného vyroku tak, ze zada zruseni napadeného rozhodnuti,
pokud potvrdilo vyrok I. a III. prvostupriového rozhodnuti.

[3] Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
200 000,- K¢ za to, ze se dopustil
a) spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o ochrané prirody®), a to
znicend bez povoleni dreviny nebo skupiny drevin rostouci mimo les tim, Ze v rozporu s
ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody v lednu 2015 pokacel prostrednictvim jiné
spolecnosti 4 ks briz bélokorych o primérech parezi 35 az 51 cm a 1 ks dubu o
prumeéru pafezu 80 cm, rostoucich na pozemku p. ¢. 2057 v k. . Ponédrdzka, a dale
1 ks dubu o primeéru patezu 154 cm rostouctho na pozemku p. ¢. 2029 v k. .
Ponédraz podél silniéni komunikace 1/24 v Chranéné krajinné oblasti (dale jen
»CHKO") Trebonsko, bez povoleni ke kaceni vydanych prisluSnymi organy
ochrany pfirody, a
b) spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody, a to
naruseni krajinnébo razu nesplnénim povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 zdakona o
ochrané prirody tim, ze prostrednictvim jiné spole¢nosti v lednu 2015 pokacel 74 ks
dfevin rostoucich podél silnicni komunikace 1/24, na Gseku dlouhém cca 1,6 km v
CHKO Trebonsko, na pozemku p.¢. 2057 v k.. Ponédrizka, bez souhlasu
ptislusného organu ochrany ptirody podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody (ochrana krajinného razu).

[4] Uhrnni pokuta za uvedené spravni delikty (dnes ,prestupky®) byla uloZena podle
ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody, tzn. podle ustanoveni vztahujiciho se
na spravni delikt prisnéji postizitelny.

[5] Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.).

[6] Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost provést

Ve VvV / 4 4 v 4 v/ o4 4 4 / v v M / v eV
primérené nahradni opatreni spocivajici v nahradni vysadbé drevin; tento vyrok vsak jiz
byl pravomocné zrusen pravé napadenym rozhodnutim, nebot CIZP v ném nestanovila
lhtitu ke splnéni povinnosti ulozené podle ust. § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody.

[7]1 Pochybeni zalovaného spattuje zalobce rozdélil do dvou oblasti, a to do oblasti
/ v/ v / 4 4 v v/ 4 i i
vykladu prislusnych ustanoveni zakona o ochrané pfirody v otazce povinnosti obstarat
potfebny souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a do oblasti hodnocenti
postaveni zalobce jako subjektu, jenz se mél dopustit protipravniho jednani.

[8] Zalobce uvadi, e podle Zalovaného, ktery se ztotoZfiuje s nazorem CIZP, je zcela
nepochybneé, ze pozadat prislusny organ ochrany prirody o vydani pottebného aktu podle
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody ma v prvé radé ten, kdo hodla {innost
realizovat. Zalobce odkazuje na névaznost na ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody,
podle kterého zavazné stanovisko k zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo
znideni vyznamného krajinného prvku si musi opatfit ten, kdo takové zasahy zamyili,
nebo ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, podle kterého nelze bez zavazného
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stanoviska organu ochrany pfirody ucinit ohlaseni stavby, vydat Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni (uvedeno prikladmo).

[9] Zalobce pFipousti, Ze zikon celou Yadu povinnosti uklad4 tomu, kdo hodl4 uréitou
¢innost realizovat, nicméné povinnost opattit souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona o
ochrané p¥rody takovému subjektu (kdo hodl4 realizovat) uloZena neni. Zalobce rovné
pripousti, ze opatfit si zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody je ulozeno tomu, kdo zasah smétujici k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku zamysli, nicméné tuto povinnost nelze stejnym zpusobem aplikovat na
ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody, nebot takova povinnost z citovaného
ustanoveni nevyplyva. Zavazné stanovisko podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
podle zalobce nelze pouzit, nebot se tyka vyluéné institutu ochrany vyznamného
krajinného prvku, nikoli krajinného razu.

[10] Jelikoz zakon povinnost souhlasu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
tomu, kdo hodla cinnost realizovat, neuklada a neukladaji mu to ani jina ustanoveni
zakona, je nutno podle zalobce na dany pfipad aplikovat obecna ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"), tedy ust. §
50 odst. 2, ktery jednoznacné uklada povinnost opatfit si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti orgnu, ktery o vydani spravniho aktu rozhoduje. Zalobce je presvédéen o
tom, ze souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody (zfejmé i vydany formou
rozhodnuti) je nutno povazovat za poklad pro vydani rozhodnuti o povoleni ke kaceni
podle ust. § 8 zakona o ochrané ptirody, bez kterého by toto povoleni ke kaceni nemélo
byt (§ 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody) vydano.

[11] Podle zalobce nelze souhlasit se zalovanym, ze bylo spolehlivé prokazano, ze to byl
zalobce, kdo porusil primarni povinnost podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
ze se jedna o ustalenou praxi.

[12] Zalobce ma za to, ze mu neprislusi a nikdy neprisluselo, aby na zakladé své zadosti,
zkoumal, na zakladé jakych dalsich podklada organ rozhodujici o povoleni podle ust. § 8
4 v v/ Ve /4 4 4 M 4 4 v /4 4
zakona o ochrané prirody pfi svem rozhodnuti vychazel a jaké zavéry do svého rozhodnuti
. ~ J / / v v/ v LY / /
aplikoval. Zalobce zastava takovy nazor, ze v pripadé, kdyby rozhodujici organ své
zakonné povinnosti splnil, bud’ by zadost o kiceni zamitl anebo presto kaceni povolil (byt
. v/ 4 vV . \4 M 4 v/ v 4 M . M
1 v mens$im rozsahu) azaroven stanovil zadateli (v daném pripadé zalobci) realizaci
takovych opatfeni, aby minimalizoval ptipadny negativni dopad. Jelikoz nic takového z
rozhodnuti, jimiz bylo zalobci kiceni povoleno, nevyplyva, lze dovozovat, ze k vydani
rozhodnuti o povoleni ke kaceni nic nebranilo a rozhodujici organ ochrany pfirody
veskeré dopady, jez muze povolena {innost zpusobit, vyhodnotil tak, ze k negativnimu
dopadu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody nemtize povolovanou resp.
povolenou ¢innosti dojit. Zalobce je tedy de facto sankciovan za poruseni povinnosti, jez
mu zakon neuklada, zaroven pak i za to, Ze jednal v souladu s pravomocnym rozhodnutim
organu ochrany ptirody, jemuz by problematika pravé rozhodovani v oblasti ochrany se
véemi souvislostmi mély byt nejvice znama. S jistotou lze totiz konstatovat, ze kdyby
v ’ ’ ’ . . . ’ v
zalobce povolenim ke kaceni nedisponoval nebo kdyby disponoval informact, ze uvedenou
¢innosti muze dojit k vytykanému negativnimu tUcinku, nikdy by takovou ¢innost
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nerealizoval. Lze proto uzavrit, ze zalobce byl naprosto v dobré vire, ze kona na zaklade
platného rozhodnuti, které mu bylo pfislusnym organem zivotniho prostredi vydano.

[13] Dale zalobce ¢ini spornym to, ze by mu napadenym rozhodnutim bylo prokazano
protipravni jednani tim, ze to byl pravé on, kdo nesplnil povinnost podle ust. § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody. Ani v otazce nositele objektivai odpovédnosti specifikované v
ustanoveni § 88 odst. 2 (ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 2) zakona o ochrané prirody
neni judikatura jednotna, a proto ji nelze povazovat za ustalenou. Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) ve svém rozhodnuti €. j. 2 As 26/2010-98 posuzoval i otazku uvedené
odpovédnosti, tedy zda ma byt postizen ten, kdo mél pro zasah obstarat vyjimku, nebo
ten, kdo zasah fakticky provedl. Dospél pritom k zavéru, ze citované ustanoveni § 88
nepostihuje neobstarani si povoleni (vyjimky) k zasahu, nybrz samotny nedovoleny zasah.
Vzhledem ke stanoveni skutkové podstaty dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ptirody nezbyva nez konstatovat, ze na uvedenou skutkovou podstatu deliktu je nutno
pohlizet, s ohledem na uvedeny soudni zavér, analogicky. Nejen z uvedeného, ale i z
dalstho rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 87/2012-43, tedy vyplyva, ze odpovédnost za spravni
delikt ma nést ta osoba, ktera vlastni Cinnost v konecné fazi realizovala, tedy nikoli
zadavatel - investor.

[14] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl
jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v ném.

[15] Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

[16] Obecni Grad Ponédrazka (sidlo Trebon) svym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014 ¢. ;.
Ponka 36/2014, adresovanym Zalobci (jeho spravé v Ceskych Budgjovicich), rozhodl, Ze
zCasti vyhovuje jeho zadosti a na zakladé predlozenych dokladt o vlastnictvi pozemka
parc. ¢. 2057 v k. 4. Ponédrazka a povoluje pokaceni dfevin, a to 75 ks lip v dobé
vegetacniho klidu stim, ze se jedna o stromy prevazné suché, ohrozujici bezpecnost
silni¢niho provozu (obvod kmene ve vysi 130 cm nad zemi nevyplnén).

[17] Obecni Gfad v Ponédrazi (sidlo Tteborl) svym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014 ¢. ;.
PON 22/2014, adresovanym Zalobci (jeho spravé v Ceskych Budéjovicich) a na védomi
Spravé CHKO Trebonisko, rozhodl, ze jako organ ochrany ptirody zlasti vyhovuje zadosti
zalobce a na zakladé predlozenych dokladt o vlastnictvi pozemkd parc. ¢ 2029 v k. 1.
Ponédraz povoluje pokaceni dfevin, a to 52 ks lip (obvod kmene ve vy$i 130 cm nad zemi
80-220 cm) v dobé vegeta¢niho klidu s tim, ze se jedna o stromy prevazné suché, ohrozujici
bezpeénost silni¢niho provozu.

[18] Dne 20. 7. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j.: 413/510/16-Kr-209/16,
18122/ENV/16, kterym rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci 1. Odtvodnil to tak, ze
rozhodnutimi obecnich G¥add nebylo Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,Zalobce, popt.
LRSD*) zaloZeno prévo kacet namisto lip jiné druhy dfevin. Odvolaci orgin (¥alovany) se
tak ztotoZiiuje se zavérem CIZP, Ze pokaceni ¢yt b¥iz a jednoho dubu na pozemku p. &
2057 v k. 4. Ponédrazka a jednoho dubu na pozemku 2029 v k. 4. Ponédraz bylo
provedeno v rozporu s vydanymi povolenimi obecnich Gfadd, a tudiz bez povoleni organu
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ochrany prirody podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody. Odvolaci organ
povazoval za dostate¢né prokazané, ze pokacenim ¢yt briz a jednoho dubu na pozemku p.
¢. 2057 v k. 0. Ponédrazka a jednoho dubu na pozemku 2029 v k. 4. Ponédraz doslo ke
spachani protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody.

[19] Soucasné vsak uvedl, ze k provedeni pfedmétného kaceni bylo soucasné zapotrebi
jak zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, tak povoleni ke kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, vydana v tomto pripadé tfemi riznymi

4 v v/ v / i 4 * /v /4 /4 4 o v /
mistné prislusnymi obecnimi Urady. Provedené kaceni stromt bylo podle prvostupnového
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rozhodnuti (str. 5) ¢innosti, ktera snizila a zménila krajinny raz mista, a tudiz ¢innosti
vazanou na souhlas pfislusného organu ochrany prirody, tj. Spravy CHKO Ttebonsko.

[20] Ackoli z povahy véci vyplyva, ze oba spravni akty (povoleni organu ochrany
ptirody podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a souhlas organu ochrany prirody
podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody) jsou v feseném pripadé vzajemné vécné
svazany, nebot v obou pfipadech fesenou véci bylo odstranéni drevin, lisi se hodnoty,
chranéné ptislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané pfirody. V prfipadé zavazného
stanoviska podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody mélo byt hodnoceno, zda a
jakym zpusobem muze odstranéni predmétnych drevin ovlivnit krajinny raz predmétné
lokality, v pfipadé povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody se
mély posuzovat zavazné duvody (napt. zdravotni stav a provozni bezpeénost) a vyhodnotit
funkéni a esteticky vyznam dotéenych drevin. Jde tedy o typicky priklad ,fetézeni
samostatnych spravnich rozhodnuti, potfebnych k realizaci zamysleného zasahu. Jelikoz se
jedna o dva samostatneé spravni akty, nemusi se vzajemné podmiriovat a pro legalni realizaci
zaméru musi existovat soucasné (k tomu srov. i rozsudek NSS ¢. j. 7 As 372/2018-40, bod
28.). Zalovany jako odvolaci organ pfipomina, e bylo véci Zalobce poridat o vydani
zavazného stanoviska (slovy zakona ,souhlasu organu ochrany ptirody“) podle ust. § 12
odst. 2 zakona o ochrané prirody, obecni Urady povinnost upozornit zalobce na nutnost
opatrit si predmétné zavazné stanovisko nemély.

[21] V pripadé odpovédnosti vznikajici na zakladé ust. § 88 zakona o ochrané prirody
jde o odpovédnost objektivni, tzn. o odpovédnost za nasledek. V pripadé spravniho deliktu
podle §88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ptirody bylo Skodlivym nasledkem
nepovolené zniceni 6 kust dfevin rostoucich mimo les. Odvolaci organ proto zkoumal,
zda existuje pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a vyse uvedenymi Skodlivymi
nasledky, nebot jak je judikovano, pri¢inna souvislost jednani zalobce by byla dana pouze
tehdy, jestlize by ,skodlivy nasledek bez tohoto jedndini nenastal bud vitbec, anebo by bez ného
nenastal takovym zpisobem, jakym konkrétné nastal®.

[22] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce uzaviel dne 16. 10. 2014 se zhotovitelem -
spolecnosti EUROVIA CS, a.s. (dale jen ,EUROVIA®) smlouvu o dilo a kromé jinych
dokumentt ji pfedal projektovou dokumentaci ke stavbé vcetné vykresové ¢asti a vpredu
uvedena rozhodnuti obecnich Gradd. Ve vykresové lasti jsou vyznacena mista, kde se
nachazely dreviny, které bylo v souvislosti se stavbou nezbytné pokacet, tedy i1 6 kust
dfevin jiné druhové skladby, nez ktera byla povolena kacet rozhodnutimi obecnich afadd.
Nesouladem vykresové Casti projektové dokumentace a vydanych rozhodnuti obecnich
Gradi se skuteCnym stavem (nebof na Sesti ve vykresové {asti vyznalenych mistech se
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namisto lip nachazely ve skutecnosti jiné dfeviny) byl zhotovitel ze strany zalobce uveden
v omyl, proto shrnul, Ze pficinna souvislost mezi jednanim, tzn. zadanim kaceni, a
skodlivym nasledkem existuje a tento nasledek by bez jednani zalobce nenastal. Podle

v 4 4 /7 v 4 v M /4 4
prvostupniového rozhodnuti (str. 5) bylo zahajeno, avS$ak nasledné zastaveno 1 spravni
fizeni se spole¢nosti EUROVIA, kdyz skutek, ktery ji byl kladen za vinu, nespachala.
Z dalstho setreni CIZP podle prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze kaceni bylo
subdodavatelsky zadavano dalsim subjektam.

[23] Co se tyka odpovédnosti za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané prirody, tak podle nazoru zalovaného s ohledem na spravni praxi i
judikaturu zada o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody v prvé radé
ten, kdo hodla ¢innost realizovat (tzn. zalobce), i kdyz se tim nepopira moznost organu
ochrany prirody jednat z moci Gredni nebo na zakladé zadosti ¢i podnétu jiného spravniho

4 4 / vV o 4 4 4 4 M V.o
organu. V postupu obecnich uradu, které vydaly povoleni kaceni, inspekce spatfuje
pochybeni, avSak to nevylucuje objektivni odpovédnost zalobce, ktery sohledem na
predmét své ¢innosti a odborné znalosti mél pfi planovani zaméru postupovat v souladu s
principem predbézné opatrnosti. Pricinou naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody je tak podle CIZP jednani
\4 M v /7 . . Ve .o ’ .
zalobce, 1 kdyz k vlastni realizaci vyuzilo jiny subjekt.

[24] Zalovany jako odvolaci organ se s ohledem na vpredu uvedené ztotoznuje se zavéry
CIZP a konstatuje, ze zalobce jako zadavatel kaceni je subjektem odpovédnym za spachani
spravnich deliktd podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) a § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané

v/ Ve 4 4 \4 M 4 Ve 4 /. 4 v 4 /
ptirody. Pripomina, ze jakakoli ¢innost musi byt provadéna v souladu se zakony, které se

. ey . . .y ~ . Vv Vv / Ve . Vv ’ v
na jeji realizaci vztahuji. Zalobce si s ohledem na predmeét své ¢innosti mél byt védom
povinnosti, kterym bylo v souvislosti s realizaci stavby zapotrebi dostat, a s ohledem na
svou Uzemni pusobnost mél iveédét, ktery organ ochrany prirody je k posouzeni véci
mistné a vécné prislusny. Pokud se tedy zamér mél nebo mohl dotykat zayma chranénych
zakonem o ochrané prirody, pak bylo povinnosti zalobce, ktery zamér hodlal realizovat,
zajistit si vsechna nezbytna stanoviska ¢i povoleni, tykajici se predmétné véci, a to tim

v Ve i IV _V 4 v / /. 4 v v v i
spise, pokud ¢innost hodlal realizovat ve zvlasté chranéném tzemi a soucasné v nékolika
katastralnich Gzemich nalezejicich do spravnich zemi rtznych obci. V daném piipadé je
uplatnéni principu predbézné opatrnosti a ziskani nezbytnych informaci k predmétné véci
vice nez na misté. V pripadé, Ze tak Zalobce neucinil a svym povinnostem nedostal, musi za
toto své jednani nést odpovédnost.

[25] Pfi jednani pred méstskym soudem setrvali Glastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

[26] Na navrh zalobce byl pri jednani proveden dikaz listinou, a to stanoviskem
Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (dale ,4AOPK*) ze dne 17. 2. 2015 &. j.
00201/ TR/15, adresovanym CIZP ((eskobudéjovickému oblastnimu inspektoratu). Z jeho
zavéru vyplyva, ze pokaceni prokazatelné zdravotné problematickych a jinak nevhodnych
dfevin bylo z hlediska bezpecnosti silni¢ntho provozu opravnéné a ze pokud by byla
AOPK pozadana o vydani souhlasu se zasahem do krajinného razu, tento by velmi
pravdépodobné vydala, avsak vylucné za podminky pouze docasného snizeni krajinného
razu mista, tedy pod podminkou ulozeni adekvatni nahradni vysadby na dané lokalité.
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[27] Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan. Pii prezkumu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7.
5.)], a to s védomim toho, ze rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné a
fizeni pred nimi tvoti z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (srov. rozsudky NSS ¢&. .
4 Ads 123/2009-99 nebo ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), a se ztetelem k zasadé, Ze pti posuzovani
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je tfeba pfihlédnout nejen k pravni Gpravé
deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k
Gpravé platné a G¢inné v dobé pozdéjsi, bylo-li by to pro pachatele priznivéjsi.

[28] Podle ust. § 4 odst. 2 (véty prvé az treti) zakona o ochrané pfirody, ve znéni
/ Ve 4 4 v . / /4 .. 4 4 v v v 4 4
ucinném v rozhodné dobé, jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim a

*Vv 4 v/ 4 v M v v 4
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabenti jejich stabilizacni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo

.V ’ ’ ’ . ’ v 7 Ve ;. .
zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
1 V4 M 4 4 4 / V17 Ve 4 / i
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit zavazné stanovisko

organu ochrany ptirody.

[29] Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
je ke kaceni drfevin nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych divodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu drevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silniénich pozemcich muze organ ochrany
ptirody vydat jen po dohodé se silni¢nim spravnim Gradem.

[30] Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, véty prvni, ve znéni ulinném
v rozhodné dobé, je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody,
v projednavaném pripadé Spravy CHKO Tftebonsko.

[31] Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody, ve znéni ulinném
v rozhodné dobé, ulozi organ ochrany prirody pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnicke
osobé nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti

M ’ 4 M 4 4 4 \4 v 4 v/ 4 v M .
protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo zniéi bez povoleni drevinu nebo skupinu
dfevin rostoucich mimo les.

[32] Podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ptirody, ve znéni Glinném
v rozhodné dobé, ulozi organ ochrany pfirody pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické
osobé nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti

M ’ 4 . 4 4 4 v v/ .. / 4 v 4 M 4
protipravniho jednani tim, ze narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody.

[33] Porovnanim skutkovych podstat uvedenych protipravnich jednani (dnes prestupk)
/N, v . .. 4 4 / /4 v
a vysi sankce, tedy pokuty za né tak, jak ji znala zakonna Uprava v rozhodné dobé, tzn.
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a jak ji zna dnes, lze konstatovat, ze v mezidobi
v M 4 v 4 M v/ v 4 M ’ 4 / . ’ ’
nedoslo ani k zmirnéni, ani k zpfisnéni sankcionovani uvedenych jednani.
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[34] Drive, nez soud pristoupi k pravnimu hodnoceni véci, je zapotrebi vyresit otazku,
kdo je nositelem odpovédnosti za spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) ve smyslu
ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a ve smyslu ust. § 88 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Pokud by totiz neobstdl nazor zalovaného, podle kterého mohl byt v
posuzované véci postizen zalobce jako zadavatel zasahu, nikoli ten, kdo tento zasah
fakticky provedl, bylo by nadbytecné zabyvat se dalsimi aspekty véci.

[35] Zakladnim prfedpokladem pro ulozeni sankce za spravni delikt podle ust. § 88
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ptirody je existence protipravaiho jednani pravnické
osoby nebo fyzické osoby pti vykonu podnikatelské ¢innosti, uvedeny skodlivy nasledek -
nepovolené poskozeni nebo zniCeni dfevin nebo skupiny dfevin rostoucich mimo les a
pricinna souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Pod pojmem protipravni jednani je nutno
rozumét kazdé jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, zde povinnosti mit
povoleni organu ochrany pfirody ke kaceni drevin podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané

v/ .. / Vv 4 / v 7/ M M /v v o 4 v
ptirody a krajiny. Z vyse uvedené upravy sankéntho postihu je tudiz ztejmé, ze za
protipravni jednani spocivajici v nepovoleném poskozeni nebo zniceni dfevin nebo
skupiny drevin rostoucich mimo les je postizen kazdy subjekt (pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba pfi vykon podnikatelské ¢innosti), ktery bez povoleni organu ochrany

v/ v 4 v/ v M . \ . ’ .
ptirody poskodi nebo zniéi dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.
Odpovédnost za spravni delikt ma proto objektivni charakter, nejde o odpovédnost za
zavinéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2011 €. j. 1 As 86/2011-50, bod 13).

[36] Pokutu podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny, lze
ulozit jen té osobé, jiz bude spolehlivé prokazano, ze se dopustila protipravaiho jednani, tj.
poskodila nebo znicila bez povoleni dfevinu nebo skupinu drevin (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2004 ¢.j. 7 A 156/2000-54). Doslova je v tomto rozsudku uvedeno, ze pokutu
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané piérody a krajiny, lze uloZit
jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokdzano, Ze se dopustila protipravniho jedndni, tj. poskodila
nebo znicila bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin. Pokud spravni orgamy neodstranily
pochybnosti obledné urceni sankcné odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalsiho uloZit jen
jednomu ze subjekti prichdazejicich v vivabu.

[37] NSS v rozsudku ze dne 27. 7. 2011 ¢. j. 1 As 86/2011-50 poukazal na jeden z
problémt Gpravy odpovédnosti v zakoné o ochrané pfirody, a to nejasné rozhraniceni
odpovédnosti v ptipadech, kdy lze uvazovat o vice osobach jako pachatelich spravniho
deliktu. Odkazal ptitom na pravni teorii: ,Divodem existence sporné pravni otdzky, tedy zda
je odpovédny ten, kdo drzel pilu® (resp. jiné delikiné vyznamné jednani vlastnim jménem
fakticky provedl - zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo delikiné vyjznamné jednani inicioval®
(zadavatel dila), p¥ipadné oba, je absence trestnosti #icastenstvi (organizatorstvi, ndvod, pomoc) v
oblasti spravniho trestani (srov. bod 31 citovaného rozsudku).

[38] Ust. § 88 zakona o ochrané ptirody se interpretuje i tak, ze s podminkami zalozZeni

odpovédnosti také souvisi otazka sankéni odpovédnosti v pfipadech, kdy jedna osoba jedna

4 v M ’ /4 \4 / . v WA 4 / Vv /4

na zakladé objednavky druhé osoby a ze v obecné roviné lze fici, ze vySe uvedené
4 4 4 v /7 v M v ' /4 V_ V- v v/ o vV .

podminky pro zalozeni sankcéni odpovédnosti v prevazné vétsiné pripadu splnuje ten

subjekt, ktery prace zasahujici do sféry ochrany pfirody a krajiny chranéné zdkonem
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organizuje, kona a Cdasti pfirody skuteéné svou Cdinnosti poskodi. V jednotlivych
konkrétnich ptipadech je treba se zabyvat otazkou odpovédnosti objednatele ¢i jiného
vykonavatele, zda a vjakém rozsahu jeho jednani napliuje skutkové znaky spravniho

deliktu (dnes prestupku).

[39] Presto ve vyse citovaném rozsudku bylo jasné uvedeno, ze sankéni odpovédnost
subjektu za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody je
primarné odvozena od samotné Cinnosti (poskozeni ¢i zniCeni drevin nebo skupiny dfevin
rostoucich mimo les bez pfislusného povoleni), nikoli od pravniho poméru k témto
dfevinam. Stejné tak je irelevantni, ktery subjekt mél povinnost obstarat povoleni podle
ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a tuto povinnost nesplnil (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2011 ¢. 5. 1 As 86/2011-50).

[40] V rozsudku ze dne 9. 12. 2011 ¢. j. 2 As 26/2010-98 NSS nesouhlasil se zavérem, aby
sankéni odpovédnost nesl ten, kdo mél, coby investor, povinnost obstarat prislusné
souhlasy a povoleni, nikoli v$ak ten, kdo na zakladé smluvniho vztahu s nim posuzované
Ve . . /7 1V . 71« / v/ Ve R .
¢innosti fakticky provadél. Podle soudu ,profesional® musi pocitat pfi své {innosti

v 4 4 o / o / v / 4 v v/ b 4 /
s moznosti zasaht do zaymu chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny a musi byt
obeznamen s platnou Upravou. Je proto na ném, aby se pfipadné sam informoval u

v/ v / 4 v/ v/ v / 4 4 Ve
ptislusného organu ochrany pfirody o tom, zda bylo prislusné povoleni vydano ¢i zda by
mélo byt vzhledem k planovanym zasahtim vydano, popf. aby korigoval neblahé nasledky

v/ v v/ v / 4 /4 4 M 4 4 M
v pripadé absence prislusnych povoleni soukromopravnim ujednanim s investorem. Pokud
tak neucinil a spoléhal na to, ze zadavatel verejné zakazky mél vsechna vefejnopravni

povoleni vyfesena, nemuze tuto situaci hojit pred spravnimi soudy (rozsudek ze dne 19. 7.
2012 ¢. 5. 1 As 87/2012-40).

[41] NSS posléze v dalsich pripadech ptipustil odpovédnost i jinych subjektt nez
zhotovitele, a to konkrétné zadavatele, pokud byla ¢innost provadéna podle pokynt
zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovniku a pfi predani nebyly ze strany
zadavatele vzneseny jakékoli pripominky (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1.
1999 €. j. 6 A 234/96-35). Objednatele povazoval za odpovédny subjekt NSS rovnéz v
rozsudcich ze dne 9. 4. 2015 C. j. 9 As 245/2014-49 a ze dne 23. 9. 2016 C. j. 4 As 117/2016-
26, a to proto, ze se na vlastni tézebni ¢innosti riznou intenzitou podilel.

[42] Shora zminéna judikatura tedy ptipousti, ze lze dovodit deliktni odpovédnost nejen

4 ’ / 4 M Vv 4

u osoby, ktera zakonem neaprobovany zasah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, ktera

ji provedeni téchto praci zadala. Podstatnou okolnosti je zjiSténi, zda prace fakticky

provadél v plném rozsahu pouze zhotovitel nebo zda se zadavatel na jejich provadéni

rovnéz podilel, a to fizenim ¢i kontrolou, napf. ze udilel pokyny, dohlizel na prace,
urcoval aktivné jejich misto a rozsah, reguloval terminy a mnozstvi prace apod.

[43] V posuzované véci neni sporu o tom, ze vlastni kaceni stromt neprovedl zalobce,
nybrz spole¢nost EUROVIA, s niz zalobce uzavfel dne 16. 10. 2014 tzv. Souhrn smluvnich
dohod (dale ,Smlouva o dilo®), na jejimz zakladé se EUROVIA zavazala zrealizovat pro
zalobce dilo spocivajici ve zhotoveni stavby ,oprava kryti vozovky 1/24 Vikov - Lomnice
nad Luznici®, jejiz soucasti byla téz realizace kaceni dtevin, popft. dalsi osoby.
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[44] Soucdasti této smlouvy byly téz VSeobecné obchodni podminky, jimiz se fidi prava
a povinnosti smluvnich stran pro pfislusné dilo. Podle ¢lanku 1.13 pism. a) téchto
Vseobecnych obchodnich podminek ,objednatel musi zaridit (nebo zaridi) vizemni, stavebni
nebo podobnd povoleni pro zhotovovaci prace a jakdkoliv dals{ povoleni popsana v Technickych
podminkdch jako povoleni, kterd mél (nebo md) zaridit objednatel, a objednatel odskodni
zhotovitele a zajisti, aby mu nevznikla sijma v pripadé disledkii toho, Ze tak objednatel opomnél
ucinit”

[45] Na této smlouvé zalovany vystavél svou pravni konstrukci zalozenou na
»priditatelnosti“ jednani zhotovitele zalobci, nebot RSD uzavielo dne 16.10.2014 se
zhotovitelem - spolecnosti EUROVIA ... smlouwvu o dilo a kromé jinych dokumentii ji predalo
projektovou dokumentaci ke stavbé vietné vykresové Cisti a vpredu wvedend rozhodnuti
obecnich uradn. Ve vykresové Cisti jsou vyznacena mista, kde se nachdzely dreviny, které bylo v
souvislosti se stavbou nezbytné pokdcet, tedy i 6 ks dievin jiné drubové skladby, nez kterd byla
povolena kdcet rozhodnutimi obecnich #radi“ stim, ze nesouladem ,vykresové C(isti
projektové dokumentace a vydanych rozhodnuti obecnich vivadii se skutecnym stavem (nebot’ na
sesti ve vykresové (dsti vyznacenych mistech se namisto lip nachazely ve skutecnosti jiné dreviny)
byl zhotovitel ze strany RSD wveden v omyl®, v disledku &eho¥ ,piicinnd souvislost mezi
jedndnim, tzn. zadanim kdcent, a skodlivym ndsledkem existuje a tento ndsledek by bez jednani
RSD nenastal (viz str. 9 napadeného rozhodnuti).

[46] Méstsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze verejnopravni objektivni
odpovédnosti ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody se nelze
zasadné vyhnout poukazem na soukromopravni smluvni ujednani, pfipadné na poruseni
smluvnich povinnosti ze strany druhého ucastnika smlouvy (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994 ¢. j. 6 A 197/93 -18, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 1. 1999 . j. 3 A 23/98-17 ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997 ¢.
j. 7 A 185/94-23, kde soud vylozil, ze pravni sprava odpovédnosti za spravni delikry
pravnickych osob & fyzickych osob spadd do oblasti prava vereného; jejim cilem je zajistit
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvireni a
ochrané je verejny zdjem, a postihovat protipravni jednani, jeZ je v rozporu se zdjmy spolecnosti,
je spolecensky skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt v oboru priva
vereného se nelze zdsadné vybnout poukazem na smluvni & jiné ujednini mezi iicastniky
soukromopravniho vztabu ani poukazem na poruseni povinnosti ze stramy jiného subjektu).
Obdobné se vyjadtuje i pravni teorie: ,Diisledky poruseni zdvazkového vztabu je mozné 7esit
pouze z blediska sipravy odpovédnosti plynouci ze smluvniho vztabu. Nelze je hodnotit ve
spravnim 7vizeni a nejsou zpusobilé mit v vizeni o uloZeni sankce pravni disledky. Za
odpovédného je tedy orgamy ochramy Zivotniho prostiedi povazovin ten, kdo drZi pilu®
(Langrova, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané zivotniho prosttedi. In:
Ceské pravo zivotniho prostedi, ro¢. 2004, & 2, s. 53).

[47] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nelze vefejnopravni objektivni odpovédnosti
zprostit poukazem na smluvni ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu a ze ta

oV / 4 4 4 . 4 4 4
nemuze byt s poukazem na soukromopravni smluvni ujednani zalozena.

[48] Jestlize je podle judikovanych zavért nositelem objektivni odpovédnosti zasadné
osoba, jez se dopustila protipravniho jednani, nelze bez dalsiho liberovat odpovédnost
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zalobce, kdyz predal zhotoviteli (navic ,nepresnou®) projektovou dokumentaci, resp.
vykresovou dokumentaci svyznacenim drevin, které bylo v souvislosti se stavbou
nezbytné pokacet, vCetné 6 kust drevin jiné skladby, nez ktera byla povolena kacet
rozhodnutimi obecnich Grada.

[49] Meéstsky soud si je védom, ze dlouholeta judikatura je sice sjednocena v pozadavku
na nezbytnou existenci, obsah a formu povoleni a souhlasu organa ochrany prirody podle
ust. § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody pfi kaceni drevin, avsak neni zcela
M 4 / vV 4 / 4 4 M M M 4 Vv . /4 4
jednotna, co se tyce dovozeni toho, ktery pravni subjekt nese objektivni vefejnopravni
odpovédnost za poruseni uvedenych ustanoveni, zda je to zadavatel zasaht do pfirody,

v/ v 4 v v/ 4 v eV 4 4 M 4 4 v/
anebo pripadné na zakladé dalsiho smluvniho, ovsem jiz soukromopravniho ujednani dalsi
pravni subjekt, resp. dovozuje individualni odpovédnostni posouzeni vtom kterém
ptipadé. Toho si byl dobfe védom 1izalovany, ktery ve vyjadfeni k zalobé spravné

Ve /7 1V R v . ;s v . .
pripomina, ze netvrdil, Ze by ve véci vyvozovdini spoluodpovédnosti zadavatele (objednatele) a
zhotovitele existovala jednotnd (ustilend) judikatura, a ze jen konstatoval, ze judikatura
z posledni doby sméfuje k tomu, Ze v jednotlivych konkrétnich pripadech je nutné zabyvat se i
odpovédnosti objednatele, coz lez podle zalovaného vyvodit napt. z rozsudku NSS ze dne

9.12.2011 ¢. . 2 As 26/2010-98.

[50] Meéstsky soud se obdobné jako v pripadé projednavaném pod sp. zn. 8 A 55/2015,
na jehoz zretelnou podobnost s projednavanou véci spravné upozornila zalovana strana pri
jednani pred soudem, p¥iklani k zavéru, ktery sdili v projednivané véci 2alovany a CIZP,
tedy k zavéru, ze nositelem posuzované objektivni vefejnopravni odpovédnosti je tzv.
zadavatel praci spojenych s kacenim, zde zalobce. NSS v rozsudku ze dne 30.5.2019 ¢. j. 7
As 372/2018-40, kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku meéstského soudu ze dne
17.9.2018 ¢.j. 8 A 55/2015-52, v bodé 19 konstatoval, ze otazka sankéni odpovédnosti
v pripadech, kdy jedna osoba jedna na zakladé objednavky druhé osoby, byla jiz
judikaturou opakované fesena, a s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.1.1999 ¢.5. 6 A 234/96-35 pripomnél situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi
subjekty na zakladé smlouvy o dilo proveden ofez dfevin, s tim, ze odpovédnost zadavatele
praci nelze vyloucit, a to zejména pokud byla ¢innost providéna podle poZadavkii zadavatele,
za metodického dobledu jeho pracovnikii a pri predivini nebyly ze strany zadavatele vzneseny
jakékoliv pripominky. Méstsky soud v tomto fizeni konstatuje, ze nema dtivodu se odchylit
od zavéra vyse citovanych rozsudkd méstského soudu a NSS ¢. j. 8 A 55/2015-52 a ¢. ;.
7 As 372/2018-40, jejichz pravni zavéry sdili a jez jsou aplikovatelné i v tomto
projednavaném pfipadé.

[51] K obdobnému zavéru o odpovédnosti zadavatele za spravni delikt, kdy kaceni
dfevin provadéla fakticky spoleénost najata zadavatelem, dospél i NSS v rozsudku ze dne
5.3.2009 ¢. j. 9 As245/2014-49, v jehoz bodech 21 a 22 se konstatuje, ze odpovédnost
vznikajici na zikladé § 88 zdkona o ochrané prirody je odpovédnosti objektivni, ze jednd se o
odpovédnost za ndsledek, tj. bez obledu na zavinéni a ze protipravnibo jedndni se méla
stéZovatelka dopustit tim, Ze v ramci téZebni Cinnosti neprizpisobila své postupy specifickym
podminkam jednotlivych lokalit CHKO, jakoZ i klimatickym podminkdm, a v obdobi od
dubna 2006 do 18. 10. 2006 provedenymi pracemi (asanace nahodilé tézby), at’ jiz sama nebo
prostrednictvim  nasmlowvanych tretich subjektii, za vyuZiti stanovistné neodpovidajici
harvestorové technologii, téZebni innosti poskodila soucist prirody v CHKO. V rozsudku ze
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dne 23.9.2016 ¢&. j. 4 As 117/2016-26, v bodé 32, NSS uvadi, ze se nemiize ztotoznit ani s
ndzorem stéZovatele, Ze v jeho pripadé nebyly splnény znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané prirody, jelikoz vlastni kdceni
neprovddeél on sam, ale podnikatel, kterého si k tomu objednal. NSS zde pripomnél jiny sviy
rozsudek (ze dne 5. 3. 2009 ¢. j. 9 As 50/2008-64), kde zdUraznil, Ze v této souvislosti je t¥eba
také pripomenout, Ze ke spachani daného spravnibo deliktu a zalozeni odpovédnosti pravnické
osoby nebo ji naroven postavené fyzické osoby, tj. fyzické osoby jednajici v ramci své
podnikatelské cinnosti, je nezbytné, aby byly mj. naplnény vsechny znaky skutkové podstaty,
mezi néz patri i objektivni stranka deliktu. Obligatorni znaky objektivni strinky jsou jednani,
ndsledek a pricinnd souvislost mezi nimi. P¥icinnd souvislost ... je vztah mezi protipravnim
jednanim jako p¥icinou a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolin. Ve
shodé s doktrinou je pritom jedndni pricinou nasledku pouze tebdy, jestlize by ndsledek bez
tohoto jedndni nenastal bud wviibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym
konkrétné nastal. Pri posuzovini projedndvané véci proto bylo nutné zaméfit se na konkrétni
jednani, jakozto nejvyznamnéisi pricinu skodlivého ndsledku v podobé vytéZeného lesa a ptit se,
zda by tento nasledek nastal i v pripadé absence toboto jedndni. Jako relevantni se v této
souvislosti jevi zejména otdazka, zda by k vytéZeni lesa doslo i v pripadé absence jedndni Zalobce,
tzn. pokud by danou téZbu napy. odmitl provést, nedoslo by k ni vibec nebo by k ni doslo
Srukou jiné ... oslovené osoby. A naopak, zda by k vytéZeni lesa doslo i v pripadé .... pokud ...
danou t&Zbu ... provedl by ji Zalobce i tak, Yeceno metaforou ,,na vlastni pést“

[52] Vzhledem k tomu, ze i zalovany v napadeném rozhodnuti pfipomina, ze zalobce

v M i M M v v v/ v / 4 4
predal zhotoviteli nutnou projektovou dokumentaci, véetné ptislusnych povoleni obecnich
Uradu, byl to tedy pravé zalobce, ktery jako ,zadavatel® jinému pravanimu subjektu

. v/ 1° 4 . <’/ / 4 v i / v v

organizoval a fidil prace souvisejici s kacenim drevin, které mélo probéhnout tak, resp.
v takovém rozsahu, jak povolily oba zminéné obecni trady. Méstsky soud nevidi prostor,
ktery by umoznil zalobci liberovat se, resp. zprostit se odpovédnosti, zde objektivni, za
nesplnéni povinnosti ulozenych ustanovenim §8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
(pokacent jinych nez povolenych stromu), jakoz 1 ustanovenim § 12 odst. 2 téhoz zakona
(neobstarani souhlasu ve vazbé na zasah do krajinného razu).

[53] Ostatné, jak sam v této souvislosti uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti: ,Z
vyrokovych Casti rozhodnuti Obecnich ivadii Ponédraz a Ponédrazka je ziejmé, Ze oba spravni
iiFady povolily RSD kdceni konkrétnibo poctu dfevin, a to pouze lip. Viroky obou vydanyjch
rozhodnuti jsou podle odvolaciho organu sice z hlediska poZadavki ZOPK nedostatecné, aviak
natolik srozumitelné, aby se nedaly vyklddat jinak®, proto se zalovany ztotoznil ,,se zavérem
inspekce, Ze pokdceni ctyr biiz a jednobo dubu na pozemku p. ¢ 2057 v k. 4. Ponédrazka a
jednoho dubu na pozemku 2029 v k. 4. Ponédraz bylo provedeno v rozporu s wvydanymi
povolenimi obecnich wradi a tudiz bez povoleni organu ochrany prirody podle § 8 odst. 1
ZOPK. Odvolaci orgin povazuje za dostatecné prokdzané, Ze pokdcenim Ctyr biiz a jednobo
dubu na pozemku p. & 2057 v k. 4. Ponédrazka a jednobo dubu na pozemku 2029 v k. 4.
Ponédraz doslo ke spachani protipravnibo jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK* (viz str. 4-
5 napadeného rozhodnuti).

[54] Z vyse uvedeného vyplyva, ze sama skutecnost, ze zalobce predal zhotoviteli navic

»nepresnou” projektovou dokumentaci a ,,uved! tak zhotovitele v omyl, nemuaze ho zprostit
odpovédnosti za vyse uvedeny spravni delikt.
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[55] Stejné je tomu v pripadé ,pricitatelnosti“ jednani zalobce pfi spachani spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ptirody, nebot vsechny
uvedené judikaturni zavéry, byt se vztahuji ke spachani spravniho deliktu podle ust. § 88
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody, lze aplikovat téz na tuto skutkovou podstatu,
kdyz uvedeny spravni delikt je postaven na stejnych principech. Obé skutkové podstaty
jsou zalozeny na principu odpovédnosti objektivni, k niz bude povolan ten, kdo se
dopustil nedovoleného zasahu do pfirody a krajiny (jej zorganizoval nebo fidil), v jehoz
dusledku nastal zakonem predpokladany skodlivy nasledek. Pokutu lze tedy ulozit jen
tehdy, bude-li spolehlivé prokazano, kdo se deliktniho jednani dopustil, popt. komu muze
byt takové jednani pricitatelné, 1 kdyz je ,pouze zorganizovala.

[56] Pricitatelnost jednani zalobci byla postavena na tom, ze s obledem na spravni praxi
i judikaturu Zddd o vydani soublasu podle § 12 odst. 2 ZOPK v prvé vadé ten, kdo hodld ¢innost
realizovat (tzn. RSD), i kdy? se timto nepopird mozZnost orgdnu ochrany p¥irody jednat z moci
uredni nebo na zakladé Zadosti & podnétu jiného spravnibo organu. V postupu obecnich sivadi,
které vydaly povoleni kdcent, inspekce spattuje pochybeni, avsak toto nevylucuje objektivni
odpovédnost RSD, které s obledem na predmér své &nnosti a odborné znalosti mélo p#
planovini zaméru po-stupovat v souladu s principem predbézné opatrnosti. Pricinou naplnéni
skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 88 odst. 2 pism. a) je tak podle inspekce jedndni
RSD, i kdy? kvlastni realizaci vyuzilo jiny subjekt (viz str. 9 napadeného rozhodnuti),
pfitem? shrnul, Ze bylo povinnosti RSD, které zimér hodlalo realizovat, zajistit si vSechna
nezbytnd stanoviska &i povolent, tykajici se predmétné véci, a to tim spise, pokud cinnost hodlalo
realizovat ve zvldsté chranéném vizemi a soucasné v nékolika katastralnich vizemich naleZejicich
do spravnich vizemi riiznych obci. V daném pripadé je uplatnéni principu predbéZné opatrnosti a
ziskdni nezbytnyjch informaci k predmétné véci vice ner na misté. V piipadé, Ze tak RSD
neucinilo a svym povinnostem nedostdlo, musi za toto své jednani nést odpovédnost (viz str. 10
napadeného rozhodnuti).

[57] Z judikatury NSS vyplyva, ze povinnost iniciovat fizeni o udéleni souhlasu podle
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody nikdo explicitné stanovenu nema a ze toto tizeni
muze byt zahdjeno spravnim organem z vlastniho podnétu ¢i z podnétu jiného spravniho
organu, anebo na navrh Gcastnika tizeni (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢&.j. 9 As 38/2007-93).
Obdobné jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2005 ¢. j. 5 A 21/2002-56 NSS uvedl, ze podat podnét
k zahdjeni fizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody ma moznost jak osoba,
ktera je pavodcem ¢innosti, tak spravni organ.

[58] Nicméné ve shodé s nazorem vyslovenym NSS je ve skutecnosti irelevantni, ktery
subjekt mél povinnost obstarat povoleni podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
tuto povinnost nesplnil (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2011 ¢. j. 1 As 86/2011-50).

[59] Neexistence povoleni k zasahu do krajinného razu znamena, ze byl naplnén jeden
ze znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané ptirody, tedy nedovolenost zasahu. Pokud by zakonodarce v zakoné zakotvil 1
skutkovou podstatu ,neobstarani si povoleni“, bylo by jinou otazkou, kdo je v takovém
ptipadé odpovédny. Odpovéd na tuto otazku je vsak pro posouzeni projednavaného

v/ ) v 1/ . oy . .y Ve
pripadu nepodstatna. Proto kazdy, a je lhostejné, zda to bude investor, realizator ¢i
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jakakoli tfeti osoba, kdo skodlivé narusi, aniz by to organ ochrany ptirody povolil,
krajinny raz nesplnénim povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody,
dopusti se jednani naplnujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu, dnes prestupku
podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) o ochrané pfirody.

[60] Primarni odpovédnost za spachani prestupku ve smyslu ust. § 88 odst. 2 pism. a)

4 v v/ /4 M 4 4 M 4 4 v v i
zakona o ochrané prirody nese osoba, ktera se protipravniho jednani skuteéné dopustila,
pricemz tuto odpovédnost nelze liberovat s poukazem na to, ze bylo (4dajnou) povinnosti
zadavatele (zalobce) si povoleni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, pripadné

s poukazem na soukromopravni ujednani mezi zalobcem a dalsi osobou (zde spolecnosti
EUROVIA).

[61] Méstsky soud se proto priklonil k hledisku a pravni argumentaci zalovaného a
CIZP, pokud jde o dovozeni objektivni odpovédnosti Zalobce, kdy neptesné spravni akty
zminénych obci mohou mit pouze vliv (v zalobctv prospéch) na vysi udélené pokuty.
V této souvislosti ma méstsky soud za to stejné jako NSS v jiz zmifovaném rozsudku ze
dne 30. 5. 2019 €. j. 7 As 372/2018-40 (v bodé 29), ze spravni akt povolujici kacenti dfevin (v
projednavaném pripadé navic svym rozsahem prekroceny, nedodrzeny) nemohl nahradit
clvl,ybijici souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptrirody.

[62] Meéstsky soud ma tak za to, ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku lze vztahnout
téz na nyni projednavany pripad. Odvolavani se na soukromopravni ujednani se
zhotovitelem (spolecnosti EUROVIA) nemohou zadnym zpusobem ovlivnit zavéry o
odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt.

[63] Méstsky soud s poukazem na shora popsana judikovana pravni vychodiska
zdUraznuje, ze zalobce coby zadavatele urcité Cinnosti, jejiz provedeni jinou osobou mélo
podle spravnich organt popsanym zpusobem ohrozit zivotni prostredi, 1ze shledat vinnym

4 4 4 v/ v 4 4 4 M b 4 4 v/ 4 v v
ze spachani prislusného spravniho deliktu, nebot ve spravnim fizeni bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce uvedenou ¢innost provadénou jinou osobou inicioval a organizoval.

[64] Pravni problém, podrobeny soudnimu pfezkumu, méstsky soud shrnuje s tim, ze
bylo véci (tzn. objektivni verejnopravni odpovédnosti) zalobce, aby na zakladé radného
povoleni a souhlasu organa ochrany prirody podle ustanoveni § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2

4 v v/ v v 4 ’ v/ .. ’ 4
zakona o ochrané prirody provedl predmétné zasahy do prirody a krajiny pokacenim
uréenych stromt ¢i drevin, nikoli tedy stromt ¢ dfevin jinych, jak se tomu stalo

. 4 / v/ v 4 4 4 4 v 4
v projednavaném pripadé, kdy povoleni kaceni bylo omezeno na lipy, avsak pokaceny
byly i stromy dals$i, btizy a duby. Jednalo se o odpovédnost zalobce i bez ohledu na to,
uéini-li tak on sam nebo prostrednictvim kohokoli jiného, ,najatého“ na zikladé
soukromopravniho smluvniho vztahu. Takovym soukromopravnim smluvnim vztahem
zasadné nelze odvratit vefrejnopravni odpovédnost zalozenou nedodrzenim  rozsahu
takového povoleni a souhlasu, resp. nelze se ji zprostit.

[65] Neni-li povoleni ¢i souhlas udinén fadné (tedy povoleni obecnich Gradd ke kaceni

bez predchoziho ovéfeni nutnosti vydani souhlasu k zasahu do krajinného razu) a dopada-li
odpovédnost za to na ten ktery organ ochrany pfirody jako organ vefejné spravy, muze to
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mit ve vztahu k zadavateli kaceni stromt a drevin (zde Zzalobci) pouze vliv na rozsah
sank¢ni odpovédnosti, tzn. na vysi udélované pokuty, nikoli na zbaveni se vefejnopravni
odpovédnosti. K tomuto zavéru koneckoncu spravné dospél i zalovany (str. 10 napadeného
rozhodnuti) a CIZP (str. 10-11 prvostuptiového rozhodnutf). Méstsky soud se ztotoziuje se
zavérem CIZP, Ze je to pravé zalobce, kdo se ma zajimat o to, zda zamérem odstranéni
stromoradi nemuze byt dotlen krajinny raz, kdyz pravé souhlas pfislusného organu
ochrany prirody v této otazce zcela chybél. Nelze pak pominout, ze souhlas podle ust. § 12
odst. 2 zakona o ochrané prirody chybeél zcela.

[66] K namitce zalobce na str. 4 zaloby, ze zakon o ochrané ptrirody v ust. § 12 odst. 2
vyslovné neuklada tomu, kdo hodla realizovat cinnost zasahujici do krajinného razu,
povinnost opatfit si souhlas organu ochrany prirody, na rozdil od vyslovného znéni ust. §
4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, ktery takovou povinnost skute¢né expressis verbis
uklada tomu, kdo zasahy do vyznamnych krajinnych prvka ,zamysli“, soud podotyka, ze

AN . : S OPTI , , 2 « 20
si je védom dvoji terminologie tykajici se ,vyznamného krajinného prvku® a ,krajinného

’ « . /v . / ’ vV V7 . v 7 Vv
razu“, nicméné z logiky ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody i pres zminénou
legislativné technickou pojmovou odlisnost ztetelné vyplyva (a 1ze dovodit), ze tim, kdo o
souhlas pozada, nemutze byt nikdo jiny nez ten, kdo ¢innost, ktera by mohla snizit nebo
zménit krajinny raz, planuje a organizuje.

[67] Z provedeného dikazu listinou - stanoviskem AOPK pak meéstsky soud nezjistil
(ani zjistit nemohl) udéleni jednoznacného souhlasu k zasahu do krajinného razu, kdyz
AOPK vyjadruje pouze pravdépodobny predpoklad vydani kladného stanoviska (souhlasu)
za striktné formulovanych podminek ulozeni adekvatni nahradni vysadby. Za podstatnéjsi
ze zavéru stanoviska AOPK méstsky soud povazuje vyfceni opravnénosti pokaceni drevin
z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu, coz podle minéni soudu mtze a nepochybné 1
mélo vliv na vysi sankce, ktera se pohybuje na Grovni 10 % aplikovaného zakonného
rozpéti.

[68] Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[69] O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 4 / Vv 4 M \4 v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
néhoz ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred
4 o v Ve /Y 4 . / v -/ v v v/ 4
soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni
v /7 v \4 / /. v / v Ve 4 4 ’ / 4 4 o
mél plny Gspéch zalovany, ktery vsak vyslovné priznani nahrady svych procesnich naklada
nezadal, resp. se ji vzdal. Zalobce pak nebyl v fizeni procesné spésny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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