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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

statni pfislusnost Béloruska republika
mistem pobytu v CR
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem

Ministerstvo vnitra

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2019, &. j. OAM-198/LE-LE05-LEO5-

2019

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 4. 2019 domahala zruSeni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,zalovany®), jimz Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
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14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

Uvedla, %e dne 18. 3. 2019 podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, zalovany vsak jeji zadost napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019 zamitl,
rozhodnuti ji bylo doruceno 15. 4. 2019.

IL. Zalobn{ body

Zalobkyné namitala, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 A4 « b4 .. M v .

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci

o v v M o] /7 . ’

zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném vzhledem ke

konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale ust. § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho radu, nebot si

neopatfil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo

v fizeni najevo.

Uvedla, ze zalovany porusil ust. § 14 zakona o azylu, nebot nedostate¢né oduvodnil

moznost udéleni mezinarodni ochrany dle tohoto ustanovent, a § 14a zakona o azylu,
v v/ v 4 v i 4 v/ /v A

protoze v pripadé navratu zalobkyni hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

Sdélila, ze Bélorusko opustila kvuli pronasledovani (véetné fyzického zbiti a vydirani)

/ o ’ .y v . Ve , )
ze strany soukromé osoby v dusledku zastavy movité véci - kozichu, dana osoba ma
vazbu na policii a dal$i statni organy, béloruské statni organy nebyly schopny
poskytnout zalobkyni ochranu, tyto skutecnosti popsala ve spravnim fizeni a

4 4 Ve /. oV v / 4 4 M 4

poukazala na moznost dolozit vyhruzky v podobé textovych zprav na svém mobilnim
telefonu, zalovany vsak tento dukaz neprovedl, proto navrhla soudu provedeni tohoto
dukazu v soudnim fizeni.

Vytykala zalovanému, ze se vabec nezabyval tvrzenym aspektem nefunkéniho statniho
aparatu a tedy tim, ze zalobkyné nema moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni
organy, nezabyval se ani nerealnosti moznosti vnitrniho presidleni.

Poukazala na svij Spatny psychicky stav vznikly po prozitém nasili, ktery se neustale

V.o v 4 v v vV _V v/ /4 v /4 M
zhorsuje, a na skuteCnost, ze byla Cerstvé propusténa z dalsi 1ékarské intervence
v psychiatrickém zafizeni Praha-Bohnice. Uvedla, Ze v disledku pobytu v zajistovacim
zafizeni trpi zachvaty paniky a astmatu, potfebuje pribézné psychiatrické intervence,
v / o . 4 v Ve 4 4 4 4
zalovany to vubec nezohlednil. Namitala, ze pti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 5. 4. 2019 chtéla dolozit seznam 1ékd, které uziva, ale povérena
pracovnice to odmitla s tim, at jej dolozi k zalobé.

Tvrdila, ze sni nebyl veden pohovor v dostate¢ném rozsahu, nemohla uvést vse,

zejména se prislusny pracovnik odmitl podivat na jeji zranéni nohy ¢i ji k tomu vice

vyslechnout. Z tohoto divodu pfilozila k zalobé fotografickou dokumentaci svého
v 4

zranéni.
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Namitala, ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost udéleni humanitarniho azylu
4] Y P y b4
pouze strucné zminil zranéni nohy, ale dal$imi aspekty zranitelnosti zalobkyné,
zejména jejim psychickym stavem, se nezabywval.

Domnivala se, ze ji v pripadé navratu do Béloruska hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, byla obéti vazného fyzického ublizeni na
zdravi a psychického utrpent, proti kterému ji stat nezajistil ochranu, puvodci nasili slo
o to vyvolat u zalobkyné pocit strachu, i po odjezdu ze zemé ji vyhrozoval telefonaty a
sms zpravami. Je proto pravdépodobné, ze by v tomto jednani pokracoval i po navratu
zalobkyné do vlasti.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, mél za to, ze

.. i v / v o / v i v i / Vv 4 Ve
zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi skutecnostmi uvedenymi zalobkyni a opatfil
si téz dal$i potfebné podklady pro rozhodnuti, ptijaté reSeni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pripadu, divody pro poskytnuti azylu ani doplikové ochrany
neshledal, v podrobnostech odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti, které je
podrobné, jasné a srozumitelné odivodnéne.

Uvedl, zZe zalobkyné ve spravnim fizeni zminila uzivani lékt na chronickou

bronchitidu a mast na zanicenou nohu, zavazny psychicky stav vsak nedolozila, a to ani
v v  */ Vee/ 4 Vv . 4 Vv v/

v zalobé, navzdory jejimu pobytu v pfijimacim stfedisku ji nebyl odepfen pristup

k lékatské péci, pokud své psychické problémy stavi do souvislosti s pobytem v tomto
v M v 4 4 v/ 4 v 77 v o/

stredisku, méla by tim argumentovat v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti, jimz ji

nebyl povolen vstup na Gzemi.

Mél za to, ze celkovou situaci zalobkyné posoudil dostate¢né i z hlediska naplnéni
’ ’ ) v [y ’ . ’ /7 .
podminek § 14 zakona o azylu, zavaznost jejich zdravotnich komplikaci nevyplyva ani
e/ v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 V7/e A4
z jejich sdéleni v prabéhu spravniho fizeni, uvedla, ze po pfijezdu do i1 jeji
zdravotni stav nebranil ve vydéle¢né linnosti, stejné tak do CR pfijela se zamérem
vydélavat, zalovany neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, nezjistil, ze by
zdravotni stav zalobkyné vyzadoval specializovanou a ve vlasti nedostupnou péci, navic
jedna z jejich dcer Zije nadale v Bélorusku, druha pak v Moskvé. Poukazal na to, ze do
CR zalobkyné pfijela s cilem zde pracovat navzdory tomu, ze byla v Italii zatazena do
Schengenského informac¢niho systému jako nezadouci cizinec, jemuz ma byt odmitnut
vstup do schengenského prostoru do 12. 6. 2021.

Pokud jde o dopliikovou ochranu, trval na tom, ze neni odivodnéna, zalobkyné se
o . VvV Ve . M M o > 4 v ’ " 4 4
vubec nepokusila resit svou situaci v zemi pavodu, bud’ tim, Ze by se obratila na statni
organy, nebo vnittnim presidlenim, jeji vysvétleni zalovany oznadil jako spekulativni,
nelze konstatovat, ze by moznost vnitrostatni ochrany selhala, Zalobkyné se neobratila
A4 /4 . M 4 .. /4 4 Vo /4 o /4 Vv 4 v v 4

na zadné policejni ani jiné organy, bez ztejmého duvodu nevyhledala 1ékafske osetfent,
neuvedla ani vérohodné davody, pro¢ nevyuzila moznost vnitfnitho presidleni.
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Dovodil, Ze motivem jejtho pobytu v CR je vydéleéna &innost, po pijezdu z Italie vSak
méla praci i v Bélorusku.

Namitky tykajici se procesnich pochybeni nejsou opodstatnéné, nemaji oporu
v protokolech ze spravniho spisu, dle protokolu ze dne 26. 3. 2019 zalobkyni byl
poskytnut prostor, aby uvedla veskeré skutecnosti, byly ji téz kladeny otazky, a to i
ohledné jejich problému s nohou, protokol bez namitek podepsala. Stejné tak nebyla
nijak zkracena na svych pravech v ptipadé protokolu ze dne 5. 4. 2019, ktery rovnéz
bez namitek podepsala. Domnival se, ze dané namitky zalobkyné jsou pouze Gcelove.

Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejict

v v **V_V 4 Vv o o4 4 M i \2 4
z dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, zalobni
argumentace neni sto jej zpochybnit. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, pokud
nebude pro opozdénost odmitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 18. 3. 2019 74dost o mezinarodni ochranu. Zidost odévodnila
tim, Ze se boji || zc zastavarny, u kterého zastavila svij norkovy kozich,
obdrzela vSak méné, nez Cekala a musela mu podepsat, ze si ptjcuje penize. On je chce
nyni zpét. Zalobkyni zbil, vyhroZuje ji, Ze ji zabije. Zjistil, Ze Yalobkyné pobyvala
v Moskvé, 1 tam ji vyhrozoval, tak se bala tam zustat, nyni chce vydélat penize a
zaplatit mu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma bronchitidu a poté, co ji zbili,
ma zanicenou nohu, na kterou dostala v Moskvé masticku a potrebuje dalsi, aby se to
vylédilo.

Dle rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2019 ¢.j. OAM-198/LE-LE05-LE05-NV-2019
zalobkyni nebyl dle ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 zakona o azylu povolen vstup na
Gizemi Ceské republiky, do 16. 7. 2019 sodtvodnénim, e Zalobkyné je vedena
v Schengenském informacnim systému (SIS) jako nezadouci cizinec, jemuz ma byt
odmitnut vstup na uzemi schengenského prostoru, kdyz tento zaznam udinily italské
prislusné Grady s platnosti do 12. 6. 2021. Tedy by v pfipadé povoleni vstupu na zemi
mohla predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebot se
védomé pokusila vstoupit na tzemi CR a tedy i Evropské unie, prestoZe ji byl vstup a
pobyt zakazan, jiz dfive pobyvala na {zemi ¢lenskych stati Evropské unie, ale o
mezinarodni ochranu nepozadala, jeji nynéjsi zadost se jevi jako Glelova, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 3. 2019.

P#i pohovoru dne 26. 3. 2019 uvedla, Ze do CR pfijela proto, Ze si tady muZe najit praci
a vydélat penize, ma dvé dcery a Sest vnoucat, za svého pobytu v Itdlii nelegalné
pracovala, byla deportovana vroce 2015 do Béloruska. Jeji problémy v Bélorusku
spoCivaji vtom, ze méla norkovy kozich, ktery v prosinci 2018 zastavila, majiteli
zastavarny podepsala papir, ze si pijcuje penize a on ji pak zbil, chtél po ni penize zpét
a vyhroZoval ji. Zalobkyné v tnoru 2019 odjela do [l kde asi mésic pracovala,
vydélala si na letenku a odjela do Ceské republiky. Na policii ani jiné stitni orginy se
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neobratila, nebot majitel zastavarny sni dle jejtho presvédceni spolupracuje, v roce
1997 zavrazdil Clovéka a stejné ho nezavreli, jsou vsichni propojeni. Na jiné misto
v Bélorusku se neprestéhovala, protoze tam nikoho nema a neda se tam najit prace.
VCR se dle jejich informaci da najit prace a vydélat penize. Ohledné svého

4 v /4 4 J 4 M4 v v v 4
zdravotniho stavu uvedla, ze ma na noze ranu, ktera ji hnisa, v Moskvé neméla cas jit
k lékafi, protoze pracovala, v CR ji vySetril lékar a dostala néjaky krém.

Dne 5. 4. 2019 se zalobkyné dostavila k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
seznamila se stémito podklady, nechtéla navrhnout jejich doplnéni, uvedla, ze je
vdééna CR za léCent a chtéla by mit moznost tady pracovat.

. Dne 12. 4. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni

ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobkyni, zjistil, ze
tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je jeji nechut vratit se do Béloruska
z duvodu obav z majitele zastavarny, ktery od ni pozaduje vraceni penéz, dale tam dle
svého tvrzeni nema zadné zazemi, citi se tam nepotfebna, nejsou tam pracovni
pHlezitosti, v CR viak dle jejich informaci je prace a miZe si zde vydélat penize. Vysel
téz z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpednostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, celkem se jednalo o pét materiall, jejichz
seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se ve spravnim spise.

Shledal, ze zalobkyné neuplatfiovala v domovském staté zadna politicka prava ani
svobody a nebyla z tohoto duvodu ani pronasledovana, nesplnuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by zalobkyné
mobhla ve vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani z davodua uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti, divody uvedené v tomto ustanoveni jsou taxativni, legalizace pobytu
v CR a vyhnuti se zikazu vstupu na zemi Evropské unie mezi né nepat¥. Tvrzené
obavy z nasilného chovani majitele zastavarny nepovazoval za azylové relevantni, mél
za to, ze divodem tohoto nezikonného jednani neni zadny z divodi pro udéleni
azylu, ale pouze snaha dosahnout majetkového prospéchu na tkor zalobkyné. Dana
soukroma osoba neni nijak spojena s vefejnou moci. Nelze ani konstatovat, ze by statni
ochrana selhala, protoze zalobkyné se na zidny statni organ se zadosti o pomoc
neobratila, nevyuzila zadné prostiedky, které ji nabizi domovsky stat. Poukazal na to,
ze dle podkladd ve spravnim spise oblané Béloruska maji moznost se v pripadé
poskozeni trestnou ¢innosti obratit na pfislusné organy statni moci a domoci se svych
prav.

Zabyval se tim, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
shledal, Ze zalobkyné je dospélou, prace schopnou a plné svépravnou osobou, ma sice
hnisavou ranu na noze, nicméné nevyplynulo, ze by ztohoto divodu potiebovala
specializovanou (i ve vlasti nedostupnou péci, dle jeji vypovédi se s ranou po dobu 1
mésice nelécila, proto se ji zanitila a po prijezdu do CR dostala mast. Zjistil, ze vsichni
/4 v 4 ’ 4 4 ’ 4 4 /v ’ M
obyvatele Béloruska maji rozsahla prava na poskytovani zdravotni peéce, ktera je
poskytovana bezplatné, 1é¢iva jsou dostupna. S ohledem na to neshledal, Ze by se
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jednalo o pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Zabyval
se téz moznosti udéleni doplikové ochrany, shledal, Ze v pripadé navratu do vlasti
4 v i /v 4 /. v 4 4 4 i v/
nehrozi zalobkyni vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci
v 4 M 4 Ve * Vv o4 4 4 4 4 ..
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, obava z majitele
zastavarny neni skute¢né hrozici vaznou (ymou, nebotf nelze konstatovat selhani
4 v v v/ / 4 4 4 ’,." i Ve
ochrany ze strany statu, zalobkyné se na zadné statni organy neobratila, ani nedolozila,
ze by ji tyto organy nebyly schopny ochranu poskytnout, jeji domnénky, ze by ji
. Ve / IR ’ v e . v
policie nepomohla, oznalil za spekulace. Zabyval se téz situaci v Bélorusku, zjistil, ze
jde o plné funkéni stat, ktery stale vice sméruje ke sblizeni se Zapadem a provadi
vV J v s .. ’ , . v s
reformy zaméfené na potlaceni korupce, v nepolitickych kauzach je obvykle mozné
dosahnout spravedlivého procesu a v pripadé poskozeni trestnou Cinnosti se lze obratit
na statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Dospél k zavéru, ze
v/ v /4 v v i 4 v/ / v 4 /v /
v pfipadé navratu zalobkyné do vlasti zde neni hrozba pfimé a bezprosttedni vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani hrozba vazného ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ani ze by pfipadné vycestovani zalobkyné bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Shledal, ze Zalobkyné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany nesplnuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné je presvédlena, Ze spltiuje podminky pro poskytnuti azylu z humanitarnich
duvodu podle ust. § 14 zakona o azylu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje newrcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zretele®, jehoZ vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitdarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). Vptipadé stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo
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zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo
azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi wvycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody wudélovani
humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo
azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zuldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pFirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda byly splnény
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podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Zabyval se
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihlédl kjejimu véku a
zdravotnimu stavu, tak jak jej vykreslila pfi probéhlych pohovorech, sohledem na
rozsah poskytnutych informaci adekvatné rozebral, zjakych davodu neni udélent
humanitarntho azylu namisté. Méstsky soud v Praze povazuje ulinéné hodnocent
v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma
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za to, ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele,
aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl
udélit, ¢ nikoliv.

V zalobé zalobkyné argumentovala tim, Ze je velmi vazeném psychickém stavu, ma
zachvaty astmatu a paniky, uziva silny inhalator, byla ji nékolikrat poskytovana
psychologicka i psychiatricka pomoc, jeji psychicky stav se zhorsuje, nebot spatné snasi
Veey ’ v . V_V vV Y v
pobyt v ptijimacim stfedisku letisté . Tyto skutecnosti zalobkyné
ve spravnim rizeni neuvedla a nevyplyvaji ani ze spravniho spisu, z jejich popisu pak
neni zfejmé, zda se jedna o skutecnosti nové vzniklé az po vydani napadeného
rozhodnuti. T kdyby se vsak jednalo o nové skutecnosti, zalobkyné je zadnym
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zpusobem soudu neprokazala, neprilozila zadné lekarské zpravy ani jiné dikazy, napt.
zpravu z Psychiatrického zatizeni Bohnice, odkud méla byt propusténa. K zalobé
Ve Ve 4 /. V7 / / o [ 4 o . 4 .
prilozila pouze ji sepsany seznam uzivanych léku (uvedenti jejich nazvi) bez jakéhokoli
dalstho uptesnéni (i lékarského potvrzeni, takovy seznam saim o sobé nema pro soud
v/ 4 N4 Ve 4 4 4 v v .
zadnou vypovidajici hodnotu a nelze z néj o aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné nic
zjistit. Dana namitka tak neni zpusobila zpochybnit spravnost vyse uvedeného zavéru
\4 /4 4 4 v 4 v 4 ./ 4 vV .
zalovaného, ze zalobkyné podminky pro udéleni humanitarniho azylu nesplnuje.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se pfi pohovoru dne 5. 4. 2019 pokusila dolozit seznam ji
uzivanych lékt a ze byla pracovnici odmitnuta, nema vtomto protokole oporu.
Zalobkyné nechtéla navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti, zivérem pouze
uvedla, e dékuje CR, Ze ji poskytuje léky na chronickou bronchitidu a protokol
podepsala. Z protokold, které jsou obsazeny ve spravnim spise, rovnéz nevyplyva, ze
by ptislusni pracovnici odmitli pfijmout informace tykajici se zranéni zalobkyné.
Zalobkyné ani neuvedla konkrétni pohovor, p¥i kterém ktomu mélo dojt.
Z protokolu ze dne 26. 3. 2019 naopak vyplyva, ze zalobkyni byly ohledné jejiho
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zranéni kladeny podrobné otazky, zalobkyné tento protokol a téz dalsi protokoly ve
spise podepsala bez pripominek. Dané namitky ohledné nedostate¢né protokolace jsou
proto rovnéz neduvodné. Navic je nezbytné konstatovat, ze k zalobé fotograficka
dokumentace ohledné jejitho zranéni pripojena nebyla.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné vytykala Zalovanému, ze nedostatecné posoudil
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moznost udéleni doplikové ochrany, méla za to, ze v pripadé jejtho navratu do
Béloruska ji hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy.

Podle ust. § 14a zakona o azylu

1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdlanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z dtvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Z vyse uvedené zakonné Upravy plyne, ze prvek selhani vnitrostatni ochrany, ktery
musi byt pro udéleni dopliikové ochrany naplnén, je shodny s upravou azylu dle ust. §
12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu.

S ohledem na to lze vdaném prfipadé pouzit téz judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které ,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které
pravni vad v zemi jebo piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zaver, Ze by
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze
odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redalné dostupné prostredky ochrany.”

V posuzovaném piipadé se vSak zalobkyné vibec nepokusila vyuzit prostredky
ochrany, které jsou ji k dispozici v jejim domovském statu, jeji subjektivni presvédceni
o tom, ze by to stejné nemélo smysl, legitimni davod pro takovy postup nepredstavuje.
Zalobni tvrzeni o tom, Ze osoba majitele zastavarny je propojena s béloruskou policii,
je pouhou obecnou spekulaci, ktera neni podlozena zadnymi konkrétnimi tvrzenimi,
ani dikazy. Naopak z podklad shromazdénych zalovanym vyplyva, ze zZalobkyné se
mohla obratit na vnitrostatni organy napt. na prokuraturu, se zadosti o ochranu své
osoby. Pokud zalobkyné zidné prosttedky ochrany v domovském statu nevyuzila,
nelze ani konstatovat, ze ochrana v zemi ptvodu selhala. V takové situaci ani nebylo
namisté zabyvat se moznosti vnitfniho ptesidleni, zalovany vtomto sméru nijak
nepochybil.

Zalovany se otazkou, zda zalobkyné spliiuje podminky dopliitkové ochrany, zabyval
dostatujicim zptsobem, vysel z vypovédi zalobkyné, a dale z aktualnich zprav ohledné
situace v Bélorusku, které jsou prevazné zroku 2018. Oddvodnéni zalovaného je
srozumitelné, presvédc¢ivé a odpovidajici konkrétnim okolnostem daného ptipadu,
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zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a pfijal odpovidajici pravni zavéry, soud se
sjeho zavéry ztotoznuje. S ohledem na vySe uvedené soud shledal danou zalobni
namitku za nedivodnou.

39. Soud nepovazoval za relevantni provadét dikaz textovymi zpravami, které zalobkyné
obdrzela od majitele zastavarny, nebot jeji zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta z jinych dtvodd, nez ze by zalovany nebo soud zpochybnoval, ze skuteéné
ze strany této osoby doslo k vyhrozovani zalobkyni; divody zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu jsou uvedeny vyse.

40. Zavérem soud wuvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v
oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni
prostfedek k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.

41. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

42. O nahradé nakladu fizeni jeho udlastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
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a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2020

samosoudce



10

&j.13 Az 21/2019



