¢.j. 78 A 30/2018-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. K, narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,

proti )

zalovanému: Krajsky wfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2018, <&.j.3780/DS/2018,
JID: 158172/2018/KUUK/Pan,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nemA pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. 3780/DS/2018, JID:
158172/2018/KUUK/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 25. 1. 2018, ¢& j. MmM/010623/2018/OSC-P/TM, jim% byl Zalobce shledin vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu tim, ze dne 26. 3. 2017
v 13:00 hodin v Mosté na ulici Velebudicka u ép. , X, v blizkosti budovy McDonald's, jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Dacia Lodgy, reg. zn. ,X“, z nedbalosti nerespektoval
svislé dopravni znaleni ¢. B 24b ,Zakaz odbocovani vlevo“ a odbodil vlevo. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital nespravné posouzeni véci v rozporu s provedenymi dukazy.
Poukazal na skutecnost, ze straznici méstské policie v oznameni o prestupku uvedli, ze
zalobce ,,porusil D2 B 24b zikaz odbocovini®, resp. ze ,porusil zakaz odbocovani vlevo v ul.
Velebudickd u &p. ,X“ u McDonald's“. V Gtednim zaznamu uvedli, Ze ,motohlidka fesila
v ul. Velebudicka u ¢ép. ,X“ u McDonald's prestupek, kde spattila vozidlo, které porusilo
SDZ B-24b ,zakaz odbocovani vlevo“. Zalobce uvedl, ze v oznameni o prestupku absentuje
‘[ 4 v 4 v 4 4 v 4 4 \4
specifikace mista prestupku nebo umisténi dopravniho znaceni. Dale poznamenal, ze v ul.
Velebudicka v Mosté se zadna budova s{p. ,X“ nenachazi, coz samo o sobé zaklada
v [ . ’ ’ N v J4 4
nedostatecnou specifikaci mista spachani prestupku. S ohledem na uvedené formulace nent
dle zalobce ztejmé, zda mél v uvedeném misté prestupek spachat, nebo zde s nim mél byt
v vV Vv /v 7 v /4 .. . v v v 4
prestupek pouze fesen. Straznici v méstské policie neuvedli, kde se méla predmétna
dopravni znacka nachazet, neportidili jeji fotodokumentaci, ani neuvedli, ze by dopravni
znaceni kontrolovali. Pokud by stali na parkovisti McDonald's, nemohli by predmétnou
dopravni znacku vidét, uz jen proto, ze se méla nachazet z jejich pohledu v protisméru a ve
znacné vzdalenosti. Zalobce k tomu uzavtel, Ze ve spravnim spisu nejsou existence a
umisténi dopravni znacky nijak specifikovany ani zdokumentovany. Zalobce dale poukazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany nejprve pouzil formulaci
»v0zidlo hnédé barvy tovdarni znacky Dacia Lodgy“ a nasledné konstatoval, ze toto vozidlo
»vzhledem odpovidi vozidlu Dacia Lodgy“. Uvedené dle zalobce svéddi o tom, ze zalovany
neni schopen vozidlo na videozaznamu jednoznaéné rozpoznat. Pokud zalovany uvadél
M /4 . /. V. Ve 4 4 Vo 4 v 4 > V/ /4 Vv 4
jakékoliv vypocty ¢i miry, neni ztejmeé, z ceho vychazel, nebot zadné meéreni nebylo
v ramci dokazovani v prvoinstanénim fizeni provedeno a pokud jej provadél zalovany,
nebyl o tom zalobce vyrozumén a ani mu nebylo umoznéno se k nové provedenym
diikaziim pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadtit.

K videozaznamu zalozenému ve spravnim spise zalobce uvedl, Ze nikde neni specifikovano,
. / 4 . /4 . 4 4 M 4 . M Vo 4 v . 4
o jaky zaznam, z jaké kamery a z jakého mista se jedna. Z videa je pouze zfejmé, ze se jedna
/ v_ 7 ) . v . ’ V. Ve . . v
o zaznam ze znacné vzdalenosti. Podotkl, ze videozaznam lze zvétsit (nikoliv vsak
Ve IV Vev 4 \4 /4 v Vv 4 ’ 4 vV _V 4 v 4
priblizit), pricemz kazdé zvétSeni ma za nasledek zvétSeni rastru, a tedy rozostfeni
videozaznamu, v jehoz disledku nelze identifikovat jednotlivé na ném zachycené
predméty. Vzhledem k rozliSeni a vzdalenosti je videozaznam natolik nekvalitni, ze z né
nelze rozeznat typ vozidla, ani jeho barvu, natoz registraéni znacku. Nelze tedy z niceho
seznat, ze by se v pripadé odbolyjictho vozidla mélo jednat o vozidlo zalobce. Na
videozaznamu se vsak ,prokazatelné“ nenachazi dopravni znacka B 24b. Dle videozaznamu
je na prvaim sloupu za prechodem pro chodce umistén kruhovy predmét s cervenym
ramovanim a bilou plochou, v niz se nachazi blize neidentifikovatelny symbol. Bylo by
. 4 /4 v ’ v 4 M 4 v 4 / v v
sice mozné dospét k zavéru, ze se jedna o nékterou ze zakazovych znacek, to by vsak bylo
pouze spekulaci v roviné teoretické moznosti, nikoliv prokazané skutecnosti. Uz viibec
pak nelze urdit, o kterou ze zakazovych znadek by se mélo jednat. Dle zalobce tedy
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zalovany existenci znacky zakazujici odbocovani vlevo neprokazal, ackoliv zalobce poptel,
ze by kolem pfedmétné znacky projel a v odvolani zadal, aby byla jako dikaz predlozena
fotodokumentace k umisténi, stavu a vzhledu predmétné dopravni znacky. Takové dikazy
zalovany nepfedlozil ani neprovedl. Zalobce zdGraznil, Ze jej nelze uznat vinnym pouze na

4 v / \4 Vo 4 v 4 J4 v v Ve 4 N4
zakladé avahy, ze se na sloupku vefejného osvétleni nachazi predmét pripominajici
zakazovou dopravni znacku, ktera by mohla byt znackou zikazu odbolovani. Pokud
v / v 4 . M 4 v v Vv v /4 4
zalovany takovou skutecnost neprokazal, jsou jeho zavéry ohledné predmétné dopravni
znacky v rozporu s prokazanou realitou.

Zalobce rovné? pfipomnél, Ze v Fzeni o prestupcich se uplatiiuje zasada in dubio pro reo,
z niz vyplyva, ze nenili mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuize byt uéinén zavér, ze byl prestupek
spachan. V fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze spachani prestupku obvinénym se
jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje. Existuje-
li pochybnost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak, Ze napliiuje vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku, nepfipada shledani viny spachanim prestupku v vahu.
Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese dtikazni bremeno. Existuji-li
rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak v jeho
prospéch. Jakkoliv vysoky stupen podezieni sam o sobé neni s to vytvorit podklad pro
odsuzujici vyrok. K uvedenym zavérim zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 7 As 145/2012, a ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As
83/2010, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01. S ohledem na
okolnosti pfipadu zalobce konstatoval, ze prokazani prestupku mimo jakoukoliv
pochybnost neni v jeho pfipadé mozné, nebotf z videozaznamu nelze seznat, zda se na
predmétném misté dopravni znacka vibec nachazi. Zavérem shrnul, ze podana Zaloba
v zasadé stoji na posouzeni otazky, zda se na videozaznamu ,prokazatelné“ nachazi
dopravni znacka B 24b ,Zakaz odbodovani vlevo® a zda je zde zachyceno vozidlo zalobce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz navrhl, aby soud zalobu zamitl. K véci zalovany uvedl, ze spachani skutku bylo
prokazano videozaznamem z méstského kamerového systému. Z videozaznamu je zfejmé,
jak vozidlo Dacia Lodgy odbocuje z kruhového objezdu do ulice Velebudicka, kde po
nékolika metrech miji svislou dopravni znacku B 24b "zakaz odbocovani vlevo" umisténou
vpravo na sloupu verfejného osvétleni a nasledné toto vozidlo odboluje vlevo k restauraci
McDonald's. Uvedena dopravni znacka je pritom vidét 1 na serverech Mapy.cz a mapy
Google. K tomu zalovany doplnil, Ze si za Gc¢elem stvrzeni umisténi dopravni znacky v
v v 4 4 v v v/ ./ v 4 v/ v /4 M ’ v /.
predmétném misté a case vyzadal vyjadreni od ptislusného subjektu. Dale zalovany
poznamenal, ze pokud spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze jednani
zalobce bylo prokazano oznimenim o prestupku a videozdznamem, jednalo se pouze o
v / 4 bd /7 4 4 v v/ v / \4 . 4 /7 vV
nepresny slovni obrat, nebot spravni organ mél uzit spise vyraz, ze jednani zalobce bylo
dolozeno. Z rozhodnuti spravniho organu i zalovaného vyplyva, jaké byly podklady pro
4 4 4 . /4 o 4 4 4 4 Ve 4 4 4
vydani rozhodnuti a z jakého dukazu spravni organy vychazely pti vydani rozhodnuti.
K namitce, Ze na videozaznamu zadné vozidlo v case 13:00 hodin neodboluje, zalovany
uvedl, Ze uvedené vozidlo odbocuje v ¢ase 12:58:46 hodin a v ¢ase 13:00:11 hodin vozidlo
. . v /v ’ e v / .. . 4 /v 4 (4 v

zastavuje a jdou k nému straznici méstské policie. Jelikoz straznik vychazi z casu na
hodinkach, a nikoliv z ¢asu na kamerovém zaznamu, muze dojit k odchylce. Pfestoze se das
uvedeny v rozhodnuti 1isi o jednu minutu od skutetného c¢asu spachani prestupku,
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neznamena to, e skutek mtZe byt zaménitelny s jinym. Cas 13:00 hodin byl uveden na
zakladé ozndmeni Policie Ceské republiky a s ohledem na pofizeny kamerovy zaznam.
Zalovany zdtraznil, Ye Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni neuvedl Zadnou skuteénost,
ktera by méla pfinést divodné pochybnosti o spachani prestupku. Formula¢ni nepfesnosti
nemohou zpusobit nezakonnost rozhodnuti jiz s ohledem na obsah spravniho spisu,
kterym je skute¢ny stav véci podloZen. Zalobni namitky proto povazoval za G&elové, a to i
s ohledem na celkovy pfistup zalobce ke spravnimu tizeni.

K oznameni prestupku sepsanému na misté zalovany uvedl, Ze obsahuje vsechny nalezitosti
vCetné specifikace mista prestupku. Podotkl, ze oznameni prestupku je prepisem oznameni
sepsaného na misté, je v ném tedy popsano, co obvinény porusil. Utedni zaznam je pak
4 Ve M /v /7 o Ve vV Vv 4 v 4 4 4 /v 7 .
zaznamem o cinnosti strazniku pri reSeni prestupku. K zalobnimu bodu, ze straznici
. v v / v . e . .« Qv v ’ v
nemohli predmétnou dopravni znacku zjejich pozice vidét, zalovany konstatoval, ze
straznici z mistni znalosti védi, Ze je v daném misté umisténa dopravni znacka ,Zakaz
odbocovani vlevo®, kterou fidici ¢asto nerespektuji. Pravé za éelem kontroly dodrzovani
této dopravni znacky stali straznici na parkovisti. Skute¢nost, zda dopravni znacku vidéli,
neni relevantni. K oznaceni ¢&.p. ,X“ zalovany uvedl, ze k prestupku doslo u budovy
spolecnosti Lidl s &.p. ,X*, v oznameni prestupku tedy doslo k chybé. To vSak nic neméni
na specifikaci mista spachani prestupku, které je uvedeno jako ul. Velebudicka u
McDonald's v Mosté, kdy ulice Velebudicka s restauraci McDonald's je v Mosté jedina.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl formulace ,,za prechodem pro chodce® ¢ ,cca
35 metri od krubového objezdu®, pak tak ucinil za Gcelem dokresleni skutkového stavu.
Ciselné daje pritom uvedl v navaznosti na kamerovy zaznam a toliko v hrubém odhadu,
. , v ° v . e . / v ’ v
nejedna se vsak o dukazy. Ohledné specifikace videozaznamu zalovany poznamenal, ze
v Gfednim zaznamu Méstské policie Most je specifikovano umisténi kamery, kterou byl
zaznam potizen. Dale zalovany poznamenal, ze na predmétné dopravni komunikaci je
/7 LV . ’ ’ v ’ v / Ve « Ve v v ’
umisténo 1 vodorovné dopravni znaleni ,Smérové sipky“ - Sipka smér rovné, ktereé
potvrzuje stanoveny smér jizdy, tj. smér pouze rovné. Zavérem poukizal na dikazni
bremeno Glastnik fizeni ohledné prokazani tvrzenych skutecnosti a pfipomnél povinnost
kazdého castnika silni¢niho provozu fidit se dopravnimi znackami.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze zalovanym predlozené
/v v v 4 . 4 4 \4 v/ /4 M ‘[ /4
vyrezy z predmétného videozaznamu prokazuji pouze to, ze zadné identifikovatelné
. - v ;. oo ’ / v v I ’ Ve .
vozidlo ani zadna identifikovatelna dopravni znacka se na ném nenachazi. Neni z néj ani
4 4 v M ‘[ S /v ’ . v 4 ..
patrné, ze na ném byly zachyceny osoby identifikovatelné jako straznici méstské policie.
K tvrzeni, ze je dopravni znacka vidét na serverech Mapy.cz a Mapy Google uvedl, ze
zalovany zadny vystup se serveru Mapy.cz nepredlozil, jeho tvrzeni je proto nepodlozené a
v, JE s v Ve .o
neprezkoumatelné. Zalovany sice predlozil fotografii ze serveru Mapy Google, neuvedl
v M4 M /v v 4 7 v/ . 4 M 4 4
vsak jeji zdroj, tudiz ho nelze prezkoumat. V prave dolni ¢asti snimku je navic uvedeno, ze
se ma jednat o fotografii z éervna 2017, tedy zhruba tfi mésice po spachani prestupku.
Fotografie tedy neprokazuje stav a vzhled dopravniho znaleni ke dni 26. 3. 2017 a nema
4 v/ M M 4 v 4 v v 4 4 v 4
s nim zadnou souvislost. Ke stanovisku o umisténi predmétné dopravni znacky zalobce
uvedl, ze pfislusny organ nema zadné informace o tom, ze by dne 26. 3. 2017 ve 13:00
hodin bylo dopravni znaleni citelné ¢i dobte viditelné. Zaroven upozornil na skuteénost,
v \4 / v v 4 ./ v 4 v Ve 4 vV o 4 4 v
ze zalovany predmétné vyjadfeni nepredlozil. K zavérim zalovaného ohledné postupu
.. o 4 4 v 4 4 /4 v / vV 1V . V1°* N4
policisti zalobce namital, Ze neni mozné, aby zalovany védeél, jakou méli zasahujici
straznici méstské policie mistni znalost. Smyslenym je pak tvrzeni zalovaného, ze straznici
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stali na parkovisti za Gcelem kontroly dodrzovani konkrétni dopravni znacky. Straznici
jednak takovou informaci do Gfedniho zdznamu neuvedli, jednak je takové jednani

4 b4 /v 7 e M v ’ 4 4 4 /4 4
nesmyslné, nebot kdyby straznici kontrolovali dodrzovani kontrolovani této dopravni
znacky, nenachazeli by se na parkovisti pred budovou McDonald's, kam by tididi pfi
odbocovani vlevo vibec nedojeli. Zalobce opétovné zdtraznil zasadu presumpce neviny a
skuteénost, ze diikazni bfemeno stran prokazani existence dopravniho znadeni v daném

misté a Case lezi na strané zalovaného. Na podporu své argumentace odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1. US 864/11.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani,
nebot Zalobce i zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
M 4 4 4 4 4 M V7 . /4 4 4 4
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 31. 3. 2017 bylo
Meéstskou policii Most oznameno spravnimu organu L. stupné podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 26. 3. 2017 v 13:00 hod. v ul. Velebudicka u & p. ,X“ u McDonald's
porusil s osobnim automobilem Dacia Lodgy, reg. zn. ,X“, svislou dopravni znacku B 24b
JZAikaz odboéni vlevo®. Zalobce odmitl véc tedit v blokovém Fizeni a trval na oznimeni
prestupku spravnimu organu. Soulasti tohoto oznameni bylo i oznameni prestupku
sepsané na misté, uredni zaznam a videozaznam. Na den 29. 11. 2015 bylo nafizeno dstni
jednani ve véci, o jeho terminu byl zalobce informovan v ptredvolani k Gstnimu jednani ze
dne 8. 11. 2017. O Gstnim projednani prestupku byl potizen protokol, z néhoz vyplyva, ze
se knafizenému jednani zalobce nedostavil. Béhem jednani byl proveden dikaz
videozaznamem ze dne 26. 3. 2017. Spravni organ L stupné dne 25.1.2018 vydal
rozhodnuti, ¢ j. MmM/010623/2018/OSC-P/TM, jim% Zalobce uznal vinnym z p¥estupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve spojeni sust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 2. 2018 blanketni
odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce svou argumentaci zalozil v podstaté na jediné namitce, a to namitce nespravné

zjisténého skutkového stavu. Mél za to, Ze ve spravnim tizeni nebylo nade vsi pochybnost
i v / . N Vv, / > v / N

prokazano, ze svym jednanim prestupek spachal. Zalobce povazoval provedené dokazovani

za nedostate¢né zejména s ohledem na skutecnost, ze spravni organy vychazely toliko

4 ’ v \4 4 4 M 4 M 4 v ’ 4

z kamerového zaznamu, z néhoz neni patrné, jaké vozidlo zakaz odbocovani vlevo
Ve . /4 4 v o Ve 4 4 v 4 v

porusilo a ani to, zda byla na daném misté viabec néjaka dopravni znacka umisténa.

Dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich

. 4 \4 / N v/’ 1 v / . v/ Vo / M ' / M
komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“), plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/v 4 o o v . /4 / 4 7 4 / Vv 7 Ve N

Ucastnikt, diukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organti verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L stupné, je zfejmé, ze spravni organy o viné zalobce rozhodly na zakladé oznameni
Meéstské policie Most ze dne 26. 3. 2017. Podkladova dokumentace se skladala z vlastniho
oznameni o prestupku ze dne 26. 3. 2017, oznameni prestupku ze dne 26. 3. 2017 sepsaného
na misté, uredntho zdznamu ze dne 26.3.2017 a z datového nosice s videozaznamem
pofizenym méstskym kamerovym systémem. Za stézejni podklad prokazujici vinu zalobce
za spachany prestupek pritom oba spravni orginy povazovaly predmétny videozaznam
z meéstskeho kameroveé systému.

K uvedenym dikazim je treba uvést, ze vyjma zaznamu z kamerového systému tvorily
podkladovy material Gfedni zaznam a oznameni o spachani prestupku, ktera lze s ohledem
na jejich obsah rovnéz povazovat za listiny majici povahu Gredniho zaznamu. Skutecnost,
ze se jedna o Uredni zaznamy, ma pritom vliv na vyuziti téchto podklada jako dukazt ve
spravnim rizeni, které je sice omezené, neni vsak vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, dostupny na www.nssoud.cz).
Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As
222/2017-45, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil: ,,Nejoyss? spravni soud pro
dplnost doddvd, Ze pouziti wrednibo zdznamu, za ktery povaZuje i vyzvu pro nezndmého
prestupce, pouze jako podpiirného ditkazu ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostiedky, které jsou
pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu uvedenym v
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115, v némz je uvedeno, Ze ,,ivedni zaznam jako
jednostranny itkon spravnibo orginu sam o sobé nemiize obstdat“. V rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
¢ . 2 As 217/2015-47, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy ,jiz v samotném
spravnim Yizeni spravni organy opatii takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil®
a Zalobci se nepodari ,ucinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy
provedenych ditkazi“, nemiizZe byt v ¥izeni pred spravnimi soudy dspésny.

Zalobci lze ptisvéddit v tom, e vystup z kamerového zdznamu neni pili§ kvalitni a neni
pritom rozhodné, zda to je zplsobeno technickymi parametry pouzité kamery nebo
vzdalenosti, v niz byla kamera umisténa od snimaného Gseku dopravni komunikace.
Zalobce se nicméné myli v tom, e by poizeny kamerovy ziznam Zalobcem spichany
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prestupek neprokazoval. Ackoliv neni mozné z kamerovém zaznamu rozpoznat, jaka
konkrétni vozidla se na ziznamu objevuji, tj. nelze je identifikovat zejména

v . 4 . v 7/ v . /4 v 4 v v/ / 4 VVe
prostrednictvim registracni znacky, lze nicméné na zakladé pofizeného zaznamu ovérit
skutkovy déj, jak jej popsali straznici méstské policie v pfislusnych oznamenich o spachani
prestupku.

Z oznameni o prestupku ze dne 26. 3. 2017 vyplyva, ze zalobce se dne 26. 3. 2017 ve 13:00
hodin dopustil prestupku, kdyz pti jizdé osobnim automobilem Dacia Lodgy, hnédé barvy,
reg. zn. ,X“, nerespektoval svislou dopravni znacku B 24b ,zakaz odbodovani vlevo® v ulici
Velebudicka u ¢&.p. ,X“ u restaurace McDonald's. Obsah uvedeného oznameni o prestupku
je plné v souladu s ozndmenim o prestupku sepsaném na misté a téz s Gfednim zaznamem
ze dne 26. 3. 2017. O popisu skutkového déje z pohledu straznikd méstské policie proto
neni zadnych pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze uvedené podklady jsou toliko povahy
Uredniho zaznamu, a jako takové, jak bylo vylozeno vyse, nemohou sami o sobé postacit
k prokazani viny pachatele prestupku, bylo nutné, aby spravni orginy provedly
dokazovani dal$imi dikazy. Timto dikazem byl v projednavané véci zaznam z méstského
kamerového systému.

Z ptredmétného kamerového zaznamu ze dne 26. 3. 2017 je patrné, ze v Case 12:58:46
odbocuje osobni automobil svétlé barvy ze silnice vedouci kolem obchodu Lidl a restaurace
McDonald's smérem doleva na parkovisté priléhajici k témto objektim. Obsah
kamerového zaznamu tedy potvrzuje skutkovy déj, jak je popsan v podkladovych
materidlech méstské policie, v némz je uvedeno ze vozidlo zalobce dne 26. 3. 2017 v lase
13:00 hodin odboéilo z ulice Velebudicka u &.p. ,X“ k restauraci McDonald's. Prestoze neni
v 4 4 v / 4 . V. o7 7 . v v
mozné na zakladé kamerového zaznamu vozidlo odbocujici vlevo jednoznacné
identifikovat napf. prostrednictvim registra¢ni znacky, ktera neni na videozdznamu
rozpoznatelna, je zjevné, ze osobni automobil odpovidajici popisu vozidla uvedenému
4 4 v vV Vv v v 4 VeV Ve
v oznameni o prestupku skute¢né na predmeétné kfizovatce doleva odbocilo.

Namitky zalobce zpochybriujici zjiStény skutkovy stav soud neshledal ddvodnymi.
K namitce, ze z videozaznamu neni patrné, zda je na predmétném misté umisténa dopravni
znacka B24 b ,zakaz odbocovani vlevo“, soud uvadi, ze dopravni znalka je sice na
videozaznamu obtizné rozpoznatelna, nicméné lze dojit k zavéru, ze se jedna o znacku
zakazujici odbocdovani vlevo. Zalobce sam uvedl, ze podle tvaru dopravni znacky a jejiho
barevného provedeni lze usoudit na to, Ze se jedna o nékterou ze zakazovych znalek. Soud
se nicméné jiz neztotoznuje se nazorem zalobce, ze na bilém poli dopravni znacky se
nachazi blize neidentifikovatelny symbol. Pokud se na predmétnou dopravni znacku
7/ v . 717 . V. / / . 4 Vv
podivame pozorné, jsou na biléem poli zretelné dva pruhy, které vedou diagonalné od
. . 4 4 4 -/ 717 ' 4 v
jednoho okraje ke druhému. Takové vyobrazeni nejvice odpovida pravé dopravni znacce
4 v 4 4 /N v M 4 4 Vv . vV
zakazu odbocovani doleva. Zavér, ze se jedna o tuto zakazovou znacku, podporuje rovnéz
viditelné vodorovné dopravni znaleni, kdy je ze zaznamu zfejmé, ze ve sméru od
kruhového objezdu je jizda povolena pouze v pfimém sméru, coz znall na vozovce
4 v Ve /v 7 N7 v v 4 / VeV VvV * / . /4 v o 4 4
umisténa Sipka a téz plna caka v predmétném tseku krizovatky. StéZejni nicméné zustava,
v 4 4 4 Vv . 4 . v * 1 /7 \4 . 4 v/ i o
ze zakazova dopravni znacka je na zaznamu jasné viditelna, coz ve spojeni s dalsimi dukazy
dokazuje, ze zalobce zakaz odbocovani vlevo skute¢né porusil.

K namitce, ze na videozaznamu nelze rozeznat vozidlo zalobce, soud uvadi, ze vozidlo,
které v dase 12:58:46 odbocluje na predmétné kiizovatce doleva, je mozné si v ¢ase 12:58:29
priblizit, a to v okamziku kdy se dostava do zabéru kamery na kruhovém objezdu. V této
¢asti snimaného prostoru je s ohledem na vzdalenost od kamery zaznam nejkvalitnéjsi, a lze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



22.

23.

24.

25.

26.

8 78 A 30/2018
tak dané vozidlo ,zazoomovat®, aniz by doslo k pfilisnému znehodnoceni kvality obrazu.
Po priblizeni tohoto snimku lze rozpoznat karoserii osobniho automobilu, ktera svym
tvarem odpovida vozidlu tov. zn. Dacia Lodgy, tedy vozidlu fizenému zalobcem.
Kamerovy zaznam proto 1 v tomto ohledu podporuje skute¢nosti uvedené v ozndmeni o
prestupku. Skutecnost, Ze na videozaznamu neni rozpoznatelna osoba zalobce, nehraje roli,

S Vv / J Ve v/ ’ ’ . . ;v .
nebot prestupek byl spachan pfi fizeni osobniho automobilu, a je tedy podstatné, ze je
4 M 4 4 4 v v/ 1° v
zaznamu zachyceno vozidlo, které dle oznament o prestupku ridil zalobce.

Dalsi namitkou vztahujici se ke zjisténému skutkovému stavu zalobce namital, ze neni
jasné, z ¢eho zalovany vychazel, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl jakékoliv vypolty a
miry vzhledem k tomu, Ze Zadné méteni nebylo v ramci dokazovani provedeno a pro
ptipad, ze provedeno bylo, namital, Ze o ném nebyl vyrozumén a nemohl se tak
k provedenym dikaziim vyjadrit. K této namitce soud uvadi, ze z odvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ¢i spravni organ L. stupné provadél dokazovani nad
ramec dokazovani provedeného pti Ustnim jednani dne 29. 11. 2015. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti specifikoval nékteré vzdalenosti, jednalo se zjeho strany o
subjektivni Gsudek vytvoreny na zakladé interpretace podkladl zaloZenych ve spravnim
spise, nikoliv vysledek dokazovani. Namitka, Ze zalobce nemél moznost vyjadfit se
k ptipadnym dal$im dtikazim, proto také neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostateéné specifikace mista prestupku. Ve
/ 4 4 4 ’ Vv o \4 4 v & 4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno, ze zalobce prestupkové jednani
spachal ,,v Mosté, v ulici Velebudicka u &p. ,X*, v blizkosti McDonald's. Zalobce poukazal na
to, ze z podkladovych materiald neni zfejmé, zda mél na uvedeném misté prestupek
spachat nebo zde mél s nim byt prestupek pouze reSen. Soud konstatuje, Ze misto, kde byl
prestupek s zalobcem fesen, neni pro véc rozhodné, tim je pouze misto spachani prestupku.
Z oznameni o prestupku vyplyva, ze zalobce spachal ptestupek ,porusenim svislé dopravni
znacky B 24b zikaz odbocovani vlevo v ul. Velebudicki u ép. ,X“ u McDonald's®, pfiemz
v 4 4 v v /. /4 v/ M 4 7 4 4 ’
toto oznaceni nasledné prevzal do vyrokove dasti svého rozhodnuti ispravni organ I
stupné. Pokud se v policejnim Gfednim zaznamu ze dne 26. 3. 2017 objevuje zminka o tom,
v v v /4 4 v 4 v vV Vv 4 v
ze na predmétném misté byl s zalobcem prestupek fesen, nevrha tato skutecnost sama o
sobé zadné pochybnosti o tom, kde byl skutek spachan, a to zvlast pokud spachany
prestupek zachytila kamera méstského kamerového systému.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze misto prestupku bylo nedostatecné specifikovano
s ohledem na skutecnost, ze budova s ¢.p. , X vibec neexistuje. Aniz by soud pristoupil ke
4 4 4 4 4 4 4 4 v 7 4
zkoumani uvedeného tvrzeni, uvadi, ze misto prestupku bylo vymezeno ulici a dale
objektem v blizkosti se nachazejici restaurace. Misto prestupku tak bylo dostateéné
specifikovano, a to tak aby prestupek na tomto misté spachany nemohl byt zaménén
.. /. /4 ’ v v . . M v \4 v <«
s jinym. Na uvedeném zavéru by nezmeénila nic ani skutecnost, ze by se budova s ¢.p. ,X
v ul. Velebudicka nenachazela.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal dtvodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu, zakona o silni¢nim provozu ani zikona o prestupcich, a proto
soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku IL
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve

v . / v \4 /4 4 / 4 ’ . /v /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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