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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. H. H,, narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢ pobytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, & j. OAM-327/LE-BA-HA12-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-327/LE-BA04-HA12-2019, jimz bylo rozhodnuto o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), se mu neudéluje.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebof jeho vyrok neobsahuje
v rozporu s ust. § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) vsechny zakonem pozadované identifikacni
/ . \4 . /v Ve / vV 4 v / 4 4 /v 4
udaje zalobce a je tudiz neurcity. Rovnéz namital, ze vyrok postrada vycet relevantnich
zakonnych ustanoveni, zejm. kompetenéni ustanoveni o vécné a mistni pfislusnosti
spravniho organu, ktery je opravnén ve véci rozhodovat.

Déle namital nedostateéné posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany a neodivodnéni zavért zalovaného v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Konstatoval, ze zalovany zlehoval zalobcem uvedené idaje v ramci pohovoru.

Zalobce sdélil, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd
s ohledem na nedostatecné vyporadani se s podminkami udéleni humanitarniho azylu.
Upozornil na skutecnosti, které uvedl béhem pohovort o udéleni mezinarodni ochrany,
zejm. ze se ve Vietnamu nema kam vratit, nema tam zadné zazemi, kde bydlet, ani praci,
pricemz zalovany neprovedl posouzeni zalobcem uvedenych okolnosti ve vztahu k
dtvodnosti udéleni humanitarniho azylu. Dale uvedl, ze doposud nedisponuje cestovnim
dokladem, ackoliv si o néj jiz na ambasadé zazadal. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
¢l. 195 az 219 Prirucky k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika
vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992.

Zavérem konstatoval, ze zalovany disponuje rozsahlym aparitem ke zjistovani informaci,
procez pfi pochybnostech o tvrzenich zalobce si muze obstarat takové informace, aby
mohl objektivné rozhodnout, zda tvrzeni zalobce mohou zakladat divodné obavy z
pronasledovani ¢ hrozby zavazné Gjmy.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalob& popfel oprivnénost Zaloby a navrhl jeji
zamitnuti. Uvedl, Ze pti svém rozhodovani vychazel z dostateCné zjisténého skutkového
stavu, prifemz zjiSténé skutecnosti dostateéné dikladné posoudil a v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné vylozil divody pro zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu. Déle konstatoval, Ze neuvedeni trvalého pobytu zalobce pfi jeho identifikaci ve
vyroku napadeného rozhodnuti by mohlo mit vliv na zakonnost pouze v pfipadé, ze by
hrozila redlna zaiména Zalobce za jinou osobu. Rovnéz podotkl, Ze zalobce ma zde toliko
misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zikona o azylu. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, &, j. 7 Azs 166/2015-
48.

Dale zduraznil, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu zalobce na izemi Ceska, aby
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zde mohl zit a pracovat. Podotkl, ze zalobce neuvedl, Ze by se ve vlasti potykal s obtizemi
ze strany statnich G¥adu & soukromych osob. Zalovany deklaroval, Ze béhem Fzeni nebyly
zjistény zadné azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 az
§ 14b zdkona o azylu, pfiemz ze shromazdénych informaci o zemi pavodu zalobce
nevyplyva, ze by ve Vietnamu probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. Konstatoval, ze zalobcem tvrzené ekonomické potize v zemi ptvodu z zalobce
nedini uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951.
Neprizniva ekonomicka situace by byla azylové relevantni pouze tehdy, byla-li by skryté
namifena proti urlité narodnostni, rasové ¢i politické skupiné, coz vSak neni nyni
posuzovany pripad.

Zalovany deklaroval, %e Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v dobé, kdy mu hrozilo
vyho$téni z Gzemi. S ohledem na tuto skuteCnost poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005. Zavérem uvedl, ze institut mezinarodni ochrany je vyjime¢nym prostiedkem,
pricemz zamitnuti zadost o jeho udéleni samo o sobé nevylucuje, aby Zalobce na zemi
Ceské republiky pobyval dle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist. V této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2. 2005, ¢.
.7 Azs 187/2004.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odGvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 . v/ v . Ve 7 A 4 N v 4 4 4 Ve _ /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14 zakona o azylu plati, Ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjistén dtvod pro udéleni meziniarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4

nespliiuje duvody pro udéleni azylu, budelli v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V 4 M v/ Vo o 4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vv o ’ 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, Ze za vaznou (jmu se podle tohoto zikona

v . 4 4 ’ 4 . v 4 . ' Vv 7/ 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za tcelem
sloudeni rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén dvod pro jeji udéleni.

Dle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni

/ o /4 M v v 4 M / . vV Vv A ‘[ . v/ /

tkont, které jsou predmétem zapisu, Udaje umoznujici identifikaci pritomnych osob,
/v 4 o v Vv v / / o v 4 ’ 4 4 . 4 V7. 4

vyliceni prabéhu predmétnych Gkont, oznaleni spravniho organu a jméno, prijmeni a

funkci nebo sluzebni cislo opravnéné uredni osoby, ktera {Gkony provedla. Udaji

umoznuyjicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, ptijmeni, datum narozeni a
4 4 v/ Vo e /7 M v 4 4

misto trvalého pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede reSeni otazky, ktera je
Vv v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tdaji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 e/ v/ 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Gcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova c¢ast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policejni organ®), ze dne 14. 6.
2019, & j. KRPU-110174-21/CJ-2019-040022-ZZC-CV, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych statt
Evropské unie v délce dvou let. Nasledné byl zalobce zajistén na dobu devadesati dnt za
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Glelem spravniho vyhos$téni rozhodnutim policejniho organu ze dne 14. 6. 2019, ¢ j.
KRPU-110174-20/CJ-2019-040022-ZZC-CV. Poté podal Zalobce dne 17. 6.2019 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 6.
2019 predev$im uvedl, Ze Vietnam opustil, jelikoz mu zemfela matka, na Gzemi Vietnamu
jiz nema zadného pribuzného a ve Vietnamu nemohl najit praci. Pti obstaravani cestovniho
dokladu a vycestovani ze zemé nemél zadné potize, zrovna tak nemél ve Vietnamu zadné
potiZe ze strany statnich Gfadu. Zalobce deklaroval, Ye o udéleni mezinirodni ochrany
pozadal, jelikoz je zde snaz$i nalézt zde praci a vydélat vice penéz.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy o zemi pGvodu Vietnam - Bezpenostni a politickd situace v zemi,
Informace OAMP, ze dne 31. 5. 2019, a Vietnam - Udaje o zemi, Mezinirodni organizace
pro migraci, ze dne 28. 1. 2019.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na obecné tvrzenou
v 4 4 v v 4 v /.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany
dostate¢né neoduvodnil své zavéry sohledem na divody pro udéleni nékteré z forem
. 4 4 v v/ A 4
mezinarodni ochrany, predevsim pak s ohledem na humanitarni azyl. Soud se s touto
v 4 4 M \4 M b 4 7, ’ / 4 ’ ’
zalobni namitkou neztotoznil, nebot celé devitistrankové napadené rozhodnuti ve svém
odivodnéni rozebira jednotlivé formy mezinarodni ochrany a podminky pro jejich udéleni
/ v o e v ’ v A v/ / v / .
a nasledné v jejich svétle hodnoti skutecnosti zjisténé v rizeni od zalobce a ze zprav o zemi
puvody. K podminkam udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu se
zalovany vyslovné vyjadfil na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze se v této
souvislosti zabyval zejm. rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihledl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. V této souvislosti podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
4 4 4 4 \4 . v 4 / v 4 V7
azylu neni pravni narok a zalobce se jeho udéleni vyslovné nedomahal. Tuto Ccast
oduvodnéni zalovany uzavtel stim, ze se jednd o vyjimelny institut, pfi¢emz v daném
pripadé neshledal skuteCnosti zvlastniho zfetele hodné pro jeho udéleni. Soud tudiz
konstatuje, ze zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil v dostateném rozsahu, kdyz
zjistény skutkovy stav podrobil hodnoceni sohledem na podminky pro udéleni
M . / M 4 4 . o v 4 4 4
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, tedy jsou z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
/ / M \4 / Ve 4 4 VvV o v 4
patrny uvahy, kterymi byl zalovany pfi rozhodovani veden. Rovnéz jsou z odtivodnéni
/4 4 . \4 \4 / 4 4 .
napadeného rozhodnuti patrny podklady, z nichz zalovany vychazel (zpravy o zemi
o 4 4 ’ 4 4 M /v
puvodu, zalobcova tvrzeni uvedena v pohovoru). Napadené rozhodnuti je tudiz
prezkoumatelné.

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-
48, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyplyva: ,Predné je nutno soublasit s krajskym
soudem, Ze stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot
md na iizemi Ceské republiky toliko misto hliseného pobytu ve smryslu ust. § 77 zdkona o azylu.
Misto hlaseného pobytu pritom spravni vdd mezi ddaje umoziiujici identifikaci fyzické osoby
vyslovné neradi. Uvedeni mista hldaseného pobytu miize pochopitelné prispét k individualizaci
Ucastnika rizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti
nezakonnym.

Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanovent je dostatecnd identifikace
/v /] v/ / */ . / v v .. . /

ucastnika Tizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
samoicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich sdajii mize mit vliv na
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zdkonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi zaména vcastnika vizeni s
Jinou osobou. Tak tomu ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam stéZovatel.
Uvedeni jména, priment, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim vizeni ani v soudnim vizeni spravnim nevyustala
jakakoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem
narozeni a statni prislusnosti.

Soud s prihlédnutim ke shora citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
priléhavé dopada na nyni posuzovanou zalobni namitku, tykajici se absence identifikaéniho
Udaje zalobce ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 2 a § 18
odst. 2 spravniho radu, uvadi nasledujici. A¢ je pravdou, ze vyrok napadeného rozhodnuti

M 4 4 v/ v / / . 4 vV, \4 4
neobsahuje spravnim radem vyzadovany Udaj o trvaléem bydlisti zalobce, nema tento
nedostatek vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz v daném pripadé je toliko
znam hlaseny pobyt Zalobce ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu, ktery spravni fad nikterak
nereflektuje. Rovnéz je tfeba podotknout, zZe smyslem a Géelem uvadéni identifikaénich
Gdaji ve vyroku rozhodnuti je predev§im zamezeni zamény ucastnika fizeni s jinou

VeV v / v/ v / . . v ~ . o
osobou, pricemz v posuzovaném pripadé k této situaci nedoslo. Zalobci se danou namitkou
nepodatilo napadené rozhodnuti zpochybnit.

Ze zavért rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-
118, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyplyva: , Ve vyrokové isti rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 2 s. 7 jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné sdaje (oznaceni orgdnu, ktery ve véci
rozhodoval, oznaceni wcastniki 7izeni a pr¥islusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichz
zakladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zabhlavim & navétim rozhodnuti, tak
samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto iidaji md riznou relevanci a v
ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné pozadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco
na samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznaceni iicastniki ¥izeni jsou kladena velmi prisnd mévitka,
tak u jinych iidaji obsaZenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi & ndvéti) tomu
tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych sidaji ve vyrokové Casti (napr. opomenuti
nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravnibo predpisu ¢i pri vymezeni predmeétu
Yizeni) nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich
zdkonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsahovalo by ostatni
podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen ztohoto duvodu by rtotiz bylo
prepjatym formalismem (srov. VEDRAL, ]. Spravni vid. Komentar. Praha: Bova Polygon,
2006. . 401-405).

K zalobni namitce absence kompetenc¢nich ustanoveni ve vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sdéluje, Ze jednotlivé tseky vyrokové lasti rozhodnuti maji riznou relevanci, pri¢emz
relevance kompetenni ustanoveni zakona je relativné mala. Byt je pravdou, zZe ve
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti chybi kompetenéni ustanoveni zakona, ktera by
ozfejmila, ktery spravni organ je vécné a mistné pfislusny k vydani napadeného
rozhodnuti, nema tato vada za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
napadené rozhodnuti bylo materialné vydano v mezich zakonem stanovené kompetence,
v mezich zdkonem stanovenym zptisobem a obsahovalo ostatni podstatné nalezitosti. Soud
neprisvéd¢il ani této zalobni namitce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7 78 Az 7/2019
Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud pripomina, ze zalobce uvedl jako
divod podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany, %e v Ceské republice nalezne
snadnéji zaméstnani, které bude taktéz lépe finanéné ohodnoceno.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky soud povazuje za potfebné
zdGraznit, ze vycet divodu pro udéleni azylu, tedy i dopliikové ochrany a jejiho
pHpadného prodlouZeni, je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky obsahuje zakon o pobytu cizincd, jehoz instituti muze zalobce vyuzit. Jiz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym ddavodem
pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu
cizincd. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs
117/2004-55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim
azylového Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof pro
takovy Géel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nistroje, tj. napt. zikon o pobytu
cizincu.

V navaznosti na pravé uvedené povazuje soud za pripadné poukadzat i na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 20. 10.2005, & j. 2 Azs 423/2004 - 81, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz bylo judikovano, Ze o azyl je nutno zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 dasového. V projednavané véci ovSem zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az
dne 17. 6. 2019, tj. témé¥ jeden rok poté, co pobyval na tzemi Ceské republiky. Z tohoto
divodu proto nelze hovoftit o tom, ze by zalobce podal pfislusnou zadost bezprostfedné
poté, co ktomu mél moznost. Nebylali zadost o mezinarodni ochranu podana
bezprosttedné po pijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co Zalobce byl zajistén za
Géelem spravniho vyhos$téni z divodu jeho nelegalniho pobytu, shoduje se soud v tomto
ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svéd¢i o jeji uclelovosti za Gcelem
snahy o legalizaci alobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky (viz primérené zavéry
uéinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2006,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruSeni pravnich predpist
dostateCné zavaznymi a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odivodnéné
(pfezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zdkonné). V mezich zalobnich bodG vyhodnotil soud zZalobu jako zcela
nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /. . v ’ vV 4 / Vv 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

% /7 o 4 4 ’ ’ o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



