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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: V. K., narozena , X,
bytem ,X¢,
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/143872-
916,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/143872-916, jimz bylo
rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobolka v Usti
nad Labem (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 4. 10. 2018, ¢. ;.
386426/18/MO (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalovany odvolani zamitl a potvrdil
odvolanim napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni nebyl pfiznan prispévek na zvlastni
pomucku ,motorové vozidlo“ dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
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zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o poskytovani davek osobam se OZP¢). Soucasné se zalobkyné domahala, aby
soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady predmétného soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¥e rozhodnuti povaZuje za nespravné, nebot podle posudku
ptislusného posudkového lékafe neni osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového
Gstroji, s&m? viak Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné uvedla, Ze vroce 1988 ji byla
diagnostikovana roztrousena skleréza a jiz vté dobé podstupovala rehabilitaéni a
medikacni lé¢bu s vyraznymi bolestmi patefe. Jeji stav se neustale zhorSoval, proto ji byl
dne 26. 8. 2006 pfiznan plny invalidni dichod, dale uvedla vSechny jeji diagnozy, které ji
omezuji v chiizi, proto k chiizi pouZivd choditko. Zalobkyné dile uvedla, Ze z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ji byl 25. 9. 2006 ptriznan prikaz
mimotadnych vyhod II. stupné (ZTP). Zalobkyné dale uvedla, Ze i kratky pohyb provazi
velké bolesti zad a koncetin a automobil muzZe fidit pouze na kratké vzdalenosti, jinak jejt
prepravu zajistuji rodinni pfislusnici. Zavérem uvedla, ze rozhodnuti zalovaného povazuje
za chybné, nebot vychazi ze znaleckého posudku, ktery nedostateCné komplexné posoudil
jeji zdravotni stav.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfslu$ny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé,
v ném? navrhl, aby soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl. Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé
zrekapituloval prubéh predchazejictho spravniho fizeni a k namitce Zalobkyné ohledné
nespravnosti vypracovaného posudku uvedl, Ze posudkova komise zasedala v odborném
sloZeni, byl pfitomen posudkovy lékat i odbornik z oboru neurologie a posudkova komise
méla k dispozici 1 aktualni odborné 1ékarské zpravy, proto povazuje vypracovany posudek
za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostredek, na jehoz zikladé bylo mozné
rozhodnout. Zalovany déale doplnil, %e pravni Gprava ¥zeni o pHspévku na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo, nepfipousti individualni pfistup, ani srovnatelnost
zdravotniho postizeni a zadatel o tuto davku musi spliiovat podminky bodu 4 ptilohy
OZP, tedy musi u néj byt diagnostikovana tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy
na rozhrani tézké mentalni retardace nebo taxativné vyjmenovani postizeni uvedena
v bod¢ 1 pism. a), b), d) aZ i) a 1) pilohy k OZP. Zalobkyni namitané omezeni chize,
bolest, ptiznani prikazu ZTP nebo nutnost dopravy motorovym vozidlem k 1ékati nejsou
dtvody, pro které by bylo mozné ptispévek pfiznat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
nevyjadiila do dvou tydni od doruleni vyzvy soudu svij nesouhlas stakovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o uvedeném nasledku
ve vyzvé soudu vyslovné poucena a zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze
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soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je
tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho last odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi soud prihlédnout
pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni duvodna.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutelnosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, jednak tedy ztoho, Ze zalobkyné podala prvostupriovému spravnimu
organu dne 27. 6. 2018 zadost o prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo. Na
zakladé této zadosti posoudila posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Most zdravotni stav zalobkyné a ohledné tohoto posouzeni vypracovala posudek ze dne 28.
8. 2018, ¢.j. LPS/2018/2406-MO_CSSZ, z néhoz vyplynulo, ze v piipadé zalobkyné nejde
o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tUstroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zikona ¢. 329/2011 Sb.,
v platném znéni, pro Glely pfispévku na zvlastni pomtcku, poskytovaného na potizeni
motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému a nejedna se o zdravotni
postizeni, uvedené v Casti L. bodé 4 ptilohy OZP. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano
dne 4. 10. 2018 prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné zamitnuta. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 10. 2018 odvolani, jez zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2019 zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil, a to na podkladé posudku ze dne 20. 6. 2019, podle kterého v ptipadé Zalobkyné
nejde o osobu, ktera ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2, odst. 4 OZP, tézkou vadu nosného ¢i
pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a neslo tedy o tézkou vadu nosného
(pohybového) Gstroji, uvedenou v bodé 1 pism. a), b), d) az 1) a 1) pfilohy k OZP, ani o
tézké mentalni postizeni uvedené v bodé 4 pism. b) pfilohy k OZP.

Podle ust. § 9 odst. 2 OZP plati, ze narok na prispévek na zvlastni pomtcku poskytovany

v/ 4 4 M ./ 4 4 v 4 4 4 ’ ’
na porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle wust.§9 odst. 4 OZP plati, ze zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ M 4 4 o v 7/ Ve 4 4 v/ v v 4 o

nepriznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a

zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

Ptiloha OZP uvadi v 1. Zdravotni postizeni odGvodnujici pfiznani ptispévku na zvlastni
pomucku, podle bodu 1 v pripadé tézké vady nosného nebo pohybového tstroji, za kterou
se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich konéetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,
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¢) anatomicka ztrata podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a
vySe a v bérci a vyse,
d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni kondetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou ky¢elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekd patere s tézkym omezenim pohyblivosti alesport dvou nosnych
kloubt dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkd
pohybového Gstroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rtstu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukonceni ristu neptesahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni konletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,
k) anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich kondetin,
1) anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

. /4 ’ 4 v . / M 4 v 4 / Vv "
m) anatomicke ztraty hornich koncetin na drovni obou zapésti a vyse nebo vrozené c¢i
ziskané vady obou hornich kondetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou rukou (Gchopu
a pridrzovani) zavazné narudujici posturalni funkce téla.

Podle bodu 4. ptilohy OZP se za zdravotni postizeni odivodnujici ptiznani prispévku na
zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému
povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), 1) a m),

b) tézka nebo hlubok4 mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

S ohledem na pravé predestienou Gpravu obsazenou v ust. § 9 odst. 2 a odst. 4 OZP, véetné
prilohy I, bodu 1 a 4, ve spojeni s jednoznacnymi zavéry komise obsazené v posudku ze
dne

20. 6. 2019 je zfejmé, ze zalovany zcela legitimné v Zalobou napadeném rozhodnuti uzavtel,
ze zalobkyné nebyla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti osobou, ktera spliuje
podminky ust. § 9 odst. 2 a 4 OZP, pro priznani ptispévku na zvlastni pomicku, nebot
nejde o osobu s tézkou vadou nosného nebo pohybového Gstroji anebo o osobu s tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého stavu.

K posudku ze dne 20. 6. 2019 soud uvadi, ze posudkova komise zasedala v odborném
sloZeni, byl pfitomen posudkovy lékat i odbornik z oboru neurologie a posudkova komise
méla k dispozici 1 aktualni odborné 1ékarské zpravy, proto povazuje vypracovany posudek
za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostredek, na jehoz zikladé bylo mozné
rozhodnout. Zalobkyné by méla brat v potaz, e pravni Gprava Fzeni o p¥spévku na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo, nepfipousti individualni ptistup, ani srovnatelnost
zdravotniho postizeni. Zadatel o tuto davku musi splfiovat podminky bodu 4 p¥ilohy
OZP, tedy musi u néj byt diagnostikovana tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy
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na rozhrani tézké mentalni retardace nebo taxativné vyjmenovani postizeni uvedena
v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a 1) pfilohy k OZP, coz v pripadé zalobkyné diagnostikovano
nebylo. Zalobkyni namitané omezeni chize, bolest, ptiznani prikazu ZTP nebo nutnost
dopravy motorovym vozidlem k 1ékati nejsou divody, pro které by bylo mozné ptispévek
priznat.

V této souvislosti soud povazuje zalobkyni upozornit, ze 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
judikoval, ze tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera odiavodiuje priznani
ptispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, je vyluéné vada vyjmenovana v
¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k tomuto zakonu.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
/. o 4 4 4 Ve v 4 . 4 v/ 4 4 /
vysledkt dokazovani, které bylo wucinéno v ramciodvolacitho fizeni zalovanym
prostrednictvim posudku komise ze dne 20. 6. 2019, jemuz plné koresponduje posudkové
hodnoceni posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most obsazené v jiz
shora citovaném posudku ze dne
28. 8. 2018. Za takto nastinéného skutkového a pravniho stavu byl soud nucen dospét k
zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot neshledal, ze by zavéry Zalovaného nemély oporu
v provedeném dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3
4 4 V4 v 4 ’ 4 ’
spravniho radu, nebo ze by bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb. Proto soud

zalobu ve vyroku L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 ) v/ 4 vV Vv v v . / VvV 4

z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
v / 4 / o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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