¢.j. 78 A 2/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. K., narozeny dne , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praja 10,
Prou

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 48668-2/2018-900000-319,
sp. zn. 46999/2017-620000-12,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 48668-2/2018-
900000-319, sp. zn. 46999/2017-620000-12 a rozhodnuti Celniho G¥adu pro Ustecky
kraj, ze dne 27.7.2018, ¢. j. 123844/2018-620000-12, se pro nezakonnost zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 9. 2018, (. j. 48668-
2/2018-900000-319, sp. zn. 46999/2017-620000-12, jimz byl vyrok rozhodnuti Celniho
O¥adu pro Ustecky kraj, ze dne 27. 7. 2018, & j. 123844/2018-620000-12, zménén tak, e
slova ,spachanym Umyslné“ obsazena v bodech 1 a 2 byla nahrazena slovy ,spachanym
nedbalosti védomou®, slova ,pokuty v ¢astce 4 000 K¢ (slovy crytitisicekorunceskych)®
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byla nahrazena slovy ,pokuty v ¢astce 3 500 K¢ (slovy tritisicepétsetkorunéeskych)®, slova
»v celkové vysi 5 000 K¢&“ byla nahrazena slovy ,v celkové vysi 4 500 K¢&* a v ostatnim
nebylo prvoinstanéni rozhodnuti spriavniho orginu ménéno. Zalobce byl rozhodnutim
Celntho t¥adu pro Ustecky kraj, ze dne 27. 7. 2018, & j. 123844/2018-620000-12, uznan
vinnym ze spachani dvou prestupkt. Prvniho prestupku dle ust. § 42a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 4. 2016 v 13:50
hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky Mercedes Benz, r. z. , X, uzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci D8 (v iseku 44 km ve sméru na Usti nad Labem), ktera
podléha asovému poplatku, aniz ¢asovy poplatek uhradil a aniz provadécim predpisem
urceny dil kupénu prokazujictho Ghradu ¢asového poplatku celou plochou na viditelném
misté na vozidle vylepil. Timto jednanim zalobce jako fidi¢ vozidla v systému ¢asového
zpoplatnéni nesplnil povinnost danou ust. § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Dale byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. €)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil téhoz dne, tj. dne 19. 4. 2016,
v 13:50 hodin jako fidi¢ vySe popsaného vozidla tim, ze uzil pozemni komunikaci D8 (v
Giseku 44 km ve sméru na Usti nad Labem), ktery podléha ¢asovému poplatku, pfi¢em bez
zbyte¢ného odkladu neodstranil z viditelného mista v predmétném vozidle prvni dil
desetidenniho kupoénu pro obdobi bfezen 2016 bez vyznadeni prvniho dne platnosti.
Platnost kupénu tedy uplynula nejpozdéji dne 9. 4. 2016. Timto jednanim zalobce jako
fidi¢ vozidla v systému dasového zpoplatnéni nesplnil povinnost danou ust. § 21e odst. 1
pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Za tyto pfestupky byl zalobci v souladu se
zasadou absorpéni ulozen podle ust. §42a odst. 7 pism. d) zikona o pozemnich
komunikacich Ghrnny spravni trest - pokuta ve vysi 4 000 K¢ (zménéno napadenym
rozhodnutim na 3 500 K¢) a podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
zneni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladt fizeni (dale jen vyhlaska®), mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K.
Soucasné zalobce pozadoval, abysoud zrusil i prvostupiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vzalobé  Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  por
nesrozumitelnost, kterou spatfoval v poruseni ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« v /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz v napadeném
rozhodnuti, jakoz 1 v rozhodnuti prvoinstanénim, nebyl spravné identifikovan. Zalovany

oznalil zalobce bytem , X, ackoliv zalobce je bytem ,,X*.

. Zalobce dale namitl rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti se zasadou legality, nebot spravni
organ prvniho stupné rozhodl podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a nikoliv podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o pfestupcich®). Pfipomnél, ze fizeni bylo
zahajeno dne 4. 4. 2017 (vydanim pfikazu), tedy v dobé platnosti zdkona o prestupcich, a
poukazal na ust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se
zahajena tizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o
disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zikond. Napadené rozhodnuti je podle
zalobce z uvedenych divoda nicotné
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4. Vedle toho zalobce namitl zanik odpovédnosti za oba prestupky, a to jejich promlcenim.
Podle zalobce doslo dorucenim pfikazu dne 11. 4. 2017 k preruseni béhu promlceni lhuty,
ktera zacala bézet znovu a uplynula dnem 11. 4. 2018, ¢imz doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek, nebot spravni organ vydal prvoinstanéni rozhodnuti az 27. 7. 2018, tj. vice nez
po 15 mésicich. Zalobce trval na tom, Ze spravni organ mél ¥Hzeni podle § 76 odst. 1 pism.

f) zakona o prestupcich zastavit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjad¥eni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Ohledné nedostate¢né identifikace zalobce
zalovany uvedl, ze z postoupeného zaznamu o zjiSténém protipravnim jednani zalobce ze
dne 19.4. 2016, & j. KRPS-138594-3/PR-2016-010044-VAN, vyplyva, Ze Zalobce byl
identifikovan dle ob¢anského prikazu ¢ ,X“ a fidiéského prikazu ¢ ,X“, hlidka rovnéz
nahlédla do elektronické databaze Evidenc¢ni karty fidice, z niz ovéfila adresu trvalého
pobytu zalobce, ato ,X“. Tuto adresu zalobce rovnéz uvadél po celou dobu
prvoinstantniho spravniho Hzeni, aZ v podaném odvolani uvedl adresu ,X*. Zalovany trval
na tom, ze zalobce byl fadné identifikovan a zména jeho trvalého pobytu nemize zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany souhlasil stim, Ze spravni organ I stupné mél ve vyroku prvoinstanéniho
4 /4 ’ v 4 . 4 4 v . / vV V/ 1/ v 4
rozhodnuti uvést zakon o prestupcich jako pravni predpis, kterym se procesné ridi dotéené
4 4 v/ 4 4 v \4 4 oV 4 .
spravni fizeni. Toto pochybeni vsak podle zalovaného nemuze zakladat nicotnost
. V4 4 M V4 4 v \4 /4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstatnéni rozhodnuti presto podle zalovaného netrpi
4 b ’ Ve M / 4 v/ . 4 . \4 . v/ v .
zadnou vadou, nebot nalezitosti vyrokové dasti rozhodnuti, jakoz i prislusnost, jsou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky upraveny téméf totozné jako v zakoné o
prestupcich. Policie Ceské republiky nebyla pfislusnou k projednani predmétného
prestupku, a proto byla véc postoupena celnimu Gfadu. Zalovany prezkoumal
prvoinstan¢ni rozhodnuti za pouziti zakona o prestupcich a shledal, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti plné vyhovélo ustanovenim zikona o pfestupcich. Zalovany rovnéz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné.
1%

Ve vztahu k namitanému promlceni podotkl, Ze lhity podle ptivodnich pravnich predpist
se u jednani spachanych prede dnem 1. 7. 2017 aplikuji pouze tehdy, jsou-li pro pachatele
prestupku méné priznivé. Jedna se tak o vyjimku z § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dale odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s touto
namitkou zalobce vycerpavajicim zpusobem vyporadal.
Replika
V nasledné ucinéné strucné replice k vyjadfeni zalovaného se zalobce neztotoznil
/7 Vv / \4 . v Vo b 4 b ’ 4
s argumentaci zalovaného o tom, ze byl jednoznac¢né identifikovan, nebot podle spravniho
fadu k identifikaénim tdajim fyzické osoby nalezi misto trvalého pobytu. Zalobce
zdtraznil, Ze nelze rozhodovat podle ,témét podobného zikona“, pficemz skutecnost,
ze tizeni mél spravni organ dokoncit podle zakona o pfestupcich, zalovany ani nepopira.
Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani,
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nebot pravni zastupce zalobce i zalovany s projednanim véci bez natfizeni Gstniho jednani
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni

’ 4 4 v 4 Vv M 4
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v v . . \4 4 ’ 4 4 . v/ .
zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, nebot
v ptipadé Zalobce doslo k zaniku odpovédnosti za oba pfestupky v disledku uplynuti
doby od jejich spachani, jak namital Zalobce a s ¢imz naproti tomu zalovany nesouhlasil.

Podstata sporu v otazce posouzeni zaniku odpovédnosti za oba pfestupky mezi zalobcem
a zalovanym pfitom tkvéla { v tom, zda mélo byt na pripad zalobce aplikovano ust. § 20

zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gc¢inného do 30. 6. 2017, anebo ust. § 30 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Z hlediska casové pusobnosti obou vyse zminénych zikont o prestupcich je nutné
rozliSovat ptsobnost norem hmotnépravnich a procesnich. Zatimco napt. odpovédnost za
prestupek coby zakladni otazka prestupkového prava hmotného se tidi primarné pravni
Gpravou Géinnou v dobé spachani prestupku (srov. ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a §
2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), pro procesni normy plati, ze se uzije jejich
znéni Gc¢inné v dobé rozhodovani, resp. v dobé zahajeni tizeni, a to za predpokladu, ze
prechodna ustanoveni nestanovi néco jiného (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, publ. pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce spachal oba prestupky dne 19. 4. 2016, tj. za G¢innosti zakona
o prestupcich, je pro projednavany ptipad stézejni, zda je ust. § 20 zakona o pfestupcich
upravujici lhitu pro projednani prestupku ustanovenim hmotnépravnim ¢ procesnim.
Otazkou charakteru ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt se zabyval jiz
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011-115, publ. pod ¢.2748/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval: ,, Nejoyssi spravni soud vsak musi vychdzet z pravni wpravy prekluzivnich lhit
platnych v dobé, kdy byl delikt spachin. Je tomu tak proto, Ze prekluzivni lhity pro uloZeni
spravni sankce jsou judikaturou povazoviny za lbity hmotnépravni (napy. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze &. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 5 Afs 7/2011-619). V
diisledku zmény lhit pro ulozeni sankce by tak doslo k zdsabu do hmotnych prav stéZovatele.
Proto md ustanoveni pravé citované hmotnépravni nicinky, a proto také se i na pravni vipravu
[hit vztabuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, tedy zdsada zakazu retroaktivity
trestniho prdva v sirsim smyslu. Proto také plati, Ze miize byt uZita viprava pozdéisi jen tebdy,
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pokud je pro pachatele priznivéisi. (K pouziti &l. 40 odst. 6 Listiny i v oblasti spravnibo trestini
viz rozhodnuti uverejnénd pod ¢ 91/2004 a ¢ 461/2005 Sb. NSS.)*

V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 47/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud na uvedené zavéry navazal, kdyz uvedl, Ze: ,, Byt maji ustanoveni o
zaniku odpovédnosti za spravni delikt i procesnépravni aspekt - upravuji Ibiity, ve kterych maji
spravni organy spravni delikt projednat - ve vztahu k pachateli spravnibo orgdnu jsou jejich
ucinky hmotnépravni. Uplynuti stanovené lhity zanikd jeho odpovédnost za spravni delikt a jde
tedy o negativni podminku odpovédnosti jako takové.“ Z uvedeného je ztejmé, Ze ustanoveni
o zaniku odpovédnosti za prestupek vsobé zahrnuji jak aspekty hmotnépravni, tak
procesni, které je nutné od sebe odliSovat.

Vyse uvedené zavéry nasledné potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P
US 15/19, dostupném na www.nalus.cz, v némz posuzoval Gstavni konformitu ust. § 112
odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za p¥estupky. V uvedeném nélezu Ustavni soud
nejen potvrdil, ze lhita pro zinik odpovédnosti za prestupky je v prvé radé lhitou
hmotnépravni, ale predevsim dospél k zavéru, ze zanik trestni odpovédnosti, a tedy i
odpovédnosti za spachané prestupky, je soucasti pojmu ,trestnost® podle ¢l. 40 odst. 6 véty
prvni Listiny zakladnich priv a svobod. Ustavni soud k pfedmétnému ustanoveni shrnul,
ze: ,§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit wpravu
promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané
pred ddnnosti tohoto zdkona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord soucist
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimzZ je napadend zdakonnd wprava v
rozporu, jelikoZ sméruje k iistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéisi npravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zakona
0 odpovédnosti za prestupky v rozporu s &. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni soud soublast
s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu bylo ust.
§ 112 odst. 2 véty prvni zikona o odpovédnosti za prestupky zruseno s Glinky ex tunc, tak

4 \4 v/ v v o 4 / v M v / Ve 4
neni pochyb o tom, ze v pripadé prestupku spachanych pred 1. 7. 2017, tj. pred uéinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, lze postupovat pfi posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti toliko dle ust. § 20 zakona o prestupcich.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni béh lhity
pro projednani prestupku podle odstavce 1 se pferusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz
1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li
prvnim Ukonem v fizeni vydani ptikazu o ulozeni pokuty, pferusuje se béh lhity jeho
dorudenim. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni pferusenim béhu lhity pro projednani
prestupku podle odstavce 1 zac¢ina béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek
vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zadkona o pfestupcich spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce spachal oba prestupky dne 19. 4. 2016, a
proto bylo zapotrebi vzhledem k vyse uvedenému prestupkové véci pravomocné projednat
nejpozdéji do 19. 4. 2018. Zalobci byl dne 11. 4. 2017 doruden piikaz, ¢m? doslo v souladu
sust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich k preruseni béhu lhuty k projednani obou
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prestupku a zapodal béh nové jednoleté lhuty, kdy jeji konec pfipadal na 11. 4. 2018.
V ramci této jednoleté lhity vsak spravni organ L. stupné prestupkové fizeni pravomocné
neskondil. Je tomu tak proto, ze spravni organ I. stupné vydal az dne 27. 8. 2018
rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani obou pfestupkd, ¢ili zjevné nejen po
uplynuti prolongované jednoleté lhity, nybrz i zjevné po uplynuti maximalni dvouleté
lhity k projednani obou prestupkt. Za tohoto stavu mél zalovany v nasledném odvolacim
fizeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu ve spojeni
zrusit a prestupkové tizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich zastavit.
Takto vSak zalovany nepostupoval, kdyz namisto rozhodnuti o zastaveni prestupkového
fizeni vydal dne 26. 9. 2018 zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
30. 9. 2018 a kterym byl Zalobce s ,kone¢nou® platnosti uznan vinnym ze shora popsanych
dvou prestupka.

Soud uzavira, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil, pfestoze bylo zfejmé, ze jiz uplynula
lhtita k projednani prestupku dle ust. § 20 odst. 3 zakona o prestupcich. Jelikoz zalovany
v ramci odvolaciho fizeni nepostupova v souladu se zakonem, zatizil napadené rozhodnuti
nezikonnost{ ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.¥.s. Zalovaného pfitom neomlouva ani
skuteénost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo ust. § 112 odst. 2 véty prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky soulasti pravni fadu, nebot rozpor s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod mohl preklenout tstavné konformnim vykladem. Soud
upfesniuje, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti neshledal v projednavaném ptipadé
v rozporu se zakonem (v tomto pripadé se zakonem o prestupcich), nybrz v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, tedy s pravnim predpisem vyssi pravni sily (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, &. j. 7 A 146/2001-29, publ.
pod. ¢. 2/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem ke zjiSténé nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud pro
nadbytelnost nezabyval zbyvajicimi Zalobnimi namitkami.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud ve vyroku I. rozsudku rozhodnuti zalovaného
i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L stupné podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3
Vv o e , Ve v v (O \4 /4
s. I. s. pro jejich nezakonnost zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

24. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve

vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka
se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2 {Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Emila Flegela po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012 [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),]
a z Castky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a dale i
z Castky 1428 K¢, ktera ¢ini 21% DPH z uvedenych dastek bez soudniho poplatku. Za
dtvodné vynalozené naklady soud nevyhodnotil zalobcovu repliku, nebot v tomto podani
nebyly tvrzeny zadné podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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