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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné:

proti
Vv ’
zalovanému:

L. A., narozena , X¢,

bytem ,X“,

zastoupena Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
se sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dé(in,

Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,

se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2018, ¢.j.1239/DS/2018,
JID: 61256/2018/KUUK/FD,

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 1239/DS/2018, JID: 61256/2018/KUUK/FD, se
pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 Ké& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domaihala zru$eni rozhodnuti Yalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi, ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 1239/DS/2018, JID:
61256/2018/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend (ddle jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 15.5.2017, ¢.j. MM/OPD/ODN/25716/16/R, jimz
byla Zalobkyné shledana vinnou z pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon osilninim provozu®), kterého se dopustila porusenim
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 23. 2. 2016 v 7:35 hodin pti
fizeni osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. ,X, v Usti nad Labem, ulici
Karla Maye (vyjezd od domu ¢&. p. ,X*), kdyz vyjizdéla z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci a odbocdovala vlevo ve sméru na Stfekov, nedala pfednost v jizdé motorovému
vozidlu jedoucimu zprava po ulici Karla Maye ve sméru od ulice Lermontova na Strekov.
Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ adale ji byla
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a naklady za zpracovani
znaleckého posudku ve vysi 1 500 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot porusuje zisadu
zakazu retroaktivity garantovanou Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Konstatovala, ze prestupek byl spachan za G¢innosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich). Dle pravni Gpravy Gcinné v dobé
spachani prestupku tudiz prekluzivni lhiita k pravomocnému ukondeni fizeni uplynula dne
23. 2. 2018. Dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 112 odst. 2 zakona ¢ 250/2016 Shb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
by vsak odpovédnost za prestupek méla nové zaniknout nejdtive 23. 2. 2019. Pokud by
nedoslo ke zméné pravni Gpravy, napadené rozhodnuti by bylo nezikonné, nebot bylo
zalobkyni doruceno 2. 5. 2018, tedy po zaniku odpovédnosti za prestupek. Prodlouzeni
prekluzivni lhity provedené pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 250/2016 Sb. je tak dle
zalobkyné zménou v neprospéch obvinéného. Zduraznila, ze zakaz retroaktivity se uplatni
1 v oblasti spravniho prava, a to 1 ohledné ustanoveni o zaniku odpovédnosti, ktera maji
ptimy dopad na moznost sankcionovat obvinéného. K tomu zalobkyné odkizala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 9 Ads 47/2017. Na zakladé vyse
uvedeného zalobkyné uzavfela, ze aplikace ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle
niz by odpovédnost za prestupek nezanikla, je porusenim zakazu retroaktivity vyjadrené v
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy porusenim prava obvinéného na spravedlivy
proces.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz uvedl, Ze dopisem ze dne 21. 8. 2018 pozadal Ministerstvo dopravy coby nadfizeny
spravni organ o souhlas se zménou napadeného rozhodnuti, nebot mél v imyslu postupem
dle ust. § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
uspokojit zalobkyni. Ministerstvo dopravy vSak snavrzenym postupem nesouhlasilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany dle svého presvédéeni vydal napadené rozhodnuti na zikladé nespravného
vykladu ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz dovodil, ze
odpovédnost zalobkyné za prestupek zanikne az dne 23. 2. 2019. Po obdrzeni zaloby vsak
zalovany svlj nazor zménil a dospél k zavéru, Ze odpovédnost za prestupek zalobkyné
zanikla jiz 23. 2. 2018. Ministerstvo dopravy naproti tomu vyjadfilo nazor, ze se na
projednani predmétného prestupku vztahuji lhiity dle zakona o odpovédnosti za prestupky
a nikoliv zdkona o prestupcich. Soucasné sdélilo, ze nahled na tuto problematiku je v ramci
statni spravy roztfistény, a je tudiz nutné, aby doslo k jejimu vyteseni soudni moci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani,
nebot Zalobkyné i zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni

’ 4 4 v 4 v M 4
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v v oo . v ’ / ’ ’ . v/ .
zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bod
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 23.3.2016 byl
spravnimu organu I. stupné Polici{ Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje,
Uzemn{ odbor Usti nad Labem, Dopravni inspektorat, oznimen prestupek Zalobkyné,
jehoz se méla dopustit dne 23. 2. 2016 v 7:35 hodin, na mistni komunikaci ul. Karla Maye
v Usti dna Labem - Brn4, v misté domu & p. ,X, tim, Ze pH vyjizdéni s vozidlem tov. zn.
Skoda Octavia, reg. zn. ,X, z mista lezictho mimo pozemni komunikaci - ze dvora & p.
,X, narazila pravou p¥edni ¢sti vozidla do levé zadni &sti vozidla tov. zn. Skoda Rapid,
reg. zn. X% fidice G., ktery projizdél po uvedené komunikaci ve sméru od ul.
Lermontova do ul. Karla Maye.

Ze spravniho spisu bylo dale zji$téno, ze spravni organ L. stupné dorudil dne 16. 5. 2016
zalobkyni ptrikaz ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/25716/16/PR, jimz ji shledal
vinnou z prestupku, jak bylo vymezeno v Gvodu tohoto rozsudku. Proti pfikazu podala
zalobkyné odpor. Na zakladé skutecnosti zjisténych béhem fizeni poté spravni organ L
stupné vydal dne 15.5.2017 rozhodnuti, ¢ j. MM/OPD/ODN/25716/16/R, jimz byla
zalobkyné shledana vinnou z pfedmétného prestupku. Proti prvostupiovému rozhodnuti
podala Zalobkyné dne 1.6.2017 odvolini. Zalovany, jakoto odvolaci orgin, po
postoupeni spisu dne 30. 4. 2018 vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2. 5. 2018.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a prostudovani obsahu
Vv \4 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V dané véci se uUlastnici fizeni neshodli v otazce, zda doslo u zalobkyné k zaniku
odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti doby od jeho spachani. Podstata sporu
ptitom tkvi v tom, zda se mélo byt na pripad Zalobkyné aplikovano ust. § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfrestupcich, Géinného do 30. 6. 2017, anebo ust. § 30 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Z hlediska casové pusobnosti obou vyse zminénych zikonu o prestupcich je nutné
rozliSovat pusobnost norem hmotnépravnich a procesnich. Zatimco napt. odpovédnost za

v ’ 4 4 v 4 ’ /4 v’ 1/ M 4 v 4 4
prestupek coby zakladni otazka prestupkového prava hmotného se ridi primarné pravni
/ / Ve v 4 4 4 v 4 v 4
Upravou ucinnou v dobé spachani prestupku (srov. ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a §
2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), pro procesni normy plati, ze se uzije jejich
znéni Gc¢inné v dobé rozhodovani, resp. v dobé zahajeni tizeni, a to za predpokladu, ze

v 4 4 4 v . 4 Vv . vVv/
prechodna ustanoveni nestanovi néco jiného (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, publ. pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné spachala prestupek dne 23. 2. 2016, tj. za Ginnosti zakona
o prestupcich, je pro projednavany pfipad stézejni, zda je ust. § 20 zakona o prestupcich
upravujici lhitu pro projednani prestupku ustanovenim hmotnépravnim ¢ procesnim.
Otazkou charakteru ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt se zabyval jiz
rozsiteny senat Nejvys$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011-115, publ. pod ¢.2748/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval: ,, Nejuyssi spravni soud vsak musi vychdzet z pravni wpravy prekluzivnich lhit
platnych v dobé, kdy byl delikt spachin. Je tomu tak proto, Ze prekluzivni lhity pro uloZeni
spravni sankce jsou judikaturou povazoviny za lbity hmotnépravni (napy. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze &. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu &. 5 Afs 7/2011-619). V
diisledku zmény lhit pro ulozeni sankce by tak doslo k zdsabu do hmotnych prav stéZovatele.
Proto md ustanoveni pravé citované hmotnépravni nicinky, a proto také se i na pravni vipravu
Ihit vztabuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, tedy zdsada zakazu retroaktivity
trestnibo prdva v sirsim smyslu. Proto také plati, Ze miize byt uZita viprava pozdéisi jen tebdy,
pokud je pro pachatele priznivéisi. (K pouziti &l. 40 odst. 6 Listiny i v oblasti spravnibo trestani
viz rozhodnuti uverejnénd pod ¢ 91/2004 a ¢ 461/2005 Sb. NSS.)*

V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 47/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud na uvedené zavéry navazal, kdyz uvedl, Ze: ,, Byt maji ustanoveni o
zdniku odpovédnosti za spravni delikt i procesnépravni aspekt - upravuji Ibiity, ve kterych maji
spravni organy spravni delikt projednat - ve vztahu k pachateli spravnibo orgdnu jsou jejich
ucinky hmotnépravni. Uplynuti stanovené lhity zanikd jeho odpovédnost za spravni delikt a jde
tedy o negativni podminku odpovédnosti jako takové.“ Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni
o zaniku odpovédnosti za prestupek vsobé zahrnuji jak aspekty hmotnépravni, tak
procesni, které je nutné od sebe odliSovat.

Vyse uvedené zavéry nasledné potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL
US 15/19, dostupném na www.nalus.cz, v némz posuzoval Gstavni konformitu ust. § 112
odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky. V uvedeném nélezu Ustavni soud
nejen potvrdil, ze lhita pro zinik odpovédnosti za prestupky je v prvé radé lhitou
hmotnépravni, ale predevsim dospél k zavéru, ze zanik trestni odpovédnosti, a tedy i
odpovédnosti za spachané prestupky, je soucasti pojmu ,trestnost® podle ¢l. 40 odst. 6 véty
prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud k predmétnému ustanoveni shrnul,
ze: ,§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vpravu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané
pred dcnnosti tohoto zdkona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord soucist
vymezeni trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadend zdakonnd wprava v
rozporu, jelikoZ sméruje k iistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi wpravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky v rozporu s &. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni soud soublast
s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu bylo ust.
§ 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky zruseno s Glinky ex tunc, tak

4 \4 v/ v v o 4 / v M v / Ve 4
neni pochyb o tom, ze v pripadé prestupku spachanych pred 1. 7. 2017, tj. pred uéinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, lze postupovat pfi posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti toliko dle ust. § 20 zakona o prestupcich.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni béh lhity
pro projednani prestupku podle odstavce 1 se pferusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz
1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li
prvnim Ukonem v fizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, pferusuje se béh lhity jeho
dorudenim. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni pferusenim béhu lhity pro projednani
prestupku podle odstavce 1 zac¢ina béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek
vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spachala prestupek dne 23. 2. 2016.
Zalobkyni byl dne 16. 5. 2016 doruden piikaz, ¢mZ dolo prerufeni behu lhdty
k projednani prestupku a zapocdal béh nové jednoleté lhity. Dne 15. 5. 2017 spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti, jimz Zalobkyni uznal vinnou ze spachani ptestupku, tim doslo
opétovné k preruseni lhiity k projednani prestupku a zapodeti béhu lhtity nové. Dne 30. 4.
2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2.5.2018.
Ackoliv tedy byla jednoleta lhita k projednani prestupku dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich dodrzena, byla ze strany spravnich organt prekrocena maximalni doba, v niz je
mozné prestupek projednat, tj. doba dvou let od spachani prestupku. Tato lhita marné
uplynula dne 23. 2. 2018.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla

Soud konstatuje, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, pfestoze bylo zifejmé, ze jiz
uplynula lhita k projednani prestupku dle ust. § 20 odst. 3 zakona o prestupcich. Za téchto
okolnosti mél zalovany postupovat dle ust. § 90 odst. 4 spravniho tadu ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, atedy prvostuptiové rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. Jelikoz tak neudinil, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu ust. § 78
odst. 1's. £. s. Zalovaného p¥itom neomlouva ani skute¢nost, Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo ust. § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky soudasti
pravni fadu, nebot rozpor sc¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod mohl
preklenout dstavné konformnim vykladem. Soud upfestiuje, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti neshledal v projednavaném ptipadé v rozporu se zdkonem (v tomto pripadé se
zakonem o prestupcich), nybrz vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s pravnim predpisem vyssi pravni sily (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, ¢ j. 7 A 146/2001-29, publ. pod. ¢. 2/2003 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz).

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud ve vyroku I. napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci aspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz Zalovanému ulozil zaplatit ji do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11228 K<¢. Tato lastka se sklada z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky
6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné Mgr. Martiny Knické po
3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11
odst. 1 pism. d),] a z castky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a dale i z castky 1 428 K¢, ktera ¢ini 21% DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



