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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i

zalobce: e
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA11-P17-
2018

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

rozhodnuto o zadosti Zalobce ||| ] I 2%, Zc se mezinirodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o azylu“), neudéluje.
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Zalobce namita, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténé stavu véci, zejména neni
nalezité odiivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 7/ Vev/y \ * o ’ . 4 7 V2 1« . Vv /7
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), proto je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodl. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkim na
presnost a urditost, pfiemz i tato vada je zpusobila privodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce nebyl v rozhodnuti nalezité identifikovan, kdyz podle ust. § 18 odst. 2

4 4 v/ v/ /4 v 4 /v 4 . . /4 V7. 4 4
spravniho fadu fadné oznaleni udlastnika obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona. Napadené rozhodnuti
vSak tyto tdaje k radnému definovani tcastnika rizeni neobsahuje, odporuje ust. § 68 odst.
2, neni tedy dostateCné urcité a je nezakonné. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Je zcela
klicové uvést ve vyrokoveé casti spravniho rozhodnuti kompetencni ustanoveni, aby byl
v/ v . 4 v v 4 v v/ v /. 4 4 4 / . 4 v v .
fadné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci
rozhodovat.

Po vécné strance zalobce namita zcela nedostatené posouzeni jednotlivych divoda pro
udéleni azylu a neodtivodnéni zavéra spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68
odst. 3 spravniho radu. Spravni organ prakticky vabec nezohlednuje jim samotnym
shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobce. Ve vztahu k davodum
azylové ochrany lze opétovné poukazat na pozadavky spravaiho fadu obsazené v § 68 odst.
3 a konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v tomto bodé nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. Zalobce zejména pii pohovorech konanych s nim jako Zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany opakované poukazoval na slozitou zivotni situaci, kdy se
obava navratu do vlasti s ohledem na své dluhy, které v pfipadé navratu do vlasti nebude
schopen splacet, a rovnéz tak nedostatek pracovnich prilezitosti, ktery jej uvrhne do bidy.
Zalobce m4 v tomto ohledu za to, %e dostateéné prokézal dévodnost niroku na udéleni
azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, nebot by mohl byt v pfipadé navratu do vlasti
pronasledovan, a to jako dluznik, nasledné jako nezaméstnany a neplatic. V pripadé
navratu do vlasti mu hrozi vymahani dluh ze strany soukromych osob i persekuce ze
strany statnich instituci. Pokud se zalobce vrati bez prace a bez penéz, navic s dluhy, tak
samoziejmé bude ze strany orgind stitni spravy povaZovan za osobu nezadouci. Zalobce
predestrel spravnimu organu dostate¢né jasny a konkrétni ,azylovy pribéh®, ktery jasné
dokladd mozné pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu vazné Gjmy.
Spravni organ byl povinen prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci,
zarovent opomnél obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze
prukazné tvrzeni Gcastnika ovéfit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi.
Zalobce je tedy presvéden, Ze spravni organ pochybil, pokud odmitl poskytnuti bud
azylu, nebo jiné formy mezinarodni ochrany.

Z dtvodt uvadénych zalobcem v zadosti o pfiznani azylu, stejné jako pti provedenych
. . 4 \4 4 v 4 v i vV 1Vv/ ) Ve 4 4
pohovorech, je zjevné, ze uvadéné skutecnosti svéd¢i pro divodnost priznani azylu dle ust.
§ 12 zakona o azylu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004-
81 ze dne 20. 10. 2005), nebot zadatel se v dusledku své slozité zivotni situace opravnéné
obava pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce odkdzal na metodickou
Pfirucku k postupiim a kritériim pro urlovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou
Uradem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992, ¢lanek 196, podle kterého je
/ 7 7 v o 7 1V s v /N X

obecnou pravni zasadou, ze dukazni bfemeno spoc¢iva na osobé vznasejici narok. Casto se
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vsak stava, ze zadatel neni schopen podlozit sva vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi
dtkazy, a ptipady, v nichz zadatel mtze podat diikaz o veskerych svych vyjadrenich, jsou
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spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripada osoba prchajici pred pronasledovanim
dorazi jen s nejnutnéj$imi osobnimi vécmi a velmi ¢asto dokonce i bez osobnich dokladd.
V nékterych pripadech muze byt vlastné na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky,
které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych diukazi, o néz by se zadost opirala. Dale podle
¢lanku 203 poté, kdy zadatel vyvinul opravdové tGsili o opodstatnéni svého pfibéhu, je stale
jesté mozné, ze pro nékterd z jeho prohlaseni se nebude dostavat dikazu. Jak je shora
vysvétleno (Cl. 196) je sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou ¢ast svého pribéhu, a je
pravdou, ze kdyby toto stalo jako pozadavek, vétsina uprchlika by nebyla uznana. Proto je
v / v v M v/ v 4 4 4 4
dasto nutné uznat zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti. Pokud tedy spravni organ
konstatuje, ze zalobce neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj

b v M M M 4 4 / M / 4
nijak podlozen a jde pouze subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Ve
vztahu k moznosti azylu politického bylo ze strany organt statu pochybeno, kdyz nebyl
v/ v ey v / / vV . ’ ‘v
radné zjistén skutkovy stav, tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by byla
dostateCné ovérena jejich relevance. Zalobce zduraznil, Zze podle odborné literatury
smyslem institutu azylu a zakona o azylu jako jeho objektivni realizace v éeském pravnim
v/ 4 4 M M 4 v Ve 4 . v v/ - /
radu neni pouze chranit systematické az celozivotni disidenty, ale vsechny, ktefi jsou ve své
zemi puvodu ohrozovani za uplatiovani ¢i uplatnéni svych politickych prav, kdyz pro
Ucely uprchlického prava definuje ,politicky nazor“ coby jeden z divoda pronasledovani
jako jakykoliv nazor na kteroukoliv zalezitost, do niz muze byt zapojen mechanismus
statu, vlada ¢i politické struktury. Zadatel se v duasledku sve slozité zivotni situace
opravnéné obava pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti.

I kdyby nebyly zjistény informace, pokud jde o azylové davody dle § 12 zakona o azylu,
zalobce namita existenci divodu zvlastniho zfetele hodnych, pro které je na misté udélit
azyl dle § 14 zakona o azylu. Zalobce popsal slozitost situace rodiny, stejné jako okolnosti
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svého navratu. Navic zduraznil, jak je nahlizeno na osoby, které mimo uzemi domovské
vlasti pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v pfipadé navratu do vlasti hrozi

v v 4 4 / v / Ve v 4 bl / . I
uvéznéni a nasledné muceni ¢i dokonce smrt ve vézeni, nebot na takové osoby je nahlizeno
velice negativné. Po navratu z ciziny, nemaji tyto osoby prakticky moznost se usadit,
nebot neziskaji zaméstnani a s ohledem na chybéjici socialni systém nemohou ani
preklenout dobu po navratu do vlasti.

Spravni organ ma posoudit, zda zalobci hrozi v pfipadé, ze bude vracen do statu, jehoz je
skuteéné nebezpeli vazné Uymy, zde konkrétné dle presvédcéeni zalobce je tato djma

v 4 v/ v 4 M 4 Ve V. 7 / 4 4 ’ 4
spatrovana v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Dle nazoru vyjadieného Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti pod ¢. . 2 Azs 71/2006
- 82 ptitom plati, ze ,Povinnost nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi

/ ’ V7 / ’ ’ « ’ . oV /
srealné nebezpeci“, ze bude takovému zachazeni vystaven“. Nemusi a ani nemuze byt
postaveno na jisto, ze zalobce bude vystaven takovému jednani, ale je zde nutno zkoumat,

M M vV Vv o v 4 4 /4 v/ 4 \4 M /. 4

zda existuje skutecné odivodnéné a realné nebezpeci, ze zalobci tato Gyma hrozi. S
odkazem na podklady zaloZené ve spravnim spisu (zejména pak zprava Human rights
watch) zalobce konstatuje, Ze nelze vyloucit, ze po navratu do vlasti mu hrozi persekuce ze
strany statnich organt, at jiz v podobé systematického pronasledovani nebo dokonce
véznéni v nelidskych podminkach. Spravni organ se vsak témito okolnostmi nezabyval. S
ohledem na slozitou proceduru repatriace je vsak jisté, Ze se statni organy se o navratu
zalobce dozvédi a jeho presidleni bude velice tézke.
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Zalovany se k zalobé vyjadril v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smeéfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
v 4 o 4 4 o v
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. V prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce jsou vysoké dluhy, které v Uzbekistanu mél a ma, a kvuli nimz se obava,
ze na néj veéritelé podaji zalobu k soudu a nasledné bude uvéznén, ponévadz tyto dluhy
nesplaci. Pripadného uvéznéni se zalobce obava také z divodu jim podané zadosti o udélent
M 4 4 v/ o 4 7. v/ .. M / 4
mezinarodni ochrany. Dal$im divodem podani jeho zadosti je legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot nema penize na vizum. Zalobce nemél béhem svého pobytu ve
vlasti zadné konkrétni problémy s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami,
M o o Ve / 4 v 7V 4 N4 v / Ve i 4
vyjma dluht viéi soukromym osobam, natoz v mire odpovidajici mucent ¢i nelidskému a
Vs / /o A v / . vV
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalobce nebyl béhem svého pobytu ve vlasti rovnéz
nikdy trestné stithan a neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze by konkrétné jemu
v/ v 4 M /4 v M v / v v/ / v 4 v/
v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé pfimé a bezprostredni nebezpeci
takového jednani ze strany statnich organt zemé, které by ve své povaze bylo mozno
. . /v X ’ ’, V1 Vv )
vyhodnotit jako vaznou Ujmu ve smyslu zakona o azylu. Z vypovédi zalobce také
vyplynulo, ze svoji vlast opustil s vlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem, pres
oficialni hrani¢ni pfechod, tedy s ploym védomim tamnich statnich organa jako
ekonomicky migrant, aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil. Pokud jde o obavu zalobce
z uvéznéni v dusledku snahy véfitelt o vymozeni svych pohledavek, zalobce si musel byt
zcela jasné védom svych povinnosti k véfitelim z hlediska splaceni dluhg, ale i pfipadnych
dusledkd vyplyvajicich z jejich nesplaceni, a proto rozhodné nelze ztohoto pohledu
v M M . 4 VVe o v 4 /. 4 v v
povazovat jakoukoliv legitimni snahu véfiteld o vymozeni svych pohledavek, véetné
podani podnéti k zahajeni trestniho stihani zalobce v jeho vlasti ¢i soudnich zalob, za
vaznou Wymu ve smyslu zakona o azylu. Pokud by neslo jakékoliv dosavadni, nebo 1i
budouci jednani vériteld vuci osobé zalobce znaky protipravnosti, muze pak vyuzit
mechanismu, které mu pravni rad jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. Zalovany
také zdaraznil, ze obava zalobce ze snahy véritelt o vymozeni svych pohledavek nebyla
primarnim motivem jeho odchodu z vlasti a podané zadosti o mezinarodni ochranu. Tim
byla jednoznacné jeho snaha o vydélek v zahraniéi, kterym by mohl své dluhy véritelam
splacet a podporovat i svou rodinu. V ramci spravniho ftizeni zjisténo, ze zalobce neuvedl
zadné davody, které by bylo mozné podiadit divodim, pro které mu lze udélit
mezinarodni ochranu v podobé azylu ¢i doplitkové ochrany. Institut mezinarodni ochrany
/ A v/ R I ’ / 7 A / .
neni mozné zneuzivat pro ziskani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky nebo k
jinym Géelm, jako v pripadé Zalobce (osobni divody, prace nebo skryt se pred dluhy
apod.). Davody pro udéleni azylu na zdkladé § 12 pism. b) zakona o azylu jsou
: v Vv VvV % v/ o1/ . . a4 ’ .
jednoznacné vymezeny. Jestlize tedy zalobce zada o legalizaci pobytu v Ceské republice,
bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na slozitost mechanizmd,
ktery tento upravuje. Pro Glely legalizace pobytu na izemi Ceské republiky neni mozné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12
taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu, a snahu o legalizaci pobytu mezi né
rozhodné netadi. Pokud ma tedy zalobce zajem setrvat na zemi Ceské republiky, musi se
v tomto ohledu podrobit rezimu zdkona o pobytu cizinci na zemi Ceské republiky
standardnim zptsobem, i za cenu nutnosti docCasného vycestovani z Gzemi a podani
ptislusnych zadosti v souladu se zakonem, a to z izemi Uzbekistanu. Zalovany konecné
shrnul, Ze se vSemi naznaenymi namitkami se podrobné vypotradal v samotném
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou zcela zfejmé a jednoznacné patrné
jednotlivé osobni daje zalobce, a to jediné krom bydlisté, které je uvedeno v samotném
spisu, proto je tato namitka Gcelova.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto podstatné okolnosti: Zalobce dne 12. 12. 2018 podal
v Pfijimacim stredisku cizinct zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze svou vlast opustil 22. 4. 2018, z vlasti cestoval
pres Kazachstan, Ukrajinu a Polsko, na tzemi Ceské republiky pfijel naposledy v srpnu
2018 taxikem z Polska. Zalobce je zdrav, zil v oblasti |} okres |l obec IR jc
uzbecké narodnosti, jeho nabozenské presvédéeni je islam a neni Clenem zadné politické
strany, ani se politicky neangazuje. Je rozvedeny od roku 2016 nebo 2017, ma pfitelkyni ve
vlasti a s nf m4 dvé déti. Zalobce mé celkem tfi déti, narozené mezi lety 2008 a 2017,
vSechny ziji v Uzbekistanu. Jako divod zadosti pro mezinarodni ochranu uvedl, ze ve
vlasti podnikal a kvtli prvai manzelce ma velky dluh, pak prodal svij majetek (pozemek a
auto) a jeho prvni manzelka utekla do Turecka. Dluh nebude zalobce moci splatit, pokud
bude zit v Uzbekistanu.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 12. 2018 za
ptitomnosti tlumodnika zalobce uvedl, ze manzelce neplatil rok a pal vyzivné na syna,
policie mu sdélila, ze kdyz dluhy nezaplati, bude zatCen, kvuli dluhtim na vyzivném dostal
zakaz vyjezdu ze zemé (dluhy pritom chtél vyfesit praci v Kazachstanu). Na zaplaceni
dluhu na vyzivném si v roce 2017 ptycil od sousedq, celkem 2 500 USD. Exekuéni Grad mu
sdélil, ze pokud nepfedplati vyzivné na syna do jeho 18. roku, nebude mu vyjezd ze zemé
povolen. Proto se s manzelkou v tijnu 2017 domluvil, Ze zaplati jeji dluhy a ona odsouhlast
jeho vyjezd zvlasti. Dluhy manzelky prevzal, jim podepsané dokumenty k tomu ma
exmanzelka, dosud tyto dluhy neuhradil, jde zhruba o 45 0000 USD, véritelé exmanzelky
mu vyhroZuji soudem. Zalobce tvrdil, Ze jeho majetek (pozemek, vozidlo) prodala
exmanzelka spolu se svou tetou a penize si ponechaly. Tento podvod zalobce nijak neresil.
Zalobce své dluhy neni schopen splacet z vydélka v Uzbekistanu (60 - 70 USD mési¢né).
Zalobce uvadél, e jeden aZ dva mésice pied podanim Zadosti policie v Uzbekistinu chodila
za jeho pritelkyni a vyvijela na ni natlak. Policie pry jen uvedla, at se zalobce vrati do
vlasti, jinak bude jeho pritelkyné zatéena. Toto mohlo souviset stim, ze se pritelkyné
s policisty hadala. Zalobce opakované sdélil, Ze policie divod navitévy neuvadéla. Zalobce
se obava, ze ve vézeni by pritelkyné mohla byt znasilnéna. Nyni prebyva pritelkyné u své
matky, policie za ni uZ nechodi. Zalobci se nepodatilo ziskat polské vizum, na ziskani viza
v Ceské republice nema penize. Zalobce uvedl, Ze se do vlasti v 4dném piipadé nevrati,
dal$i divody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou. Ve vlasti nemél nikdy problémy
s policii, ani nebyl souzen. Zalobce se obava, Ze pokud by se vratil, dozvédély by se organy,
ze zadal o mezinarodni ochranu, a ¢ekalo by ho vézeni jako zradce vlasti, téZ se obaval
nebezpedd muédeni ve vézeni. Zalobce uvadél z doslechu p¥ipad muze, ktery dostal ve
Svédsku azyl a po navratu do Uzbekistinu byl zatéen a muden.

Ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 15. 1. 2019 plyne, ze
vycestovani Zalobce je mozné. Soulasti spisu byla té% Informace MZV CR, & j.
119896/2017-LPTP, ze dne 22. 11. 2017, k ¢. j. MV-1252243-1/OAM-2017 ohledné situace
v Uzbekistanu. Déle spravni organ vychazel z dokumentu Uzbekistan, Informace OAMP,
11. 2. 2019, Bezpelnostni a politickd situace vzemi, a z dokumentu Uzbekistan,
Ministerstvo zahraniénich véci Spojenych statd americkych, 20. 4. 2018, Zprava o
dodrZovani lidskych prav vroce 2017. Zalobce nevyuZil svého priva seznimit se
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s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout doplnéni podkladt ¢i vznést nove
skute¢nosti a informace. Zalovany nasledné rozhodnutim ¢&. j. OAM-1047/ZA-ZA11-P17-
2018 ze dne 18. 4. 2019 neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, nebof po zhodnoceni davodu tvrzenych zalobcem a provedeném
dokazovani neshledal pro udéleni mezinarodni ochrany podminky.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje davody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
. ° ’ v . / / . v o O v
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto
/ vV o v 4 VA . Vv ’ . ’ Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske c¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidske dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé pfedné namital nedostate¢nou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti, nebot Gcastnik fizeni nalezité definovan, kdy spravni fadu v ust. §
18 odst. 2 pozaduje pro nalezité definovani Glastnika fizeni jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny daj podle zvlastniho zakona. Napadené
rozhodnuti vsak tyto Gdaje k radnému definovani Glastnika tizeni neobsahuje, odporuje
ust. § 68 odst. 2 spravniho radu, neni tedy dostateéné urcité, a je tudiz nezakonné.

Tato namitka neni divodna. Podle ust. § 68 odst. 2 véty druhé spravniho radu Gdastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umozsujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); dastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Podle ust. § 18
odst. 2 véty druhé spravniho fadu ddaji umozhujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny Gdaj
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podle zvlastniho zakona. Zalobce je ve vyroku rozhodnuti oznacen jménem, pfijmenim,
4 4 v/ v 4 4 o v 4 7 . 4 4
statni prislusnosti a datem narozeni, v odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno misto
narozeni zalobce, spravni spis obsahuje i misto hlaseného pobytu zalobce. Zalobce
/ v 4 4 v v/ v /7 Vv v o vV Vv 4
vyslovné neuvadi, v ¢em spocivaly nedostatky v oznaceni zalobce, zfejmé Slo o misto
trvalého pobytu. K tomuto soud konstatuje, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu, misto hlaseného pobytu
Ve 4 A i / M vV Vv M (e M M 4 / v v 4
ptitom spravni rad mezi Gdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi.
Uvedeni mista hlaseného pobytu muze pochopitelné prispét k individualizaci Gcéastnika
v/ 4 i / v v / v/ v M 4 4 4
fizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti
nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, ze smyslem citovanych ustanoveni je
dostatecna identifikace Gclastnika fizeni tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou
M 4 / V 4 M .t v v 4 i
osobou. Nejedna se tedy o samoutclelna pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky
znamenalo nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych
identifikacnich 4dajd mize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripade,
ze realné hrozi zaména Ucastnika fizeni s jinou osobou. Tak tomu ovSem v posuzované
véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam zalobce. Uvedeni jména, ptijmeni, data narozeni a
4 4 v/ v M v V. ./ 7/ i L * Vv /4 4 v/ 4 M
statni prislusnosti bylo plné postacujici pro identifikaci zalobce. Ve spravnim fizeni ani v
soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze je zalobce jedinou
osobou s danym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti. K této otazce
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v rozhodnuti &. j. 7 Azs 166/2015 - 48 ze
dne 10. 9. 2015 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €. j. 4 As 57/2005-
64 ze dne 25. 8. 2006.

Co se tyce namitky absence kompetenc¢niho ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti,
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011
- 118: ,Ve vyrokove casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho radu jsou tedy
uvedeny jak vyse zminéné Udaje (oznaleni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
/ Vv 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4 4 Vv * o M v 4 v 4
Ucastniku rizeni a prislusna ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok,
prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto (idaji ma rtiznou relevanci a v navaznosti na
to, jsou na né kladeny rGzné pozadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na
/ / / Ve v /7 IV 4 o V/ ’ . i v/ 4 VV/
samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznaceni ucastniku rizeni jsou kladena velmi pfisna méritka,
tak u jinych (daji obsazenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi ¢i navéti)
tomu tak jiz neni. Urlita nepfesnost ¢i opomenuti nékterych 4daji ve vyrokové casti
(napt. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢ pii
vymezeni predmétu fizeni) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak
bylo vydano v mezich zikonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zptsobem
a obsahovalo by ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto
d&vodu by totiz bylo prepjatym formalismem (srov. || i} J- Sprivni #ad. Komentét.
Praha: [l Polygon, 2006. s. 401-405).“ Obdobné pak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48 ze dne 10. 9. 2015. Ackoliv tedy zalovany ve
/ / V7 . v /7 4 v v 4 v/ 4
vyrokove Casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v tizeni
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a mistné ptislusnym spravnim
organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ve spravnim
. 4 v/ 4 ./ Ve v/ v M v /4 4
ani v soudnim rizeni nevyjadfil o prislusnosti zalovaného zadnou pochybnost, pouze
4 4 4 . ’ M 4 o ’
poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. Ani tato namitka tedy neni divodna.
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Zalobce dale namital vady odtvodnéni rozhodnuti, kdy Zalobce mi za to, Ye Yalovany
nezohlednil shromazdéné podklady a tyto nevazal k aktualni situaci zalobce, proto je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 ze
dne 27. 2. 2019 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
4 4 4 v 4 M M v v Ve _/ 4
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky tucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
4 i / V 4 .. b v M 4 4 v/ v o v 4
namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé odivodnéni
rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci zalobce zabyval
velmi podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pfi rozhodovani byl veden,
4 M Vv v / o v 4 4 v/ 4 v v /
s namitkami zalobce se zalovany v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal, zavéry zalovaného
vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a presvédcivé vysvétleny, rozhodnuti tedy
prezkoumatelné je.

Zalobce dale v zalobé namital, ze vjeho pfipadé jsou naplnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ve spravnim fizeni poukazoval na slozitou zivotni situaci,
kdy se obava navratu do vlasti s ohledem na sveé dluhy, které v pfipadé navratu do vlasti
nebude schopen splacet. Nedostatek pracovnich prilezitosti zalobce uvrhne do bidy. V
ptipadé navratu do vlasti by zalobce mohl byt pronasledovan, a to jako dluznik, nasledné
. v / *V v/ v 4 i 4 M 4 4 4 o
jako nezaméstnany a neplati¢. V pripadé navratu do vlasti mu hrozi nejen vymahani dluht
/ 4 4 v v/ M 4 4

ze strany soukromych osob, ale hrozi mu nasledné dalsi persekuce i ze strany statnich
T

instituci.

K této namitce je predné nutno zduraznit, ze dluhy, nedostatek finan¢nich prostredkd,
problémy s bydlenim, nemoznost sehnat praci, ¢i jinak oznacované ekonomické potize
v zemi ptvodu, nezakladaji samy o sobé odtivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zdkona o azylu (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs 20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65 ze dne 31. 10. 2003). Stejné tak nelze hodnotit jako pronasledovani snahu o vymahani
dluht ze strany véfitelt legalni cestou. Jako pronasledovani zalobce pak nelze hodnotit, ani
pokud by policie opakované navstivila pfitelkyni zalobce a sdélila ji, af se zalobce vrati do
vlasti (jak Zalobce tvrdil). Podle zalobce policie zadny dvod navstévy neuvadéla, zalobce se
domniva, ze navstéva policie souvisela stim, ze jej véfitelé zazalovali. Pokud bylo
vyhrozovano zatéenim pftitelkyné, zalobce ptipustil, Ze to byl dasledek toho, ze se
pritelkyné s policisty hadala. Snahu vétiteld o vymozeni svych pohledavek, a to i s pomoci
soudu, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Zalobce vyslovné sdélil, Ze nikdy nebyl &lenem politické strany ani jinak politicky aktivni,
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize spojené s
uplatiiovanim politickych prav a svobod. Zalobce vlast opustil z odli§nych davodd,
vyluéné ekonomickych. Dluhy zalobce pak nijak nesouvisely a nesouvisi s uplatiovanim
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politickych prav a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), z tvrzeni zalobce nijak
nevyplyva ani nebezpeci pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Pro tplnost soud dodava, ze odkazuje-li zalobce na Pfirucku k postuptim a kritériim pro
v [ / ’ / 7.0 TV / sV
urovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou Ufadem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN, v roce 1992, kde se uvadi, ze zadatel Casto neni schopen podlozit sva
A v 4 4 4 s Ve e / i o bd V_V* v v/ o o4 v
vyjadreni dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy, nebot ve vétsiné pripadt osoba prchajici pred
pronasledovanim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi casto dokonce i bez
osobnich dokladd, zde je nutno zduraznit, ze zalobce vlast opustil s rozmyslem, opakované
/ V. Vv M / o o M 4 VVv/ / v Ve /4 4
a vyluéné z ekonomickych divodi, motivovan vyssim vydélkem. Pri dokazovani se
zalovany zadného pochybeni nedopustil, kdyz ani z tvrzeni zalobce divody pro udéleni
azylu nevyplyvaly.

K namitce zalobce, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, soud konstatuje, ze soudni
prezkum je omezen na kontrolu toho, zda je rozhodovani ministerstva v této véci logickeé a
nediskriminacni, tedy zda neni v rozporu se zakazem libovtle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravaniho statu. Smysl
tohoto institutu vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004-55: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni‘ azyl neposkytnout.“ V souladu
s judikaturou pak ,duvody hodné zvlastniho zfetele“, jez by oduvodnovaly udélent
humanitarniho azylu, nejsou napfiklad obtize zadatele o azyl spocivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu. Naopak jako diavod muze byt
povazovana zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢ prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, vysoky vék a podobné. V projednavaném sporu o
takovy pipad jednoznaéné nejde. Zalovany pak logicky odévodnil své rozhodnuti, kdy?
uvedl, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si
zajistit prosttedky na své Zivotni poteby praci. Zalobce je zdravy, rodinné vazby ma ve
vlasti. Zalobce za dévod vycestovani z vlasti a podani Zadosti o mezinarodni ochranu uved]
snahu o vydélek finanénich prostredkt na splaceni svych dluht a podporu rodiny ve vlasti.
Ani zde tedy zalovany nijak nepochybil, postupoval logicky a nediskriminaé¢né.

Koneéné zalobce namital, ze byly prokazany diavody pro udéleni dopliikové ochrany, kdy
mu hrozi realné nebezpedi systematického pronasledovani ze strany statnich organt (i
dokonce véznéni v nelidskych podminkach. Obava se, Ze pokud by se vratil, dozvédély by
/7 \4 v/ . 4 4 Vv v 7 . 4 .
se organy, ze zadal o mezinarodni ochranu, a cekalo by ho vézeni jako zradce vlasti v
trvani 3 az 5 let, téZ se obaval nebezpedi mudeni ve vézeni. Zalobce uvadél z doslechu
ptipad muze, ktery dostal ve Svédsku azyl, a po navratu do Uzbekistanu byl zatlen a
v
mucen.

K tomuto soud uvadi, ze zalobce dosud ve vlasti nemél nikdy problémy s policii, ani nebyl
souzen. Tvrdil-li Zalobce, ze hrozi nebezpeli, ze bude uvéznén a mulen z duvodu, ze
pozadal v Ceské republice o poskytnuti mezinirodni ochrany, toto nebezpedi se nejevi
redlnym. Zalovany vtomto sméru shromazdil potfebné diikazy (zdvazné stanovisko k
moznosti vycestovani ev. ¢. ZS46208, informace ohledné politické a bezpednostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistinu, konkrétné Informace MZV CR & j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, Vyrolni Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
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prav v Uzbekistanu za rok 2017, ze dne 20. 4. 2018 a Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 11. dnora 2019) a konfrontoval je
s tvrzenimi Zalobce. Zalobce je presvédéen, e by byl odsouzen na dobu 3 aZ 5 let jako
zrhdce vlasti, ve vézeni by mohl byt muéen. Z Informace MZV CR ¢. j. 119896/2017-LPTP
ze dne 22. 11. 2017 vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti uzbecké vlady o stanoveni pravidel
vyjezdu obcant Uzbekistanu do zahrani¢i ma obc¢an Uzbekistanu pravo na navrat do vlasti
s platnym pasem nebo certifikatem k navratu do vlasti bez ohledu na vyprseni platnosti
vyjezdniho Stitku. Navrat po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku nezaklada trestny ¢in
nezakonného prekroceni hranice a legislativa nepredpoklada zadné sankce. Statni organy
Uzbekistanu sleduji tzv. nepratele rezimu, o kterych maji presny prehled. Ekonomicti
nebo studijni migranti Gfady obvykle nezajimaji. Podle dostupnych informaci navic statni
organy Uzbekistanu pod novym vedenim zacaly pod tihou ekonomické reality podporovat
pracovni pobyty svych oblant v zahranici. Uzbekistan sleduje svoje obcany vracejici se ze
zahranidi, legislativa vsak zadna omezeni ani sankce nepredpoklada. Navracejici se osoby
maji pristup k socialnimu ¢i zdravotnimu systému, vzdélani i na trh prace, vse je omezeno
pouze $patnou ekonomickou situaci zemeé, ktera vsak dopada na vsechny obcany zemé.
Podle citované informace MZV CR informace o sledovni ob¢ant, ktef podali Zadost o
mezinarodni ochranu v zahraniéi, aktualné nejsou, dle aktualni legislativy zadny postih ¢i
nebezpeci nehrozi. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi obavy zalobce jako nepodlozene.
Zalobcem uvadény ptipad muZe z Uzbekistnu, ktery dostal azyl ve Svédsku, vratil se do
Uzbekistanu, kde ho zatkli a mudili, pak se tento muz opét vratil do Svédska, neni
dostatecny pro shledani duvodnych obav z realného nebezpeci pro osobu zalobce. Jde o
velmi obecny ptipad zdoslechu, od kamaradt zalobce, ziskany pres internet, bez
jakychkoli blizsich podrobnosti, aby bylo mozno ovérit jeho autenticitu. Zaroven se jevi
vysoce nepravdépodobné, ze by se ¢lovék, ktery splni podminky pro udéleni azylu a azyl je
mu skutecné udélen, do své vlasti dobrovolné vratil, tam byl muden a pak mu bylo opét
umo¥néno statnimi orginy vycestovani zpét do Svédska. Méstsky soud se tak ztotoZiiuje i
se zavery zalovaného o absenci davodnych obav ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Lze se ztotoznit i se zavéry zalovaného, ze k legalizaci pobytu v CR za tcelem vydélku
v o 4 o . . . 4 . v/ v 4 /
prostredkt na splaceni dluhti a podporu jeho rodiny v Uzbekistanu, je pripadné mozné
vyuzit instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ v * o M M vv/ ’ 4 Vv VvV -
znéni pozdéjsich predpisa (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢. j. 7 Azs
187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,Azylové fizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém pfislusnikim cizich statd, ktefi jsou na zemi statu ptvodu
vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteti maji odiivodnény strach z
takového pronasledovani. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde
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pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,slozitost mechanizma, které
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tento upravuje). K tomuto soud dodava, ze i bez ohledu na financni situaci zalobce
(zalobce tvrdil, ze k ziskani viza nema financni prostredky).

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2020

samosoudce




