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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: B. M., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/201810-916, sp.
zn. SZ/MPSV-2018/201363-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkouméani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/201810-916, sp. zn. SZ/MPSV-2018/201363-916, kterym
bylo zamitnuto alobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajskd pobocka
v Usti nad Labem, ze dne 27. 8. 2018, & j. 97000/2018/UUA, jimZ byl Zalobci sniZen ode
dne 1. 5. 2018 prispévek na zivobyti z ¢astky 7 100 K¢ na 5 530 K¢.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2. V zalobé zalobce namital, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, (dile jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) je v rozporu
/ 4 V4 > 4 / 4 / R4
s tstavnim poradkem, nebot jde o zakonnou upravu zalozenou na takovych kritériich,
ktera neumoznuji individualizaci konkrétniho pfipadu a adresnost opatteni, kterym by
bylo mozno dosahnout jim sledovaného tGclelu, tedy vyloudeni moznosti bezdivodného
zneuzivani systému davek pomoci v hmotné nouzi, a to v situaci, kdy zakon neumoziuje
4 4 /v 4 ‘[ / 4 v V7. 4 v v
spravni uvazeni specifickych okolnosti na strané prijemce davky nebo osoby spolecné
posuzované. Tato pravni Gprava se pri¢i pravnimu nazoru vyslovenému v nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12. Uvedena zakonna uUprava je dle nazoru zalobce
/ / / . .. v / o v/ v .
v rozporu s ustavnim zakazem diskriminace nékterych osob z dtvodu prislusnosti ke
skupiné obyvatelstva, a to zejména v pfipadé osob se zdravotnim postizenim. Zalobce
Ve . vV Vv Vv 7 . vV o+ Vv 4 4 v
v soucinnosti s osobou spole¢né posuzovanou uradu prace, jakoz i zalované, dokladal, ze
osoba spolecné posuzovana objektivné, z divodu svého zdravotniho postizeni, nent, resp.
v rozhodném obdobi nebyla, schopna vykonavat vefejnou sluzbu, ale ani jeji alternativy ve
formé projeveni snahy o zvyseni ptijmu vlastni praci dle § 12 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. K prokazani této skuteCnosti pak zalobce odkazal na to, Ze afad prace
uznal osobu spole¢né posuzovanou od 1. 11. 2017 na zakladé dolozenych lékatskych zprav
za osobu, jejiz stav odpovida pracovni neschopnosti. Fakticky stav, tj. realné postizeni
osoby spole¢né posuzované, ji v plné mife brani vykonavat jakoukoli zavislou praci.
Pozadavek zdkona, ktery zalovany aplikuje, tak pro osobu spolecné posuzovanou znamena
vypadnuti ze standardniho systému pomoci v hmotné nouzi, nebot je osobou s tézkym
zdravotnim postizenim, z toho divodu nemize vykonavat bézné c¢innosti, natozpak praci,
a v dusledku toho je ji vylucné z divodu jejtho zdravotniho postizeni kracena podpora
poskytovana statem z titulu objektivni potfebnosti hmotného zabezpeleni. Dle nazoru
zalobce tak nelze po osobé spoleéné posuzované pozadovat, aby vykonavala vefejnou
sluzbu, nebot takovou povinnost jednak neni schopna objektivné zvladnout, jednak by
mobhla dale podstatné zhorsit jeji zdravotni stav.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
parafrazoval oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zalobcem uvedeny
nalez Ustavniho soudu nezrusil vefejnou sluzbu upravenou zikonem o pomoci v hmotné
nouzi jako takovou. Ustanoveni § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo platné jiz
pred Ginnosti zikona & 367/2016 Sb., ktery byl ptezkoumavan Ustavnim soudem. Z4kon
o pomoci v hmotné nouzi byl pfijat v fadném legislativnim procesu a je uvefejnén ve
Sbirce zakont a Gfad prace je povinen pii rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi
podle ného postupovat. Osoba spoleéné posuzovana, 1. Z., je vedena v evidenci uchazecd o
zaméstnani na Gfadu prace od ledna 2007, je zatazena do kategorie zvysené péce mimo jiné
proto, ze je osobou se zdravotnim postizenim. Je osobou invalidni v L. stupni invalidity.
Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze pokud neni docasné prace neschopna, pak ma alespon
zbytky pracovniho potencialu, pokud by tomu tak nebylo, nemohla by byt vedena jako
uchazecka o zaméstnani a byla by z evidence Gradu prace vyfazena. Vykon vetejné sluzby
neni jedinou moznosti, jak se vyhnout snizeni Castky zivobyti na existenéni minimum.
Zalovany se zabyval viemi aspekty, které je povinen v rdmci zakona o pomoci v hmotné
nouzi posuzovat, a proto své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V replice zalobce uvedl, ze zalovany nad ramec odivodnéni svého rozhodnuti neptinesl
4 /4 4 v/ . 4 4
noveée argumenty. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména zdravotnimu
postizeni osoby spoleéné posuzované jako drzitelky prikazu osoby zdravotné postizené
v ’ « ’ ’ . ’ v . ’
s oznacenim ,,ZTP“, je napadené rozhodnuti, v rozporu zejména s ¢l. 3 odst. 1 ve spojent
s Cl. 30 odst. 1, odst. 2 a dale s ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy s tstavné
garantovanou ochranou osob se zdravotnim postizenim a zakazem jejich diskriminace pti
vyuzivani Gstavnich prav, pocitaje v to pravo na hmotné zabezpecdeni a pravo na ochranu
zdravi. Z téchto dtivodt dal soudu ke zvazeni, zda nejsou dany dtvody pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s rozhodnutim véci bez
jednani vyslovili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. 1. Z., spole¢né posuzované
osobé, byla pfiznana invalidita I. stupné od 6. 4. 2012, a to z dtvodu stredné tézké
depresivni poruchy. Invalidita byla zjiSténa na zakladé zprav psychiatra MUDr. D. F.
Z posudku o invalidité ze dne 13. 2. 2018 I. Z. vyplyva, Ze mira poklesu jeji pracovni
schopnosti je pouze 35%, jejiz pric¢inou je stredné tézka depresivni porucha, zjisténa na
zakladé zprav psychiatra MUDr. D. F. Ve spise se nachazeji kopie karticek o navstévé
lékate MUDrr. D. F. L. Z. v intervalu 2 az 3 mésice. V 1ékatské zpravé ke zdravotnimu stavu
I. Z. ze dne 20. 1. 2017 je uvedeno, ze progndza do budoucna je spise spatna, avsak neni
uveden dopad do pracovni schopnosti. V 1ékarské zpravé ze dne 27. 9. 2017 je uvedeno, ze
zdravotni stav . Z. odpovidd pracovni neschopnosti a kontrola byla planovana za 10
tydni. Z potvrzeni o zdravotnim stavu MUDr. D. F. ze dne 21. 5. 2018 se podava, ze L. Z.
je v pracovni neschopnosti od 1. 5. 2018 s kontrolou 14. 8. 2018. Nasledné byla 1. Z.
Gradem prace povazovana za osobu v pracovni neschopnosti.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 8. 2018 na aradu prace se zalobcem se podava, ze
zalobce se dostavil za Ucelem vyjadfeni k podkladim rozhodnuti davky prispévku na
#ivobyti. Zalobce byl upozornén na to, na zikladé predlozenych lékaiskych zprav ze dne
20. 1. 2017 a ze dne 27. 9. 2017 predlozenych ufadu prace dne 1. 11. 2017 uznal urad prace
L. Z. za osobu, jejiz zdravotni stav odpovida pracovni neschopnosti. Dale vsak byly terminy
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dal$ich navstév dokladany pouze kartickou nav$tév. Dale trad prace uvedl, Ze bylo
doloZeno i potvrzeni o pracovni neschopnosti I. Z. ze dne 21. 5. 2018. Zalobce vzal na
védomi skonceni dokazovani a zadné dal$i dikazy nenavrhoval.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje osoba, ktera

neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, poptfipadé nevykonava tyto vztahy alespon v

rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost a neni vedena
. M Vo v ’ 4 v/ v [ 4 ’

v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, popripadé osoba, ktera je v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ale nema z téchto vztaht v rozhodném obdobi pfijem, s vyjimkou osoby, ktera je
yos ;. , ’ o ’ ey v
s vyjimkou osoby, ktera je prace neschopna z divodu, ktery by byl u pojisténce
**V_V 4 4 /4 **V_V 4 o 4 v vV 7 7
pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi duvodem pro rozhodnuti o$ettujiciho

lékate o vzniku docasné pracovni neschopnosti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na pfispévek na
Ve 4 4 /4 M 4 . Vv M4 V7. V7/e
zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse ptispévku na zivobyti ¢ini, neni-
li dile stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi c¢astkou zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24 odst. 3) a ptijmem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2);
pokud vsak v ramci spoleéné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ucely pomoci
v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vyse prispévku na zivobyti bez pomérné ¢asti prispévku na
zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢astka zivobyti osoby ¢ini u
osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendafnich mésich, dastku
existen¢nitho minima; zvySeni Castky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se tclastnici na projektech organizovanych krajskou
pobotkou Utadu price, osobu, kterd je vydéle¢né &nna, osobu, kterd je invalidni ve
druhém stupni, a osobu, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 20 hodin v
kalendafnim mésici.

Ze shora rekapitulovaného spravniho spisu vyplyva, Ze spole¢né posuzovana osoba I. Z. je
osobou spolecné posuzovanou jiz od brezna roku 2016 a jiz od roku 2012 ji byla
kvalifikovana invalidita I. stupné s poklesem pracovni schopnosti 35 %. Tento zdravotni
stav byl potvrzen naposledy posudkem vydanym 6 mésict pied vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti Gfadu prace ve véci. I. Z. byla dlouhodobé v evidenci Gfadu prace jako uchazeé
o zaméstnani. Je tedy ztejmé, ze ufad prace a zalovany méli dostatek podkladd k tomu, aby
udinili zavér, ze L. Z. je osobou, ktera muze ziskavat (byt v omezeném rozsahu) pro sviy
zivot finanéni prostiedky vlastni praci.

Pokud byla lékarem deklarovana pracovni neschopnost 1. Z. tak, jako tomu bylo v pripadé
lekarske zpravy ze dne 27. 9. 2017, Grad prace uznal 1. Z. za osobu v pracovni neschopnosti.
Po uplynuti lékafem avizované doby 10 tydna pracovni neschopnosti vsak zalobce dalsi
potvrzeni o pokracovani pracovni neschopnosti nepredlozil. Takovym potvrzenim nejsou
navstévni karticky lékare, zvlasté za situace, kdy je ztejmé, ze MUDr. F. posuzovana I. Z.
navstévuje jiz dlouhou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce byl prokazatelné seznimen s vahami ¥adu préce, a to nejméné pfi Gstnim jednani
dne 13. 8. 2018, avsak i pfesto zistal pasivni a pokracovani pracovni neschopnosti 1 v roce
2018 dolozil pouze potvrzenim o pracovni neschopnosti I. Z. od 1. 5. 2018. Ptesto, ze toto
potvrzeni bylo vystavovano zpétné k datu 1. 5. 2018 a bylo na lékati, odkdy deklaruje
trvani pracovni neschopnosti, zvolil lékar deklaraci pracovni neschopnosti od 1. 5. 2018.

Soud konstatuje, ze Gvahy jsou z rozhodnuti zalovaného jasné patrné a zalovany dostate¢né
reagoval na vznesené odvolaci namitky zalobce. Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje.
Pro stanoveni vyse prispévku na zivobyti je rozhodny pfijem v predchazejicim mésici, na
néjz ma byt pfispévek na zivobyti pfiznan. Pro stanoveni ptispévku od 1. 5. 2018 byly
rozhodné skute¢nosti zjistované za duben 2018. V tomto obdobi vsak nebyla I. Z. osobou
’ . . v . ’ Ve °

v pracovni neschopnosti, respektive zalobce nic takového nedolozil. Z tohoto davodu tedy
byl podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi stanoven prispévek na
Ve 4 IaY% 4 V7 . v 4 M . v

zivobyti bez navysent, a to v ¢astce existencniho minima 2 200 K¢.

Soud dale konstatuje, Ze neni pravdou, ze by nebylo mozno zhodnotit aktualni zdravotni
stav I. Z. a promitnout ho do rozhodovani o pfispévku na zivobyti, coz se v pfipadu L. Z.
opakované stalo.

Z &l 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. OvSem ¢l. 30 odst. 3 stanovi, ze podrobnosti stanovi zakon, kterym je v daném
ptipadé zakon o pomoci v hmotné nouzi. Vedle toho je tieba vzit v ivahu i ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se mimo jiné uvadi, ze prav vyplyvajicich z ¢l. 30 je mozno
se domahat jen v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Soud konstatuje, ze
davky na zakladé zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou konstruovany jako motivaéni, to
znamena, ze opravnéna osoba je motivovana, aby si prostfedky na zivot opatrovala vlastni
praci, nebo se o to vazné snazila a podle toho je také ptispévek na zivobyti zvysovan. Dale
je mozno konstatovat, ze jiz tUstavodarce predpokladal, ze davky v hmotné nouzi budou
poskytovany v souladu s aktualni socialni politikou statu souvisejici i s jeho aktualnimi
ekonomickymi moznostmi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi povinnost
vykonavat vefejnou sluzbu, ale uvadi ji jen jako jednu z variant, které se povazuji za
projevenou snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci (§ 12 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi) s dopady na vysi pfispévku na zivobyti, ktery je vSak v zakladni vy$i zarucen.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy nestanovuje ani nucené prace ve smyslu ¢l. 9 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud byla stanovena a aplikovana shora uvedena konstrukce,
soud na ni neshledava nic protidstavniho, a proto ani neuvazoval o predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Zalobou napadené rozhodnuti neni ani
v rozporu s nélezem Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 1/12, nebot Ustavni soud
nedeklaroval neptipustnost vefejné sluzby jako takové.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M M
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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