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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: G;,s. r. 0.
sidlem X
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Burdovou
sidlem Rohanské nabrezi 657/7, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/15745-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&.j. MPSV-2018/15745-421/1,
a rozhodnuti Uadu price CR - krajské pobotky v P, kontaktni pracovisté MB, ze
dne 18. 12. 2017, &. j. MBA-T-87/2011, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni &stku
11228 K¢ ve lhaté tficeti dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukidm
zastupkyné Zalobkyné JUDr. Anny Burdové, advokatky.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zménéno rozhodnut! U¥adu price CR - krajské pobotky v P, kontaktniho pracovi§té MB
(dale jen ,0fad prace®), ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. MBA-T-87/2011 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Zména prvostupnového rozhodnuti spocivala pouze v nahrazeni slov ,ve
znéni pozdéisich predpisi® slovy ,ve znéni ucinném do 31. 12. 2011%, ostatni Casti vyroku
zustaly beze zmény. Prvostuptiovym rozhodnutim Grad prace rozhodl dle § 78 odst. 3, 4 a
7 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“; srov. ¢l. II bod 9 zakona ¢. 367/2011 Sb.), ze se zalobkyni
neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen
»prispévek®) za 3. éevrtleti roku 2011 (1. 7. 2011 - 30. 9. 2011).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, Ze v Zadosti o pHspévek byly neopravnéné uplatnény naroky pouze
za dva zameéstnance se zdravotnim postizenim ve vysi 111512 K¢ U zbylych 24
zaméstnancu se zdravotnim postizenim byly splnény podminky pro vyplatu pfispévku.
Spravni organy tudiz pochybily, kdyz rozhodly o neposkytnuti celého prfispévku. Dle
zalobkyné méla byt celkova vyse prispévku o neopravnéné uplatnéné naroky pokracena a
ve zbyvajici Casti (496 226 K¢) mél byt prispévek poskytnut. Své tvrzeni zalobkyné opira o
ustanoveni § 78 odst. 7 pism. c) zikona o zaméstnanosti a o znalecky posudek Ing. C, ktery
byl vypracovan vramci trestnitho fizeni vedeného u Okresnitho soudu vMB pod
sp. zn. 2 T 67/2011. S odkazem na §78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti dale zalobkyné
uvedla, ze prispévek ji mohl byt vyplacen v celé vysi anasledné mohla byt vyzvana
k vraceni jeho nepravem vyplacené casti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, Ze zalobkyné v zadosti o prispévek myslné uvadéla nepravdivé
informace, ¢imz doslo k naplnéni trestného ¢inu dotacniho podvodu ve stadiu pokusu, za
coz byl jednatel zalobkyné pravomocné odsouzen. Dale uvedl, ze pfi poskytovani

v/ v M / V 4 . 4 v / V v i v . v
prispévku jsou urady prace povinny postupovat hospodarné, Gcelné a efektivné. Jelikoz
\4 v M v 4 Ve 4 4 v/ v VeV v o
zalobkyné nesplnila vSechny podminky pro pfiznani prispévku (pficemz duvodem
nesplnéni téchto podminek nebylo nedolozeni statusu osob se zdravotnim postizenim
u zaméstnanct, ani nebyly naplnény davody dle § 78 odst. 5 a 6 zikona o zaméstnanosti),
Gradu prace nezbyvalo nez dle § 78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti rozhodnout o
neposkytnuti prispévku v celé vysi. Ustanoveni § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti dle
zalovaného na projednavany piipad nedopada.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pfipustna, byla podana vias osobou k tomu opravnénou
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je
vazan [§75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.)]. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebof zalobkyné ani zalovany navyzvu soudu
nesdélili, Zze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, tudiz se jejich souhlas
presumuje (§ 51 odst. 1. f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravatho spisu. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

V. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Zalobkyné podala dne 20. 10. 2011 Zadost o p¥ispévek dle § 78 zikona o zaméstnanosti pro
26 zaméstnancu se zdravotnim postizenim v celkové vysi 580 738 K¢.

Nasledné Grad prace usnesenim prerusil spravni fizeni do doby skondeni fizeni
o predbézné otazce, zda jednatel zalobkyné v souvislosti s podanim zadosti o prispévek za
obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 spachal trestny ¢in. Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva,
Vv /' V /7 . Vv Vv V4 4 V4 /7 . .
ze urad prace podal na jednatele zalobkyné trestni oznameni, které v souvislosti
s projednavanim predmétné zadosti rozsiril i na zadost o prispévek za obdobi 1. 7. 2011 -
30. 9. 2011.

Dne 19. 4. 2016 obdrzel Gfad prace rozsudek Okresniho soudu v MB ze dne 15. 4. 2016, C.
j- 2 T 67/2015 - 1449 (dale jen ,trestni rozsudek®), kterym byl jednatel zalobkyné MM
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho precinu dotaéntho podvodu podle § 212 odst. 1, 2
a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 181/2011 Sb. (dale jen
Strestni zakonik®), z ¢asti ve stadiu pokusu. Z popisu skutku vyplyva, ze MM jakozto
jednatel a jediny spole¢nik spoleénosti G s. r. 0. a spolecnosti G, s. r. o., (zalobkyné)
vytvoril u téchto podnikatelskych subjektd chranéna pracovni mista a jménem téchto
podnikatelskych subjekta uzaviral pracovni smlouvy s osobami se zdravotnim postizenim,
¢ehoz nasledné vyuzil k podavani zadosti o prispévek, ve kterych v imyslu obohatit sebe
nebo jim ovladané spole¢nosti uvadél nepravdivé a hrubé zkreslené (daje o vysi mzdovych
nakladu a dobé trvani pracovniho poméru nékterych zaméstnanct, nebot nékterym takto
vykazovanym zameéstnancum fakticky vyplacel mzdy podstatné niz$i. Na zakladé takto
zkreslenych daja byly zalobkyni a spolecnosti G s. r. 0. poskytovany vyssi prispévky, nez
jaké by jim podle zakona nalezely. Odsouzeny jednatel zalobkyné timto jednanim zpusobil
skodu ve vysi 342 825 K¢ adale se pokusil zpusobit skodu ve vysi 111 512 K¢. Jednani
naplnujici predmétnou skutkovou podstatu mélo znaky pokracovani v trestném cinu ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku, jehoz diléi akty (Gtoky) spoéivaly v podavani zadosti
o prispévek v obdobi od 1. ¢tvrtleti roku 2010 do 3. Cevrtleti roku 2011, pfi¢emz diléi Grok
tykajici se posledni zadosti zalobkyné (kvtili niz Gfad prace prerusil fizeni, viz odstavce 7 a
8 vyse) spolival vtom, ze jednatel Zalobkyné vyhotovil zadost o pfispévek, . pricemz
uplatrioval poZadavek na prispévek ve vysi 580 738 K¢, coz bylo o 111 512 K¢ vice neZ byl
oprdvnény narok.“ Z odivodnéni trestniho rozsudku vyplyva, ze vysi skody soud urcil na
zakladé znaleckého posudku Ing. C, soudniho znalce voboru ekonomika. Trestni
rozsudek nabyl dne 15. 4. 2016 pravni moci.

Utad préce rozhodl dne 4. 8. 2016 dle § 78 odst. 10 zikona o zaméstnanosti o neposkytnut
ptispévku. Uvedené rozhodnuti zalovany zrusil, jelikoz Gfad prace véc nespravné pravné
posoudil.

Poté Grad prace vydal prvostupnové rozhodnuti o neposkytnuti prispévku dle § 78 odst. 3,
4 a 7 pism. b) zdkona o zaméstnanosti z divodu, ze zalobkyné v zadosti uvedla vyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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mzdové naklady, nez ve skutecnosti vynalozila. Utad prace uvedl, ze zalobkyné spliovala

4 4 v/ v \4 v 4 4 v 0,
podminky pro poskytnuti prispévku v tom smyslu, ze zaméstnavala vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim a byla dolozena jeji bezdluznost. Vykladem ustanoveni § 78 odst. 7
zakona o zameéstnanosti ovSem dospél k zavéru, ze nemuze rozhodnout o neposkytnuti
pouze Casti prispévku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které se argumentacné
shoduje s zalobou. Zalovanému navrhla, aby rozhodl o poskytnuti pfispévku ve vysi
469 226 K¢ a o neposkytnuti prispévku ve vysi 111 512 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti
A i / o4 /4 v 4 4 v M v /4 4 4 v
v Casti tykajici se rozhodného znéni zakona o zaméstnanosti, kromé této formalni zmény
v v 4 4 v v i ~ / 4 v 4 / \4
vSak prvostupnové rozhodnuti vécné potvrdil. Zalovany vychazel predevsim z Gvahy, ze §
78 odst. 7 pism. a) az c) zakona o zaméstnanosti zahrnuje tfi moznosti, jak rozhodnout: Za
’ Ve o v/ v Ve v /7 v / ’ ’ ’ ’
prvé priznanim prispévku pfi splnéni vsech zakonnych podminek [pism. a)], za druhé
Ve o Y Ve vV /7 Vv J ’ ’ A v 7
nepriznanim prispévku pfi nesplnéni nékteré z podminek [pism. b)], a za tfeti laste¢nym
nepfiznanim ve vztahu k zaméstnanci, u néhoz nebyl dolozen status osoby se zdravotnim
postizenim [pism. c)]. Zalovany ptritom shledal, Ze u zalobkyné tfeti moznost [pism. c)]
nenastala, bylo mozno zvazovat pouze prvani dvé moznosti [pism. a) a b)]. Ve vztahu k nim
zalovany poukazal na odsouzeni jednatele zalobkyné za trestny ¢in dotacniho podvodu
v/ N4 / / 4 v 4 M / i 4 4 4 v/ v
spocivajici v umyslném uvadéni nepravdivych informaci s cilem dosahnout pfispévku ve
vVv/ / vV v/ \4 v M 4 v 4 v /
vys$i vymeére, ¢imz byla vyloucena iprvani moznost [pism. a)]. Proto dle zalovaného
nemohlo byt rozhodnuto jinak nez dle § 78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy
v/ oV 7 / vV v v . v/
prispévek (zcela) neposkytnout. Zalovany rovnéz uvedl, ze na zalobkynin pfipad se
nevztahoval ani § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, nebot se nejednalo o situaci, kdy by
v 4 4 4 v/ v M 4 4 M Ve 4 4
mélo dochazet k vraceni prispévku, ale jsou posuzovany podminky pro jeho pfiznani.
Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze urad prace spravné rozhodl o neposkytnuti celého
prispévku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Jadrem sporu je otazka, zda na zakladé zadosti obsahujici z¢asti pravdiveé a zc¢asti klamavé

15.

Udaje o zaméstnavanych osobach se zdravotnim postizenym mohla byt zalobkyni
poskytnuta alespon ¢ast prispévku podle § 78 zakona zaméstnanosti.

Predné je treba vyjasnit povahu posuzovaného pfispévku. Obecné se jedna o motivacni
opatreni, jehoz Gelem je stimulovat zajem podnikatelt o zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a kompenzovat pfipadné snizené vynosy a zvySené naklady z divodu jejich
zaméstnavani. Pokud jde o narokovatelnost predmétného prispévku, tak v tomto sméru se
jeho povaha v mezidobi vyvijela: Do 31. 12. 2011 mél piispévek povahu Géelové dotace,
ktera neni Gfadem prace poskytovana na zakladé dohody, ale zaméstnavateli na ni pti
splnéni zakonnych podminek vznika narok (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, body 40 a 41, dostupny stejné
jako vsechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Jednalo se tedy o
prispévek narokovy. Toto pojeti se z¢asti zménilo od 1. 1. 2012, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 367/2011 Sb., v jehoz disledku se nezbytnou podminkou pro poskytnuti ptispévku stalo
téz uzavreni pisemné dohody o zfizeni ¢i vymezeni chranénych pracovnich mist s Gfadem
prace (viz §75 zakona o zaméstnanosti Glinny od 1. 1. 2012, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 Ads 115/2016-29). S Glinnosti od 1.
1. 2012 tudiz prispévek prestal mit narokovou povahu. Pro nyni posuzovanou véc je vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozhodujici stav do 31. 12. 2011, nebot spravni fizeni, z néhoz vzeslo Zalobou napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno dne 20. 10. 2011, tudiz pro rozhodnuti spravnich organt byl
rozhodny pravni stav v dobé zahajeni fizeni (srov. ¢l. II bod 9 zakona ¢. 367/2011 Sb.).
S ohledem na uvedené soud predesila, ze ve vztahu k nyni posuzované véci je tfeba na
posuzovany prispévek nahlizet jako na plnéni, na jehoz poskytnuti by zalobkyni pri
splnéni zakonnych podminek vznikl narok.

Zakon o zaméstnanosti stanovuje tfi podminky pro poskytnuti prispévku. Prvni
podminkou je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu zaméstnanci zameéstnavatele. Prispévek je poskytovan zpétné vzdy za uplynulé
kalendarni ctvrtleti. Druhou podminkou je doruceni zadosti o pfispévek ufadu prace
nejpozdéji do konce kalendafniho meésice nasledujictho po uplynuti érvrtlet. Treti
podminkou pro poskytnuti prispévku je tzv. bezdluznost zaméstnavatele (srov. § 78 odst.
1, 2 a 3 zakona o zameéstnanosti a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 42).

Zaméstnavateli nalezi prispévek ve vysi skuteéné vynalozenych mzdovych nakladt na
zaméstnance v pracovaim pomeéru (§ 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti), ktera musi byt
ztejma z dokladt predlozenych zaméstnavatelem spolu se zadosti o poskytnuti prispévku
[§ 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. V téchto podkladech pak musi byt uvedeny
spravné udaje odpovidajici faktickému stavu.

Podle § 78 odst. 7 zikona o zaméstnanosti krajski pobo¢ka Utadu prace vyda rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zameéstnavatel spliuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 3,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a),
posKy prisp p ) plneny p y p 1
nebo pokud zaméstnavatel v primérené lhuté stanovené krajskou pobockou Utradu

prace nedolozi soucasti zadosti uvedené v odstavci 4,

¢) neposkytnuti Casti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym nakladim vcetné
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na verejné zdravotni pojisténi téch zameéstnanct, u kterych zaméstnavatel
nedolozi, ze jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo na které nelze podle odstavce
5 nebo 6 prispévek poskytnout; soucasné musi byt splnény podminky uvedené v
pismenu a).

Podle § 78 odst. 9 zdkona o zaméstnanosti poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou dast
je zaméstnavatel povinen prostfednictvim Ufadu prace ve stanovené lhité odvést do
statniho rozpoctu, jestlize mu byl na zakladé nespravnych Gdaji vyplacen nepravem nebo
v nespravné vysi; nesplnéni této povinnosti je porusenim rozpoctové kazné.

V nyni posuzované véci mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze tehdejsi jednatel Zalobkyné
pozadoval cast prispévku ve vy$i 111 512 K¢ neopravnéné. Z této skutecnosti vychazel i
zdejsi soud, ktery je vazan trestnim rozsudkem Okresniho soudu v MB o tom, ze podani
zadosti o prispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2011 predstavovalo diléi dtok pokralujiciho precinu
dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, 2 a 4 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu (§ 52
odst. 2 véta prvni s.t. s.). Mezi Glastniky rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné
zaméstnavala vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim aze splnila i podminku
bezdluznosti ve smyslu § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti (viz str. 3 prvostuptiového
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rozhodnuti). Kli¢ové je v projednavané véci zodpovézeni otazky, zda za téchto okolnosti
méla byt zalobkyni poskytnuta zbyvajici ¢ast pozadovaného prispévku ve vysi 496 226 K¢.

Meéstsky soud v P v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 Ad 26/2016-41, k této otazce uvedl:
»Pro poskytnuti prispévku ve vysi uvedené v Zddosti tedy nepostacuje pouze splnéni podminky
poctu zaméstnanci a bezdluznosti k poslednimu dni daného Crurtleti, nybrz Zadatel musi
prokdzat opravnénost poZadované vyse prispévku pottebnymi doklady, ve kterych musi byt
uvedeny pravdivé idaje. Pokud by zaméstnavatel poZzadoval poskytnout vyssi Cistku prispévkn,
nez by rvorily skutecné vynalozené mzdové naklady, a tomu by soucasné prizpisobil obsah
predkladanych dokladi, bylo by treba mit za to, Ze nedoloZil skutecné vynalozené mzdové
naklady. Uvedeni nepravdivych idaji do podkladii predklidanych jako soucist Zadosti by vedlo
k tomu, Ze by prispévek nemohl byt poskytnut vitbec nebo by nemobl byt poskytnut plné
v , IV ’ v v/ . ’ VvV Ve v
v poZadované vysi“ (zvyraznéno zdejsim soudem). Citovany rozsudek fresil skutkové
obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci a aplikoval stejnou pravni Gpravu. Zdejsi
soud se s uvedenym zavérem plné ztotoziuje a nema duvod se od néj v nyni posuzované
véci odchylit.
S ohledem na vySe uvedené povazuje za neudrzitelny pravni nazor zalovaného, ze na
zakladé § 78 odst. 7 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti nemohlo byt rozhodnuto o
v/ v 4 4 v/ v / Ve 4 o4 \4 / /
lasteCném neposkytnuti prispévku ve vysi odpovidajici nevynalozenym mzdovym
nakladum. Jak bylo opakované zduraznéno (viz odstavec 15 vyse), ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je za splnéni zakonem stanovenych
podminek narokovy. V trestnim fizeni bylo prokazano, ze jednatel zalobkyné uvedl
klamavé tdaje ,pouze® o ¢asti mzdovych nakladt dvou zaméstnancu (ve vztahu ke K. J. a L.
S.), nicméné ostatnich 24 zaméstnanci se toto podvodné jednani netykalo. Zakon
v M / Ve / / 4 M v 4 4 4 / Ve
o zaméstnanosti ucinny v rozhodném obdobi nestanovil, Ze spachani trestného cinu
v souvislosti s podanim zadosti o prispévek ma automaticky za nasledek neposkytnuti
/ v/ v A2 / 4 M v 4 4 7/ v
celého prispévku - coz je podstatny rozdil oproti soucasné pravni Gpraveé [srov. § 78 odst. 2
4 4 v . v VA / / 4
pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném od 1. 1. 2018]. Na samotné posouzeni
zadosti rovnéz nemohlo mit vliv, ze se v ni tehdejsi jednatel zalobkyné zavazal uvest
pravdivé udaje (viz pism. I bod 2 vétu prvni zidosti), nebot zakon o zaméstnanosti
s porusenim této povinnosti nespojoval zadny pravni nasledek. Lze tedy uzavtit, ze
M . v v A4 M 4 / v/ v v 4 4 4
v situaci, kdy predmétem zadosti byl narokovy prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, a zaroverl v rozsahu 24 osob podminky pro pfiznani tohoto
ptispévku byly splnény, v této Casti zalobkyni vznikl narok na poskytnuti predmétného
v/ v 4 4 4 . M ’ v 4
prispévku, a to bez ohledu na trestni odsouzeni zalobkynina jednatele za uvadéni
klamavych {4daja pri vypliovani zadosti. Soud proto dospél k zavéru, ze 1 kdyz zalobkyné
v/ v/ v/ v 4 v v v/ M vV Vv 4 / / ’ o
zadala o Cast prispévku neopravnéne, tak v casti skute¢né vynalozenych mzdovych naklada
na zaméstnance mély spravni organy prispévek poskytnout.

Pro doplnéni povazuje soud za vhodné uvést, ze procesni Gprava je pouhym nastrojem
k realizaci hmotnépravnich ustanoveni, které sama o sobé bez vyslovné vyjadieného
4 v oV v/ ’ i ’ v i v /7 /
zaméru nemuze poprit. Zakladal-li zakon o zameéstnanosti za splnéni shora popsanych
podminek (viz odstavce 16 az 18 vySe) hmotnépravni narok na pfispévek, nemohla mezera

7/ v 4 4 v/ . v/ v 4 M M Ve 4 4 M 4

v procesni upravé rozhodovani o zadosti o prispévek branit jeho pfiznani v rozsahu, jenz
byl ddvodné pozadovan. V pfipadé mezery v pravni Gpravé bylo tfeba na zakladé analogie

’ ’ 4 N4 4 i / Vv 4 7/ . *VVv/ > /V

zakona nalézt odpovidajici ustanovent, které je Gcelu pravni Gpravy nejblizsi, nebot arad
4 /4 v/ . v v 4 v/ /4 4
prace musel o podané zadosti rozhodnout, trebaze zakon neformuloval zadné procesni
ustanoveni, jez by vyslovné stanovovalo, jak ma za dané situace zadost posoudit. Takovym
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nejblizsim ustanovenim pritom bylo ustanoveni § 78 odst.7 pism. ¢) zikona

o zaméstnanosti. Moznost analogického uziti tohoto ustanoveni predstavovalo cestu, jak se

zachovanim obecné platného ustavniho principu proporcionality podpofit zameéstnavani

osob se zménénou pracovni schopnosti a udrzeni jejich pracovnich mist, aniz by soucasné

doslo k vyplaceni castek, na néz zalobkyni pravni narok vzniknout nemohl, nebot
v v / v 4 7/ i 4 /4

presahoval skute¢né a podle hmotnépravni Gpravy uplatnitelné naklady.

Soud souhlasi se zalovanym potud, ze v dané véci skute¢né nebylo § 78 odst. 7 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti aplikovatelné pfimo. Divodem neposkytnuti prispévku totiz bylo
uvedeni nepravdivych 0daji v zadosti o prispévek, nikoliv skutecnost, ze zalobkyné u
nékterych zameéstnanct nedolozila status osoby se zdravotnim postizenim nebo ze byly
naplnény duvody dle § 78 odst. 5 nebo 6 zakona o zaméstnanosti. To vsak nic neméni na
zavérech predchoziho odstavce, ze aplikace predmétného ustanoveni byla mozna
analogicky, nebot § 78 odst. 7 pism. a) ab) zakona o zaméstnanosti ani jiné ustanoveni
tohoto zakona nevylucuji moznost rozhodnout o poskytnuti prispévku alespon v Casti
tykajici se zaméstnanct se zdravotnim postizenim, u kterych byly podminky pro vyplatu
ptispévku splnény.

V souvislosti s vyse uvedenym povazuje soud za vhodné ptripomenout zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 115/2018-27, a ze dne 23. 5. 2019,
¢. .9 Afs 96/2019-35, v nichz byla feSena situace, kdy se urad prace o trestné {innosti
. /7 7/ 4 4 4 . Vv Vv \2 /7 v/ Vv 4 vV Vv
souvisejici s podanim zadosti dozvédél az po vyplaceni prispévku a nasledné zadatele vyzval
k vraceni odpovidajici Casti prispévku podle § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi
spravni soud zde potvrdil postup spravnich organt, které vymahaly toliko dast
4 Vv Vv 4 v/ Vv . \2 / / V4 Ve Vv 4
neopravnéné poskytnutého prispévku, jez odpovidala vynosu z trestného ¢inu dotacniho
podvodu, naproti tomu zbyvajici Cast byla vyhodnocena jako opravnéné poskytnuta
\A Vv 4 4 V4 \ Vv Vv 4 . . . 4 Vv / 4 v
a nebyla predmétem vymahani. Prestoze zminovana judikatura se primarné tykala pravé
/7 4 4 /7 4 Vv Vv V4 v/ v v
otazky vymahani neopravnéné poskytnutého prispévku, tak obecné aprobovala stav, kdy
podvodné jednajicimu zadateli byla v souladu se zasadou proporcionality ponechana ta dast
4 v/ Vv /. 4 4 o
poskytnutého prispévku, na kterou se podvodné jednani nevztahovalo. Z tohoto divodu
\2 . v/ Vee 14 /' V V4 v/ Vv 4 . 4
povazuje zdejst soud za neptijatelné, aby vyse (ne)poskytnutého prispévku byla zavisla na
tom, zda se ufad prace o trestné ¢innosti souvisejici s podanim zadosti dozvi pred nebo po
rozhodnuti o zadosti o prispévek. Proto i v pripadé, ze se urad prace o takové trestné
Ve . /’ \A 4 v/ v . Vv v/ v v/ . 4 7 7
¢innosti dozvi pred rozhodnutim o prispévku, je treba prispévek v casti odpovidajic
skuteéné vynalozenym mzdovym nakladim na zaméstnance poskytnout [srov. téz § 78
odst. 8 pism. d) zdkona o zaméstnanosti ve znéni zakona 367/2011 Sb.].

Pro tplnost soud podotyka, ze pro posouzeni véci nepovazoval za relevantni znalecky

~ . v ;. v . / ’
posudek Ing. C (s jehoz obsahem se seznamil pouze prostrednictvim trestniho rozsudku),
dle kterého méla byt zadost o 111 512 K¢ ,,pokracena“. Znalecky posudek obsahuje pouze
skutkové zavéry, ze kterych Okresni soud v MB vychazel pfi stanoveni vyse skody
zptsobené dota¢nim podvodem byvalého jednatele zalované. Ze znaleckého posudku nelze
v zadném pripadé vyvozovat pravni zavér, ktery by zavazoval spravni organy pti
rozhodovani o poskytnuti ptispévku.

VII. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze shledal zalobu dtvodnou, a proto napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se zrusujici divody vztahuji 1 k
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prvostupnovému rozhodnuti, pristoupil soud zaroven i k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.;

vyrok I).

V dal$im ftizeni je zalovany (stejné jako Grad prace) vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy ze prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
* Vv 4 M v 4 4 / 4 4 / M v/ v 4
postizenim je za splnéni zakonem stanovenych podminek narokovy a o jeho (Caste¢ném)
neposkytnuti lze rozhodnout pouze ve vys$i odpovidajici nevynalozenym mzdovym
nakladim na zaméstnance, pfi¢emz bude nutno postupovat podle pravni Gpravy platné
v dobé podani zadosti (20. 10. 2011). Nicmeéné pokud jde o skutkové okolnosti, zejména

v v o 4 Vv 4 s Ve 4 / / 4 o V-
o pocet zaméstnancu se zdravotnim postizenim, vysi vynakladanych mzdovych naklada ¢i
bezdluznost zadatele, bude samoztejmé rozhodny stav v dobé nového rozhodovani
spravnich organt.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢ (vyrok II). Tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada zastoupent
ve vysi 8 228 K¢, které tvofi odmeéna za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty vsazbé 21% ve vysi
1428 K¢. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst.5 s. f. s.)
k rukam zastupkyné zalobkyné, ktera je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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