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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. K., narozen dne X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-791/ZA-ZA11-LE05-
2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zZalovany rozhodl tak, ze zalobcova zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shraul skutkovy stav takto: Zalobce v rimci informaci
/ v/ 4 v 4 M 4 4 \4 M 4
poskytnutych spolu szadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se jedna o
v/ v / .y ’ .. ’ ’ . ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Je ukrajinské narodnosti, bez vyznani,
politicky nikdy nebyl aktivni a je zcela zdrav. Za diavod opakované zadosti oznadil, ze
v Ceské republice zije cela jeho rodina, na Ukrajiné nikoho nema. Jeho rodi¢im je 60 let a
potrebuji obéas pomoci. Se svou matkou a otéimem zije ve spole¢né domacnosti. Jeho
/4 /v 4 v v A 4 4 v 4 Vv / v /7
matka ma potize s tlakem, nevi prfesné, co ji je. Matce pomaha s nosenim tézkych véci.
S jejim manzelem, ktery je také uz star$i, pracuje a pomaha mu v praci taky nosit tézke
véci. Pomaha jim i financ¢né. V ptipadé navratu na Ukrajinu by jeho situace byla $patna.
Nic tam nema. Uvedl, ze ho tam sic nezabije, ale vracet se tam nechce. V ramci seznamenti
s podklady zalobce uvedl, Ze jeho ot¢im mél infarkt, ztratil praci, a proto musi rodictim
pomahat. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu nezada z divodu situace na Ukrajiné, nybrz
kvali své matce a nutnosti ji podporovat.

Zalovany se zabyval pribéhem prvého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci néj
zalobce jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavy z povolani do
armady a nasazeni do vale¢ného konfliktu, pfipadné uvéznéni z davodu odmitnuti nastupu
do vojenské sluzby. Dale uvadél, ze jeho rodina (matka se svym manzelem) ziji zde. I proto

v B .. 4 i / v/ /7 N / v/ / v
se nechtél vratit na Ukrajinu. V ramci prvého rtizeni zalovany neshledal zadné azylove
relevantni divody, proto zalovanému neudélil mezinarodni ochranu.

Zalovany dospél k zavéru, e v rimci druhé #adosti Zalobce uvadi naprosto stejné motivy
neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v prvaim fizeni, tedy to, ze cela jeho rodina
zije zde. Nové zalobce uved], Ze jeho matka ma potize s tlakem, proto je potteba ji a jejimu
manZelovi poméahat. Zalovany uvedl, e tato nova skuteénost se absolutné netyki zmény
situace v zemi puvodu, pro niz by mohl mit jakékoliv obavy v ptipadé navratu do zemé
puvodu, tim méné se obavat pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nebo vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Sam zalobce prohlasil, ze nezada o
mezinarodni ochranu kvali situaci na Ukrajiné. Zalovany odkéazal na rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2016, ¢. . 9 Azs 248/2016-44, z néjz jednoznacné plyne, ze se spravni organ nema
zabyvat rodinnou situaci zadatele, resp. jejimi ptipadnymi zménami, v ramci posuzovani,
zda je zadost ptipustna dle § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot je to nadbyte¢né s ohledem
na to, ze tvrzeni o existenci rodinnych vazeb je z hlediska posouzeni ptripustnosti
opakované zadosti dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu zcela irelevantni. Nadto skutecnost, ze
7alobce méa v Ceské republice matku a ot¢ima, byla pfedmétem posuzovani i v predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu. Nejedna se tedy o nové skutecnosti ¢i zjisténi.

Zalovany dale uvedl, Ze z informaci o zemi ptGvodu plyne, ze na Ukrajiné nedoslo od
4 . / V7 M v/ /4 v v 4 Vv

posouzeni minulé zadosti (srpen 2017) k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou

skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila o tom, ze

\4 /. ’ 4 4 v/ /v A

zalobce by mohl byt vystaven pronasledovani nebo nebezpeci vazné 4jymy.

Zalovany uzavtel, ze neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot Zalobce neuvedl Zadnou jinou skute¢nost ve smyslu zakona o

4 o Vv v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
dtvodt odchodu zalobce z Ukrajiny a obav z navratu na Ukrajinu. Takové skutecnosti se
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neobjevily, proto zalovany posoudil zadost jako nepripustnou. Podle § 10a odst. 2 se
neposuzuji duvody pro udéleni doplnkové ochrany, je-li zadost neptipustna. Z uvedenych
duvodu zalovany zastavil tizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé
Zalobce v Zalobé uvedl, e zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zékona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce nejprve uvedl, Ze divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zikona o azylu
jsou neurdity pravni pojem, ktery nelze jednoznacné vymezit a jeho aplikace zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripadé. Svou soucasnou situaci povazuje za
hodnou zvla$tniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce jako hlavni dévod pro
udéleni mezinarodni ochrany v prvém rizeni uvadél svou obavu pfed povolanim do
armady a nasazeni do valky, prip. uvéznéni za odmitnuti sluzby v armadé. Vyjadril také
nevoli vratit se zpét do zemé puvodu, nebot ho k ni nic nevaze. Jedini zijici pfibuzni ziji na
tizem{ Ceské republiky. P¥i pohovoru k opakované Zadosti (0 niZ bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim) uvedl, Ze nyni je jeho jedinym divodem absence jakéhokoliv
zazemi na Ukrajiné, jak v ekonomickém, tak v osobnim smyslu. Zalobce je presvédéeny,
Ye jim uvadéné dtvody (pobyt matky a ot¢ima na Gzemi Ceské republiky, zdravotni stav
matky, prodélany infarkt otéima) jsou zpusobilé naplnit divody hodné zvlastniho ztetele.
Zalobce uvedl, Ze jeho intelektualni schopnosti nedosahuji takového stupné, aby u ného
probéhlo znovuzapojeni do spole¢nosti v domovském staté jako u jeho vrstevniku. Naopak
jeho vazby na primarni rodinu jsou velmi pevné a vymykaji se vazbam v soucasné
populaci. Zalobce si teprve s opakovanou #adost{ uvédomil, jak moc velka je jeho zavislost.
Nové skuteCnosti, které nastaly od doby podani prvni zadosti, jsou Ccisté osobniho
charakteru, podminéné jeho vnimanim aprozivanim. Tento stav ho d{ini velmi
depresivnim. Zalovany se otdzce zalobcovych vnitinich pocitd nevénoval i pres jasné
signaly ze strany zalobce, ktery se snazil tyto pocity popsat.

Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je na volné uvaze prislusného
spravnitho organu. Zalobce se domnivd, Ye Zalovany nespravné posoudil Zalobcovu
rodinnou situaci a psychicky stav. V dasledku abnormalné silnych vazeb na své rodinné
pHslu$niky na Gzemi Ceské republiky je Zalobctv psychicky stav nestabilni. Je ovlivnén
zejména pHtomnosti rodinnych p¥slu$nikd na tzemi Ceské republiky. Z toho hlediska je
zalobce presvédden, ze jeho nucenym vycestovanim na Ukrajinu, kde nema zadné vazby,
by doslo k porudeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva“).

Zalovany ve vyjadreni odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze své rozhodnuti
povazuje za zakonné. Zalobcem namitana finanéni pomoc jeho roditim a to, ze na
Ukrajiné nikoho nema, neni podle zalovaného azylové relevantni divod. Podle zalovaného
ma zalobce moznost vyftidit si povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
K obecnému vyctu ustanoveni, které mél podle Zalobce porusit, uvedl, Ze se jedna o
obecny, a tim padem neprojednatelny zalobni bod. Zalovany povazuje rozhodnuti za
4 4 v /4 ’ N4 v v **V_V /4 4
zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu a
L 11,7 . ~ ’ Ve / o 17 .
respektujici aktualni judikaturu. Zalobni argumentace podle néj neni zpusobila zpochybnit
dtvodnost napadeného rozhodnuti. V zemi ptivodu zalobce také nedoslo k zadné zméné
situace, ktera by predstavovala novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 2. 4. 2017 prvou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-
258/7ZA-ZA11-ZA-10-2017, mu nebyla udélena mezinarodni ochrana.

Dne 16. 9. 2018 podal Zalobce druhou idost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, hovori ¢esky, rusky a ukrajinsky, je bez vyznani, nema
zadné politické presvédceni a neni ¢lenem zadné politické strany, je bezdétny a od roku
2015 rozvedeny. Na Ukrajiné pobyval ve mésté E. V roce 2015 vycestoval z Ukrajiny pres
Madarsko. Mél litevské cestovni vizum. Od té doby nevycestoval z Ceské republiky.
V letech 2007-2011 mél opakované Ceské vizum. Uved], ze je zcela zdrav. Duvodem zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany je, %e v Ceské republice ma celou rodinu, na Ukrajiné
nikoho nema. Rodice maji 60 let a potrebuji jeho pomoc. Matka ma zdravotni problémy.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 19. 9. 2018 v Ceském jazyce
bez tlumodnika. Zalobce uvedl, Ze sdili spoleénou domacnost se svou matkou a ot¢imem ve
VP. Jeho matka se narodila v roce 1960 a v Ceské republice zije jiz 20 let, pracuje zde,
zalobce vsak nevi, co déla. Matka ma problémy s tlakem, nevédél ale jakeé. Uvedl, ze matce
poskytuje fyzickou pomoc. Upftesnil, ze se jedna o noseni tézkych véci. Také pomaha
v 4 vV / v 7 4 v/ M / . 4 b 4 /4 . v v
s nosenim tézkych véci svému ot¢imovi, se kterym pracuje. Dale jim pomaha financné.
i v M . v 7/ v *Vo M \4 v/ v
Jinou nez fyzickou a finan¢ni pomoc zalobce rodi¢im neposkytuje. Uvedl, ze v pfipadé
jeho navratu na Ukrajinu by byla jeho situace $patna. Nezabili by ho tam, ale nechce se
tam vratit, zde ma celou rodinu. Dale neuvedl zadné dalsi skutecnosti, jez by mél vzit
zalovany v potaz.

Soucasti spisu jsou nasledujici podklady, z nichz zalovany vychazel pfi posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vychézel ze zpravy organizace Freedom House,
Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky o bezpeénostni situaci v Zaparozské oblasti na Ukrajiné (dopad
pritomnosti ozbrojenych sil Ukrajiny a dobrovolnickych praport na mistni obyvatelstvo)
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 131249/2018-LPTP, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky o situaci nelisp&nych Zadatel o mezinirodni ochranu po névratu do
vlasti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 110372/2018-LPTP, vyroc¢ni zpravy Amnesty International
2017/18 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina, informace odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi - Politick4 a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 a zpravy o dodrzovani lidskych prav ve svété
v roce 2017 - Ukrajina od Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych ze
dne 20. 4. 2018. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného o prvé zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-258/ZA-ZA11-ZA10-2017,
stejné jako protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2017

Zalobce se dne 23. 11. 2018 ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil
se shromazdénymi podklady, nechtél se s nimi seznamit detailnéji, nechtél se k nim ani
./ Ve . o v 4 4 M 4 4 v/ 4
vyjadfit, nenavrhl jejich doplnéni. Pouze uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada ze

zdravotnich divodt své matky, k ¢emuz se nyni pridal infarkt jejtho manzela.

Diéle jsou soudasti spravniho spisu informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky o situaci netispéSnych zadatel o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti ze
dne 15. 8. 2019, ¢.j. 131227-6/2019-LPTP, informace odboru azylové a migra¢ni politiky
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Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi - Politickd a bezpeénostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019, zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 5. - 18. 8. 2018.

Dne 15. 10. 2019 se zalobce znovu seznamil s podklady, nechtél se k nim vyjadrit, nenavrhl
jejich doplnéni. Pouze uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada kvuli rodi¢im. Nevlastni otec
ztratil pfijem, zalobce je proto musi podporovat.

Dne 15. 10. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 1.
11. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po odstranéni vad

/ v v 11,7 11 Vv . . J v v v
na vyzvu soudu spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tradu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpoziéni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 15. 8. 2019, dopada na
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni zalobnich bodu

V prvé radé soud uvadi, Ze obecna tvrzeni zalobce obsazena v zalobé a zopakovana v jejim
doplnéni ze dne 9. 12. 2019, Ze v rizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni spravaniho
adu, doprovazena citaci jejich textu, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, nebo
nicotné. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 92/2005-58, a wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.3.2018, ¢
;. 10 Azs 65/2017-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravanich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uved]
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
10 Azs 65/2017-72). Za radné formulované a v¢asné zalobni body tak lze povazovat pouze
namitky, by? mnohdy obecné, obsazené v doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2019. V tomto
rozsahu soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce v ramci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze jedinym
divodem podani zadosti je, ze na Ukrajiné nikoho nema a jeho rodide (resp. matka a jeji
manzel) ziji zde. Dale uvedl, ze matka je nemocna, ot¢im prodélal infarkt, pfisel o praci, a
M v 4 4 .. /4 v /7 v v/ * otV
proto je zalobce musi podporovat a pomahat jim. Dale v doplnéni zaloby, v Casti, jiz nazval
»K duvodim udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu®, rozebral, ze pojem
duvod zvlastniho zfetele hodny je neurcitym pravnim pojmem. Uvedl, ze ve svém pripadé
povazuje svou soucasnou situaci za stav, ktery je hodny zvlastniho zfetele. Zopakoval take,
\4 M M M / o 4 4 / V7 M v 4 i 4 4 M
ze jeho jedinym divodem pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
. ’ . ’ ’ ee v . 4 M 4

absence jakéhokoliv zazemi na Ukrajiné, jak ve smyslu osobnim, tak ekonomickém.
Uzavrel, ze je presvédéen, ze zalovany nespravné posoudil zalobcovu rodinnou situaci a
psychicky stav a jeho nucenym vystéhovanim by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Dle § 1la odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténti, které podle pism. a) nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
podle pism. b) svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi
muze zalovany z duvodt hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou zadost jako pfipustnou.

Z prilozeného rozhodnuti o prvé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne
14. 8. 2017, ¢. j. OAM-258/7ZA-ZA11-ZA10-2017) vyplynulo, ze zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Tehdy jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany uvadél nevoli
k nastupu do armady a obavy z mozného postihu v pfipadé nenastoupeni vojenskeé sluzby,
ale také nevoli k navratu z divodu, Ze viichni jeho pibuzni Ziji na Gzemi Ceské republiky.
Zaloba proti prvému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 42 Az 18/2017-22, naslednou kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 46/2018-34.

Nyni zalobce jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvadi, ze zde ma rodice, resp.
matku s manzelem, kdezto na Ukrajiné nikoho nema. Jedna se o tyz divod jako v prvé
adosti, tj. nevoli vratit se na Ukrajinu, nebot jeho pibuzni Ziji zde. Zalobce nadto uvedl,
ze rodie jsou jiz postar$i, a on jim musi pomahat. V doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2019
také uvedl, Ze sohledem na své mentalni moznosti by nebyl schopen zallenit se na
Ukrajiné do bézného zivota, a dale ze si teprve opakovanou zadosti uvédomil, jak moc je
na rodide vizany. Tato situace ho ¢nila depresivnim. Zalovany dle Zalobce prehléd] jeho
emocionalni naznaky tohoto stavu a dostate¢né se jim nezabyval. K tomu soud uvadi, ze
z %alobcova pohovoru k opakované Zidosti nic vtomto smyslu neplyne. Zalobce tam
uvedl, Ze zde pomaha svym rodi¢im, nebof ti jsou v diichodovém véku, matka ma potize
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s tlakem. Nasledné doplnil, Ze otéim mél v pribéhu ¥izeni infarkt. Zalobce vyslovné uvedl,
v oo / o v/ U] v % / ~ / /
ze jedinym divodem zadosti je jeho matka a potfeba ji pomahat. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze divod opakované zadosti je totozny jako davod prvé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (nevole vratit se na Ukrajinu, nebot pfibuzni ziji zde, na
Ukrajiné nikoho nema). Zalovany takeé uvedl, ze na Ukrajiné, tzn. v zemi puvodu, nedoslo
k zasadni zméné pomért, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
M 4 4 4 4 v Ve /v v / i /4 M M o

mezinarodni ochrany. Tyto své zavéry podlozil shromazdénymi zpravami o zemi ptvodu.
S témito zavéry zalovaného se soud ztotoznil. Zalobce skutecné neuvedl zadné nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany tedy dostal pozadavkium
kladenym na rozhodnuti o opakované zadosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96, (i rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, €. . 9 Azs
185/2017-38) a své rozhodnuti nalezité a logicky odavodnil.

Z § 1la odst. 1 zakona o azylu, jenz je transpozici ¢l. 33 a 40 proceduralni smérnice,
ztetelné plyne, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu je pfipustna pouze tehdy,
. oV Vv Vv ’ o 4 . . / A 4
jestlize se nové uplatnény divod zadosti vztahuje k azylu pro pronasledovani (§ 12 zakona
o azylu) nebo doplikové ochrané (§ 14a zakona o azylu). Tak tomu ovsem v daném
ptipadé neni, nebof neumoznéni souziti dospélého clovéka sjeho matkou v dusledku
neudéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti matky nevratit se do zemé puvodu neni
pronasledovanim ani vaznou ujmou. Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2019 uved], ze
v / vV v / . v / ~ . / v . /
zalovany se dostatecné nezabyval jeho dusevnim stavem. Zalobce je tdajné depresivni,
nebot ma na rodide extrémneé silnou vazbu, coz si uvédomil az podanim opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale podle zalobce nezohlednil napfiklad to, ze
\4 4 v 4 ’ 4 . v / v v 4 .. v
zalobce nema dostate¢né mentalni schopnosti na opétovné zaclenéni na Ukrajiné. K tomu
4 4 \4 4 4 i i v V.o v v v v/ 4 4
soud uvadi, ze ve spravnim spise nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél slabsi mentalni
schopnosti. Zalobce pobyval dlouhou dobu po dosazeni zletilosti na Ukrajiné sam (jeho
matka pobyvala v Ceské republice), absolvoval tam zakladni vojenskou sluzbu, ozenil se,
rozvedl, pracoval jako trader (obchodoval pres internet se zlatem, valutami apod.). Tyto
okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by zalobce nebyl schopny vést samostatny zivot, byl zavisly
na dohledu ze strany své matky. Rovnéz povaha jeho povolani nasvédéuje tomu, ze je
schopen se orientovat ve slozitych oblastech, zcela jisté je schopen poradit si 1 se zajisténim
bydleni a prace. Jako dtvod odchodu ze zemé puvodu zalobce nezminil psychickou
zavislost na své matce a potfebu spole¢ného souziti. Nezminil, ze by k matce jakkoliv
mimotadné tihnul, uvedl pouze, ze matka zije v Ceské republice a Ze ji s ohledem na jeji
vek musi pomahat. Prohlasil, Ze je zcela zdrav, a nezminil Zadné potize, at uz emocionalni,
i fyzické. Uvedené skutecnosti, i s ohledem na to, ze byly uvedeny az advokatkou
o v 4 v/ 4 V. o /v 4 v . 4 ’ 4
v prubéhu soudniho ftizeni, povazuje soud za uclelové, ostatné jako samotné podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejen ze situaci, které se zalobce obava, tedy odlouceni od jeho matky, nelze povazovat za
pronasledovani ¢ vaznou Gjmu, ale navic tato situace neni ptilitatelna zemi ptivodu
zalobce, coz je pritom dalsi ze zakladnich defini¢nich podminek vzniku naroku na azyl ¢i
dopliikkovou ochranu (pficitatelnost pronasledovani ¢i vazné 4ymy zemi pavodu). Jelikoz
tedy zalobce v opakované zadosti neuvedl Zadnou novou skute¢nost relevantni z pohledu §
12 & § 14a zakona o azylu, nelze tuto zadost povazovat za pfipustnou.

Zalovany by presto mohl pFistoupit k vécnému posouzeni opakované adosti za podminek
dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, tedy z divodi hodnych zvlastniho zfetele. O takovy
divod se jedna tehdy, jestlize by vzhledem k osobni situaci zalobce bylo nehumanni
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neudélit mu mezinarodni ochranu (srov. § 14 zakona o azylu a ustdlenou judikaturu
k divodim hodnym zvlastniho ztetele, napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, a usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 - 30). Tyto divody se
logicky musi vztahovat pfimo k zadateli o mezinarodni ochranu, nikoliv k tfetim osobam.
Zalobce nicméné spatiuje divody hodné zvlatniho zietele pravé v situaci tfetich osob,
tedy jeho matky a otéima, vjejich odkdzanosti na Zalobcovu pomoc. Zalobce blize
nepopsal zavaznost zdravotnich potizi své matky ani zavaznost zdravotniho stravu svého
otéima, pouze uvedl, ze matka se 1é¢1 s tlakem a ot¢im mél infarkt, ani jeden nemtze nosit
t¢7k4 bfemena. Zalobce ani nijak nevysvétlil, pro¢ by si matka sotéimem nemohli
potfebnou pomoc zajistit jinym zpusobem, tedy pro¢ jsou odkazani vylucné na pomoc
poskytovanou zalobcem (o obsahu této pomoci se zalobce rovnéz nijak nezminil, tedy
kromé toho, ze obéma nosi tézka bfemena). Soud tedy shrnuje, ze zalobcem uvedené
skutednosti nelze povazovat za dtvod hodny zvlastniho ztfetele, pro néjz by bylo namisté
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu jako pfipustnou. Institut mezinarodni
ochrany neslouz{ k zajidténi opravnéni pobyvat na tGzemi Ceské republiky v téch
p¥padech, kdy nelze p¥ani zadatele pobyvat na Gizemi Ceské republiky uspokojit v reZimu
zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. 4 / 4 4 4 / o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. dervence 2020
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