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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A.S., nar. ....., statni prislusnost .......
t. & pobytem v ..........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢&. j. OAM-647/ZA-ZA11-VL11-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 30. 7.
2019 pod ¢.j. OAM-647/ZA-ZA11-VL11-2019, kdy o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu v CR Zalovany rozhodl tak, Ze Z4dost o udéleni mezinrodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

2. Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasil, kdy? Zalovany takto rozhodl
proto, nebot Kosovska republika je zafazena na seznam bezpelnych zemi puvodu.
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3. Zalobu podava zalobce proto, nebot se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jako jeho Gcastnik zkracen na svych pravech.

4. Uvedl, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne
i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
prichizi ze stdtu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokdze-
li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stit za takovou zemi
povazovat nelze®. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je urcita
zemé oznacena jako bezpecna zemé puvodu, je vyvratitelnd a je tedy potreba
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli lze
danou zemi povaZovat za bezpetnou. Zalobce ma za to, Ze v jeho p¥padé tomu tak
neni a tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud
jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou.

5. Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladd pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpisobem, o

v v i o 4 M / 4 v/ M M M v
némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok rozhodnuti zadosti jako zjevné
nedvodné proto nema dostatenou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o
zemi ptuvodu zalobce. Jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti byla pouzita
Informace OAM ....... , hodnoceni ......... jako bezpecné zemé ptvodu z fijna 2018.
Z této zpravy vsak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které
zadnym zptsobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu, které
v zadosti prezentoval zalobce.

7. Zalobce je presvédlen, e rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti jako zjevné
nedavodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatfil
dostateCné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptavodu zalobce a
zaroven neprihlédl ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo,
v dusledku cehoz nezjistil skutkovy stav zptsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
jeho pripadu.

8. V pripadé zalobce existuji zejména divody pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu a duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Zalobce se v ..... nem4 kam vratit a cely jeho Zivot se nachazi na
tizemi{ CR. Zalobce se takté? domniva, %e by bylo zasa’eno do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot by byl odloucen od své
manzelky, kterd je obéankou Ceské republiky a trvale zde Zije. Navrhoval proto,
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aby Krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019
zrusi a véc zalovanému vrati k dalsimu fizeni.

9. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze neshledava opravnénost
zalobnich namitek uvedenych zalobcem a nemuze ani ulinit zavér, ze by tyto
prokazovaly nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Odkazal plné na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu,
ktery postupoval plné v souladu se zakonem o azylu, mezinarodnimi imluvami a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ v daném pripadé zjistil
skuteény stav véci a prihléd] ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je
i prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Z tohoto pohledu
povazuje uplatnéné zalobni namitky sohledem na jeho vypovédi v prabéhu
spravniho rizeni za liché.

10. V ptipadé zalobce je zfejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného
z relevantnich divodt ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do
Kosova nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14 a2 § 14aa §
14b zakona o azylu. Predevsim bylo zjisténo, ze ....... splniuje zakladni demokratické
principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1
pism. k/ zikona o azylu) a bylo proto zatazeno na seznam zemi, které CR povaZuje
za bezpecné zemé puvodu - viz § 2 bod 11 vyhl. & 328/2015 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
68/2000 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct.
Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové zadosti ani z obsahu
podané zaloby nebylo zjisténo, ze by vjeho ptripadé tento predpoklad neplatil.
V zalobé vznesenou, nijak konkrétné nezdavodnénou namitkou, ze .... vjeho
pripadé za bezpecnou zemi povazovat nelze, nepovazuje zalovany za divodnou. V
této souvislosti pripomenul, Ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), ktery musi
vyvratit, ze v jeho pfipadé nelze ........ povazovat vici nému za bezpelnou zemi
ptvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku viak Zalobce nevyvratil. Zalovany proto
trva na nedivodnosti jeho zadosti a na spravnosti svého rozhodnuti.
O nedtvodnosti a Glelovosti jeho zadosti pak dle jeho nazoru svédci fakt, ze
zalobce o0 mezinarodni ochranu pozadal teprve az v situaci, kdy vlastni vinou prisel
v CR o pobytové opravnéni kvili opakované Gimyslné trestné &innosti a zadosti o
mezinarodni ochranu si chce legalizovat sviij dalsi pobyt na zdejsim (zemi.

11. Informace potvrzuji, Ze ...... lze povazovat za bezpecnou zemi pavodu, je soucasti
spravniho spisu a zalobce s ni byl seznamen dne 24. 7. 2018 a byla i hodnocena pti
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. I tuto zalobni namitku
lze tedy povazovat za nedtvodnou. K namitce stran neposouzeni davodnosti
zalobcem uvadénych davodu jako divoda humanitarnich ¢i davodt spadajicich pod
divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a
moznosti mu udélit humanitarni azyl ¢i doplikovou ochranu zalovany spravni
organ poukazuje na dikci § 16 odst. 3 zakona o azylu, kdy v pfipadé zadosti zjevné
nedtvodnych se neposuzuje naplnéni davodu dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu
zakona o azylu a v pripadé zalobce i divody podle § 12 a § 14a zakona o azylu,
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nebot jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

12. Zalovany uzavira, ze je presvédCen, ze v pripadé zalobce doslo k jednozna¢nému

naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2

4 4 v 4 A v/ v **V_V 4 v .

zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.

V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a navrhoval, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

13. Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo toto vydano 30. 7. 2019 pod ¢. j. OAM-
647/7ZA-ZA11-VL11-2019.

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR si
zalobce podal 18. 7. 2019. 23. 7. 2019 poskytl tdaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, sdélil, Ze se jmenuje A. S., asi do roku 2003 nebo 2004

pouzival jméno A. S. Sdélil, Ze po osamostatnént ....... st vyridil kosovské doklady a
zadal pouzivat jméno A. Narodil se v obci .... v byvalé ....... , vdne$nim ........ Je
kosovske statni prislusnosti a narodnosti ........ Hovori Cesky a je ateista. Ohledné

politického presvédéeni uvedl, Ze je priznivcem politického stany ODS a ze se
zajima o Ceskou politiku. Ke své osobé uvedl, ze od roku 2005 je zenaty, je
bezdétny. Jeho Zena se jmenuje H. S. C. a je statni oblankou CR. K pribéhu cesty

zvlasti do CR uvedl, Ze ...... naposledy opustil v roce 2011, do CR pticestoval
autobusem pres ....... A do .....az....jel potom do CR. V té dobé mél jiz trvaly
pobyt na tzemi CR, kde Zije od roku 1998. Pfed tim (tedy rokem 2011) obéas
navstévoval pribuzné v ...... A , kdyZ zil v CR. Udélen4 viza nebo povoleni

k pobytu v jinych statech nemél, mél pouze Ceské povoleni k pobytu. Poprvé zadal
o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2000 a toto je dle ného druha zZidost.
K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze kvuli trestné
¢innosti prisel o trvaly pobyt. Uvedl, ze jeho jedinym duvodem podané zadosti je
skute¢nost, e ho jeho manZelka pozadala, aby tady ztstal. Rekl, Ze by se do ...
vratil, ale jeho Zena byla proti. Vysvétlil, e ma v CR vSechno, praci, zazeml,

rodinu. Chtél cestovat do ..... a n&jak si opét vyfidit cestu do CR, manzelka ho ale
presvéddila, ze ma jit pozadat o azyl. Dale uvedl, ze jinak nema zadné ekonomicke
ani politické duvody a v ...... nema zadné problémy.

15.23. 7. 2019 byl proveden s zalobcem pohovor v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v leském jazyce. V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, Ze o trvaly pobyt
pridel vroce 2016, kdy mu pobyt neprodlouZili kvali tomu, Ze byl v Ceské
republice 3x odsouzen. 2x se jednalo o vykradeni auta, s ¢imz souhlasil. Dale uved],
ze se jednou stalo, ze mél potycku s ochranou kasina, branil se pomoci plynové
pistole a bylo to souzeno jako vytrznictvi. Dle néj se jeho posledni trest tykal toho,
ze vymahal dluhy. Popsal, Ze muz, ktery dluzil, byl na néj vulgarni a vyhrozoval
mu. Pak odesel do auta, pouze ho oslovil, ale muz sahl pro néco do prihradky a
zadatel pouze vytahl plynovou pistoli. Muz nékam poodjel a poté mu také nadaval
a vyhrozoval. Bylo to posouzeno jako vydirani, dle jeho slov vsak byl zalobce
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nevinny, coz podle ného doklada i to, ze dostal pouze maly podminény trest.
Posledni trest, jak uvedl, dostal v roce 2014, vsechny jeho tresty byly podminéne.
Dale pak uved], ze se do ........ nevratil kvtili manzelce. Vysvétlil, ze kdyby nemél
manzelku, tak by se do ........ vratil. Na dotaz, zda by se mohl do ....... vratit a
znovu si zlegalizovat cestu do CR, Zalobce odpovédel kladné. Rekl, Ze tato moZnost
existuje, ale podle zkusenosti ostatnich lidi vi, ze pokud se takto lidé z CR vrati,
kdyz jim ukonci pobyt kvuli trestné Cinnosti, tak jim ¢eska ambasada nechce vydat
vizum. Dle néj prolustruji rejstiik trestd a nezajima je, ze ¢lovék ma zenu a vizum
zamitnou. Potvrdil, Ze by mohla manzelka za nim dojizdét do ......... , ale byl by
podle ného problém v tom najit tam praci. Pokud by nebyl problém s tim najit si
tam praci, tak by do ........ odjel 1 s manzelkou, ale takto by to pro ného bylo tézké.
O své manzelce sdélil, ze i ted place, ze je zalobce v ....... Dale uvedl, ze se boji, ze
pokud by musel odjet, tak by si néco udélala. Vysvétlil k tomu, ze v minulosti,
kdyz se s ni rozesel, tak se predavkovala prasky a dostala se do nemocnice a zalobce
nechce, aby se néco takového opakovalo. Rekl, Ye pokud by se s nim Zena rozesla,
hned by se vratil do ...... , ale takto tu chce ztstat s ni. Dile uvedl, 2e v CR pusobil
jako vymaha¢ dluhg, ale od doby, co pfisel o trvaly pobyt, jiz nepracuje. Posila mu
penize bratr z ......... , oblas mu finan¢né vypomuze matka. Jeho manzelka mu také
pomah4 a dle Zalobce pracuje. Zalobce bydli spole¢né s man¥elkou, jedni se
pronajaty byt, je to takova hezka ubytovna, kde maji svij pokoj, skrin a koupelnu,
kuchyi je spole¢na pro vice takovychto bytt. K rodinnym vazbdm v CR uvedl, %e
zde ma manzelku, z pfedchoziho vztahu zde ma i syna, u kterého ale neni oficialné
uvedeny jako otec. Ve ........ zije jeho matka, sestra a jeji manzel. Uvedeni maji
svédskeé obcanstvi. V ......... ma dva bratry, ktefi tam maji ob¢anstvi. V ....... ma také
jednoho bratra, ktery ma také rakouské obclanstvi. K rodinnym vazbam v ........
sdelil, ze tam ma bratra, ktery se Gcastnil valky v .......... a zustal tam. Zbytek
rodiny vycestoval. Uvedl, ze manzelka nechce, aby se spolecvzné odstéhovali do ....... ,
chce, aby Zalobce zistal v CR. ManZelka Zalobce ¥ika, Ze by to bylo na roky, ze by
SV e nasel jinou zenu a chce, aby tu s ni zistal. Uvedl, ze jemu by nevad1lo,
kdyby se prestéhovali do ......, ale pro manZelku by to bylo té#ké, nebot v CR ma
rodide a sourozence, je hodné citliva a bylo by pro ni sloZité opustit rodinu v CR.
Na dotaz odpovedél, ze nevi, jakym jinym zpusobem by si zlegalizoval pobyt na
izemi CR nez zadosti o azyl. Sdélil, e toto jsou viechno veskeré divody pro jeho
7adost o udéleni azylu v Ceské republice. Pokud by mél ziruku, e mu v Kosovu
vydaji Ceské vizum, je ochoten se kdykoliv vratit a pokud bude mit moznost si opét
zlegalizovat pobyt, nema problém se vratit.

16. Spravni organ, jak vyplyva ze spravniho spisu, pfi posouzeni zadosti o udéleni
. 4 4 \4 ’ / V1 Vv 4 i 4 /
mezinarodni ochrany zalobce vychazel z vypovedi zalobce a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v ......... Konkrétné se jedna o Informace OAMP -
...... - hodnoceni ........ jako bezpe¢né zemé pavodu, fijen 2018 ze dne 22. fijna 2018.

17. Soud uvadi, ze tyto Informace OAMP o ....... jsou soudasti spravniho spisu a zalobci
byla dana dne 24. 7. 2019 moznost v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti
svySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti nebo vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



pokracovani 6 41Az 37/2019

jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuZil a uvedl, e se nechce seznimit
s obsahem vyse uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
Vysvétlil, ze se s tim nepotfebuje seznamovat, ani se k tomu vyjadfovat, protoze
situaci v Kosovu zna. Podle ného jediny divod, ktery ho drzi v CR, je jeho Zena,
jinak by se tam vratil. Navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti nechtél.
Uved], Ze vsechno jiz rekl a nema, co by dolozil. Znovu zopakoval, ze v CR ho dr¥i
jeho ¢eska manzelka a kvuli tomu nechce tuto zem opustit.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

18. Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhaté stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

19. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot udastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statutu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

21. Podle § 2 vyhl. & 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné
ochrané cizinctli, Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu ........ pod
kontrolou proruskych separatistd.

22.Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedivodna se
’ - V7 v ’ . ’ . .V v v ’
zamitne 1zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni
. 7 ’ Ve ’ 7 ’ ’ X ’ . R
mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze
v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

23. Z podkladt, které jsou zalozeny ve spravnim spise (poskytnuti Gdaja k zadosti
. , v/ . v / [ ’

o mezinarodni ochranu, Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a Informace ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky -
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..... , Hodnoceni ....... jako bezpecné zemé puvodu - stav fijen 2018), vzal soud za
jednoznalné prokazané, ze zaloba davodna neni.

24. Zalobce jako Zalobni nimitku uvadi, alovany véc neposoudil sohledem na
individualni pripad zalobce, nebot nebylo na jisto postaveno, ze ....... je bezpecnou
zemi puvodu zalobce, kdyz zalovany mél k dispozici pouze jednu zpravu, a to
zpravu Ministerstva vnitra, OAMP, takze zalobce mél za to, ze splnuje podminky
udéleni budto humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebo jsou na jeho
strané duvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

25. Soud uvadi, ze zaloba zalobce je velmi stru¢na, velmi obecnd, v podstaté uvadi
jedinou namitku, Ze nebylo pfihlédnuto k individualnimu ptipadu zalobce
z hlediska ......, ktera dle zalované je bezpe¢nou zemi ptvodu zalobce, pri¢emz se
timto dle Zalobce zalovany nijak blize nezabywval.

26. Zalobce skutecné ptijel do Ceské republiky z ........ a v prubéhu spravniho fizeni
vubec neuvadél nic vtom smyslu, ze ........ by nebylo bezpelnou zemi. Naopak
uvadél, ze nic mu nebrani do ....... se vratit kromé toho, ze v Ceské republice je

enaty, jeho manZelka je stitni obtankou Ceské republiky a do Kosova nechce
odejit a nechce, aby se tam vratil ani zalobce. Zalobce primo uved], ze on sam by
s navratem do ...... nemél vubec zadny problém. Neuvedl, ze by v Kosovu mél mit
. ’ . ’ Vev v Voo e . o
jakékoliv problémy, pficemz v ....... zije jeden z jeho bratra.

27. Zalobce namital, e mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dévoda, kdyz dle § 14
4 M *V v/ 4 v 4 i 4 4 *eV_V
zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich divoda.

28. Soud uvadi, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a pokud jde
v vV o . v v ’ . ,
o osobu zalobce, nebylo zjisténo vubec nic, pro¢ by mu mél byt humanitarni azyl
udélen. Zalobce je muz, ktery neprokazal, ze by mél néjaké vyrazné zdravotni
/ / v IV / 7 A / . v
problémy, které by bylo mozno lécit pouze na izemi Ceské republiky. Je to muz,
ktery na Gzemi Ceské republiky pracoval, je tedy schopen s ohledem na svij vék a
zdravotni stav zajistit si zivobyti svou praci, a to zajisté nejen v Ceskeé republice, ale
1V e Zalobce neprisel ani ze zemé, ktera by byla ztizena néjakou humanitarni
katastrofou, takze rozhodné Zalobce v niCem nespliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.

29. Pokud pak zalobce namital, ze by mu méla byt udélena ptinejmensim doplinkova
ochrana dle § 14a zakona o azylu, ani tato skuteCnost neni namisté,
nebot dopliikova ochrana se udéli dle § 14a odst. 1 cizinci, ktery nespliuje dtvody

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
\4 oV 4 o 4 v/ A4
podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

30. Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona

povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

31. Vycestovani zalobce z Ceské republiky do ... rozhodné neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a zZalobce ani neuvedl, sjakymi
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky by jeho vycestovani zpét do Kosova bylo.

32. Soud musi zdaraznit, ze zalobce sam v pribéhu celého fizeni o udéleni mezinarodni
. 4 v \4 v ’ \4 ./ 4

ochrany nikdy neuvadél, ze ....... by nebylo bezpecnou zemi, ze se boji navratu do
této zemé, naopak uvadél, ze by se ,klidné“ do ....... vratil, nemél z toho zadné
obavy avracet se nechtél pouze zdivodu, ze v Ceské republice zije spoleéné
s Ceskou manzelkou a ta spole¢né s nim vycestovat do Kosova nechce a nechce ani,
aby zalobce do ......... odjel a prostrednictvim zastupitelského tradu Ceské
republiky se pokusil zlegalizovat si pobyt na tizemi CR.

33. Soud tedy uzavira, ze pokud jde o zalobce, bylo zcela jednoznalné prokazano, ze
valobce ptichazi do Ceské republiky ze statu, ktery Ceski republika povaZuje za
bezpetnou zemi ptvodu Zalobce. Zalobce opak netvrdil ani sim v pribéhu
spravniho fizeni a pokud opak uvadi v zalobé, jedna se pouze o uvedeni tohoto
jedinou vétou, ze ,...... neni bezpeénou zemi.“ Ni¢im toto nedoklada, jedna se
pouze o jeho jednovétné tvrzeni, aniz by k tomuto pfilozil jakykoliv dukaz.

34. Soud ma tedy za to, ze byly splnény podminky ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., Zadost Zalobce je zjevné ned@vodna, nebot Zalobce do Ceské republiky prisel
Z oo, , které je bezpecnou zemi puvodu, a za takovou ji oznacuje samotny zalobce
v pribéhu spravniho fzeni a Ceské republika také Kosovo za zemi bezpetnou
povazuje.

35. Soud proto jako nedtivodnou zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.“) zamitl.

36. Pokud jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opiri o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v 4 v/ 4 Ve 4 M
véci nemel uUspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o
\4 /4 v vV /7 IV / Ve *V/ /4 4 i
zalovaného, tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



pokracovani 9 41Az 37/2019

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. éervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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