C.j. 41 Az 13/2020-26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: R. G,, nar. X.
statni prislusnost X.
pobytem na adrese: X.
proti

alovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA11-D02-
2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 12. 2. 2020 pod
¢ j. OAM-12/7ZA-ZA11-D02-2020, ve kterém spravni organ rozhodl tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
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k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské narizeni®),
je Lotysska republika.

Vzhledem ktomu ze zalobce se domniva, ze byl v pfedchozim fizeni o udéleni
. 7 ’ . . / Vv 4 4 / 4 * 4
mezinarodni ochrany jako jeho Gcastnik zkracen na svych pravech, podal proti uvedenému

rozhodnuti zalobu, kterou napada v celém rozsahu vyroku.

Zalovany dle Zalobce v pfedchozim fzeni o udéleni mezinirodni ochrany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu), dale § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravatho radu, nebot napadené
rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno, § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a
pism. €) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17
dublinského natrizeni, nebot zalovany nedostatecné zvazil aplikaci téchto ustanoveni.

Zalobce v prvé radé namita nedostate¢né posouzeni moznosti jeho predani do Lotys$ska
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 dublinského natizeni.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je v oduvodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle dublinského nafizeni jiny clensky stat, vzdy povinen zabyvat se tim, zda premisténi
zadatele do takto urceného C(lenského statu neni vylouceno zduvodu existence
systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném ¢lenském
state, které s sebou nese riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny
zakladnich prav EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs
248/2014-24). Nejvyssi spraval soud dovodil, Ze je to zalovany, jakozto odborny organ
statni spravy, ktery se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otazkou, zda
podminky prijeti v clenském state EU, ktery je vsouladu s dublinskym nafizenim
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nevykazuje takové systémové
deficity, ze hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni s zadatelem (usneseni NSS ze dne 7. 5.
2015, ¢. 3. 9 Azs 29/2015-19).

Zavéry zalovaného o dané otazce zaroven musi mit oporu ve zpravach o fungovani
azylového systému v tomto staté, popt. v dalSich podkladech, které budou obsazeny ve
spravnim spise (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-44). Zalovany tedy
musi vsouladu s § 23c zakona o azylu shromazdit relevantni, vérohodné a aktualni
informace o pravnim ramci azylového systému clenského statu prislusného k posouzeni
zadosti a o jeho realném fungovani/rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 42 Az 3/2016-49 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 33 Az
8/2016-25). V poslednim uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl, ze ,.k ndleZitému
zjistént skutkového stavu by mély slouZit i jiné zdroje nez pouze zpravy UNHCR, a to zejména
zpravy mezindrodnich nevlddnich organizaci (AIDA, ECRE, Helsinsky wvybor, zprivy
diplomatickych misii & pripadné dalsi konkrétni zpravy z jinych informacnich zdroji oznacené
Zadatelem o azyl).“
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Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zcela obecné konstatuje, Ze neexistuje zadné
y 1% P ) )
rozhodnuti vydané na Grovni Evropské unie nebo ze strany ESLP, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky v Lotyssku; UNHCR nevydal zadné stanovisko
pozadujici, aby se ¢lenské staty zdrzely dublinskych transferd do Lotysska; Lotyssko je
{lenskym statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni lidskopravni smlouvy; je
povazovana za bezpecnou zemi; roéné pozadaji v Lotyssku o mezinirodni ochranu tisice
4 o v v v/ i i v o 4 4 4
uprchlikd, coz svéd¢i o neexistenci obav zadateltl z tamniho azylového systému.

Zalobce se domniva, ze zalovany vyse uvedenym pozadavkim nedostal. Jeho posouzeni
Veey 4 4 v / / 4 v 4 v 4
ptijimacich podminek lotysského azylového systému obsazené v zalobou napadeném

A 4 4 / o /7 Vv / v/ 7 i
rozhodnuti je pouze zcela formalni. Takovy zptsob hodnoceni zalovany vyuziva prakticky
v 17 / ’ / . ’ v/ ’ v e e
v kazdém svém rozhodnuti, kterym se vsouladu sdublinskym nafizenim urluje jiny
lensky stat, jako pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Oduvodnéni
4 4 M 4 \4 v
napadeného rozhodnuti je vtomto ohledu zcela obecné, coz vsak nelze akceptovat
sohledem na povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, jak ho uklada § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. Kromé toho
/ Vv / / 4 v v / Ve 4 4 / 4 Ve /
z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti neprihledl ke
v v v/ 4 M v/ v Ve 4 4 v/
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce se proto domahal toho, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020 zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek uvedenych
\4 v v . . 4 bl */ v 4 4 4 o v
zalobcem, soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu

/ Ve M Ve v / 4 4 4 v/ Ve i 4 v/ 4 4 v
své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského natizeni a nasledné
vydal nezakonné ¢i nedostatecné odtvodnéné rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho
spisu a na vydané rozhodnuti zalovaného, jako spravniho organu, ktery postupoval
v souladu s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu.

Dle kriteérii danych ¢l. 12 odst. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady plati, ze pokud
o Ve : , , L -
je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
v / v v M Ve 4 4 M \4 Ve v 4 v v
pred méné nez 2 roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez 6
v 7 4 v M v i /. 7V / 4 Vee/
mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, pouziji se odst. 1, 2 a 3,
dokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statd. Podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz
vydanych raznymi clenskymi staty, prejimaji ¢lenské staty prislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu v tomto poradi:

a) Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu priznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo
pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz
doba platnosti skonéi jako posledni;

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonéi jako posledni, pokud se
jedna o stejny druh viz,

¢) pokud se jedna o rizné druhy viz, ¢lensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou
platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery udélil vizum,
jehoz doba platnosti skoncila jako posledni.
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Spravni organ konstatuje, ze na zakladé informaci ze Schengenského systému a Gdaja
poskytnutych zalobcem vyplyva, ze zalobci bylo vydano vizum Lotysskou republikou dne
14. 11. 2019 s platnosti ode dne 17. 11. 2019 do 16. 12. 2019. V pripadé zalobce, je tak
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

Spravni organ na zakladé vyse uvedené informace odeslal dne 13. 1. 2020 lotysské strané
zadost o prijeti zpét dle Dublinského nafizeni. Dne 27. 1. 2020 dostal spravni organ
vy Vv v 4 i v/ v /7 v/ M M 4 4
odpovéd, ze Lotysska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
/ Vv M /4 /4 4 4 M A% v v v v /4 /7 .
ochranu vysSe jmenovaného. Spravni organ je tudiz presvédcen, ze napadené rozhodnuti je
v /4 v v 4 / i 4 v/ 4 4 **V_V /4 v /4
oprené o bezprostredné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skutecného
v . / 4 4 4 4 vV v v i M v/
stavu véci. V napadeném rozhodnuti spravni organ rovnéz dostate¢né posoudil i dalsi
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni a dospél k zavéru, ze v pripadé
Lotysské republiky neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Zalovany v podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu,
M 4 o v 4 4 4 /4 v v/
zejména pak na oduvodnéni napadeneého rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze nestai ze strany
zalobce pouze obecné odkazat, ze v pripadé Lotysské republiky hrozi nedostatecné a
4 / 7 . v/ i M /4 4 v V7 4 4 o
nezakonné posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz zadné relevantni dukazy
k tomuto tvrzeni nedoklada.

Zalobce uved], Ze do Loty$ské republiky nechce, nebot tam dle néj nejsou dobré p¥ijimaci
podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Nehledé na to, je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016-38, v némz soud uvedl, ze tzv. dublinsky systém totiz stoji na
predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at poda
zadost v jakémkoliv clenskeém staté (srov. zejména bod 10 preambule natizeni Dublin IIT.).
Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze pak tento
predpoklad oznadit za opravnény. ,,V konecném dusledku by tedy nemél byt rozdil v tom,
zda o Zadosti stéZovatele o mezinirodni ochranu bude rozhodovat Cesk4 republika nebo
Rakousko (¢i jakykoliv jiny clensky stat). V pripadé neptiznivého rozhodnuti ma
neuspésny zadatel moznost obratit se na soud se zadosti o prezkum - toto pravo vyplyva
jiz z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podrobnéji rozvedeno v ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice®) a je tak
zaruleno ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie®.

V této souvislosti spravni organ odkazal na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, k némuz soud mj. uved!:

»-..v pripadé kazdého clenského statu, ktery ma byt dle nafizeni Dublin III. prislusnym
k posuzovani zadosti, je nutné uvést Uvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatki a povinnosti spravnich soudu je zkoumat takovou uvahu spravnich organa
z Uredni povinnosti, pricemz pokud takova tvaha neni podlozena konkrétnimi dikazy
nebo zcela chybi, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné, aviak tento zavér nelze bez
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dal$iho vztihnout na veskeré v Gvahu ptichazejici ¢lenské staty, které mohou byt dle &l. 3
natizeni Dublin III. pf{slusné k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu.

Z &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. vyplyva, 2e Ceska republika nesmi cizince do zemé se
systémovymi nedostatky predat. V ptipadech, kdy je ztejmé & pravdépodobné, Ze
v 4 *’ 7 v ’ 4 /4 . V17 . v
prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto ¢lanku, je treba se touto
otazkou podrobné zabyvat. Takovi situace by zfejmé nastala napf. v ptipadé ptedani
cizince do Mad’arska ¢i Itlie. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze predani je i tak
Vv 7 4 ’_V /4 v . v, v v Ve ’ Vi 4
mozné, je nutné, aby tento zavér vyslovné vyslovil. V pripadé vétsiny ostatnich ¢lenskych
’.0 ’ 4 M v V7 o v vV e vV Ve v v v V1
statd zemi Evropské unie v$ak nelze fici, Ze by zfejmé ¢i alesponi pravdépodobné trpéli
4 4 . V7 e /4 4 N o Ve o vV
systémovymi nedostatky, a proto postali jen obecnd Uvaha, jak ji udinil stézovatel v
projednavané véci.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i nadale zdsada vzajemné
duivéry, jakkoliv otresend v diisledku migracni krize. Napriklad v rozhodnuti Soudnibo dvora
Evropské unie ze dne 21.12. 2011, wve spojenych wvécech zn. C-411/10 a C-493/10, je
konstatovdno, Ze ,,[z]prezkumu predpisi tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyva, Ze
tento systém byl koncipovin v kontextu umozniujicim predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na
ném podilely, at’ jde o clenské stary nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava, vcetné prav, jejichz
zikladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mobou
v tomto obledu vzdjemné diuvérovat. Lze tedy dovodit, Ze dodrZovini zakladnich lidskych prav
Clenskymi staty je wvyvratitelni domnénka, pricemZ v pripadé wvétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvracena nebyla.“

S odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ pak
konstatuje, ze jde-li o Loty$skou republiku, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych
prav touto ¢lenskou zemi Evropskeé unie, vyvracena nikdy nebyla.

Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi néjakeé probléemy vyskytly, ma zalobce
moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Spravni organ
vtéto souvislosti konstatuje, ze Lotysska republika je povinna objektivné nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost
vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle zalovaného zuvedenych i dostupnych informaci vyplyva, ze Lotysska republika
dlouhodobé a aktivné fesi kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svém tGzemi.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
organ pri svém postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i samotné Dublinské
v/ 4 v v Ve / o 4 /. 4 M
nafizeni a ze by zalobce byl néjakym zpisobem zkracen na svych pravech a je tak
v v v \4 4 [ 4 4 4 4 \4
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné a navrhoval, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti, které zalobce zalobou napada, bylo vydano dne 12. 2. 2020
Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migratni politiky pod & j. OAM-12/ZA-
ZA11-D02-2020 a o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto tak, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o (.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,zikon o azylu®). Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen
»Narizeni Evropskeho parlamentu a Rady®), je Lotysska republika.

Z odiuvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v rozhodnuti citoval vsechna ptislusna
ustanoveni a to ¢l. 3 odst. 1 a 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a ¢l. 12 odst. 1, 2,
3 a 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, na zakladé nichz bylo rozhodovano.

V odavodnéni rozhodnuti pak spravni organ konstatoval, ze dle kontroly v systému CS-
VIS bylo zalobci vydano vizum Lotys$skou republikou s datem vydani dne 14. 11. 2019 a
platnosti ode dne 17. 11. 2019 do 16. 12. 2019 a poctem 15 dnt pobytu. Dale pak spravni
organ vychazel zpohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeny
s zalobcem dne 9. 1. 2020. Uved! pak, ze pokud jde o lotyssky azylovy systém, vychazel
z dokumentu: Lotyssko, Informace OAMP ze dne 5. 4. 2018.

Ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, vyplyva, ze zalobce dne 9. 1. 2020 poskytl
Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, zniz vyplyva, ze je statni pfislusnosti
Azerbajdzanskeé republiky, cestovni doklad nema, na Gzemi Ceské republiky vstoupil dne
5. 1. 2020 a ve stejny den pozadal o mezinarodni ochranu v CR. V zadné zemi EU nikdy
dfive nepobyval. Pokud jde o udélena viza nebo povoleni pobytu v jinych statech, uved],
ze obdrzel k cesté vizum Lotysska. K divodum zadosti uvedl, ze v Azerbajdzanu byl
nékolikrat kontrolovan na ulici policii, jednou ho obvinila z uzivani drog, coz nebylo
X s s . v % .

pravdou. Casto byl vyzyvan policii, aby se dostavil na sluzebnu, pfislo mu to jako
obtézovani a zacalo mu to vadit, a proto se rozhodl ze zemé vycestovat. Kromé tohoto
v/ /4 v/ o v/ . . 4 4 4

zadné dalsi davody k zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Se jmenovanym zalobcem byl proveden dne 9. 1. 2020 pohovor, v némz mj. uvedl, ze do
Ceské republiky pficestoval proto, %e mu to doporudil kamarad a fekl mu, e kdyZ se
prihlasi v azylovém tabote a vysvétli, co se stalo, tak mu pomuzou. Uvedl, Ze si skutecné
vyftidil vizum Lotysské republiky, a to pouze proto, ze bylo levnéjsi a stacily mu na to
finanéni prostredky a chtél se rychle dostat ze zemé svého ptivodu. V Lotyssku vsak nemél
v tmyslu nikdy pobyvat, vtéto zemi nikdy nebyl, doposud z Azerbijd%inu nikdy
nevycestoval. Vizum bylo turistické s platnosti asi na 1 mésic.

Na dotaz, zda mél néjaké davody, pro které by nemohl do LotySska odcestovat a
pokradovat ve své zadosti o mezinarodni ochranu v této zemi, uvedl, ze by nechtél odjet do
Loty$ska, v Ceské republice jsou pHjemni lidé, je zde dobry systém. Chtél by si v CR najit
praci a zustat zde. Na dalsi dotaz zda mél nékdy néjaké potize se staitnimi organy nebo
policif v Loty$sku, odpovédel, Ze Zadné problémy nemél. Déle sdélil, Ze v Ceské republice
nema zadné ptibuzné, nema zadné pribuzné ani jinde v Evropé.

Z4dné dokumenty & doklady na podporu svych tvrzeni, pHpadné jiné materidly doloZit
nechteél.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
M M /4 4 v/ M v 4 i 4 4 v/ v / .. / v / 4
je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky stat
Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Pokud jde o zalobni namitku zalobce, tato se tyka toho, ze dle jeho nazoru by nemél byt
premistén do Lotysské republiky k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to
ztoho duvodu, ze tato zemé vykazuje vazylovém systému a vazylovém fizeni
systematické nedostatky, pricemz touto otazkou se dle zalobce zalovany dostateéné
nezabyval.

Se stanoviskem zalobce soud nesouhlasi. V tomto sméru se zcela ztotoznuje a odkazuje
také na odivodnéni rozhodnuti zalovaného i jeho vyjadreni k zalobé, souhlasi s tim, ze
zalobce viubec neuvadél o jaké systémové nedostatky azylového fizeni a podminek prijeti
zadatele v daném dlenském staté, které s sebou nese riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni se ma jednat. Zalobce toto tvrdi pouze velmi obecné, bez jakékoliv blizii
konkretizace ¢i uvedeni toho, z ¢eho vychazi, ze azylovy systém v Lotysské republice by
mél vykazovat systémové nedostatky, které ssebou nesou riziko nelidského i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Jakych systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Lotyssku se to tyka, neuvedl. Jedna se pouze tedy o obecnou
formulaci a soud se ztotoznuje s zalovanym, ze takovéto obecné tvrzeni, ze v Lotysské
republice hrozi nedostate¢né a nezakonné posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
nestacl.

Soud také nesouhlasi s tim, ze zalovany by se nezabyval azylovym systémem v Lotysské

republice, nebot ve spravnim spise je zalozena Informace Ministerstva vnitra CR, OAMP

ze dne 5. 4. 2018, tykajici se azylového systému v LotyS$sku, fizeni o udéleni mezinarodni

v o v 4 4 . 4 4 4 4

ochrany v Lotyssku, prubéh fizeni o mezinarodni ochranu, pravni pomoc a kontakt

s nevladnimi organizacemi, odvolaci tizeni, azylova strediska i poéty zadosti o mezinarodni

ochranu a dublinskych ptipadd a jsou vyjmenovany i pouzité zdroje, z nichz Ministerstvo

vnitra pfi podani této Informace vychazelo.

V tomto sméru soud poukazuje na to, ze Ministerstvo vnitra v daném ptipadé vychazelo

také z obecnych znalosti a zkuSenosti s Loty$skou republikou ohledné azylového fizeni a

. v 4 v v/ / / * 0 v \4 /

je skutecnosti, ze z zadnych dostupnych zdroji (v tomto sméru se tedy s zalovanym soud
vV Vv M / 4 4 v /4 M 4 4 ’

ztotoznuje) nevyplyva, ze by v Lotysské republice byly systémové nedostatky v azylovém

v/ 4 4 4 Ve /7 Vv o 4 vV /4 ’, Vv

fizeni a v podminkach prijeti zadatelG v daném clenském state.

Soud zde poukazuje také na to, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobce ani nic nenamital
ohledné existence systémovych nedostatkt azylového tizeni v Lotyssku. Uvadél pouze, ze
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v této zemi nechce pozadat o mezinarodni ochranu, nikdy to v imyslu nemél, i kdyz
pozadal o vystaveni lotysského viza.

Tvrzeni uvadéné v zalobé (systémové nedostatky v azylovém rfizeni v Lotyssku) soud

4 4 4 / Vv 4 v/ v 4 > Vv / v 4 v
poklada za tvrzeni pouze ulelové, niéim nepodlozené, nebot Zzalobce vyslovné uvadél
v prubéhu spravniho fizeni, ze chce zustat v Ceské republice, kde se mu libi.

Soud véc tedy posoudil tak, ze nebyly zjistény zadné systémové nedostatky azylového
fizeni v Lotysské republice, vtomto sméru je tvrzeni zalobce pouze tuclelové, byly
naplnény podminky ust. § 10a pism. b) zakona o azylu, a proto bylo na misté, ze dle ust. §
25 pism. i) zakona o azylu zalovany fizeni zastavil, nebot zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Lotysska republika.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.). Zalobce ve véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly
priznany.

Pokud jde o zalovaného, tomu zadné naklady, kromé bézné Gredni ¢innosti nevznikly a
A4 / 4 v / M v/
zadné naklady zalovany ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



