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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: S.E,, nar. ....... , statni pfislusnost ......, t. &. pobytem v .........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-
2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4idnému z Géastnikd se nep¥izniva nahrada nakladt Hzeni.

IOI. Odména tlumocnika Ing. R. K., bytem .......... ve vysi 2.904 K¢ bude vyplacena
z u¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne 6. 8.
2019 pod ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-2019, kdy o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12,

§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zalobci neudéluje.
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2. Zalobce stimto rozhodnutim nesouhlasil, coz ho vedlo k podani zaloby, kdyz
uvedl, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako jeho
/ Vv 4 4 / 4 vV Vv / Ve M /

Ucastnik zkracen na svych pravech, kdyz zalovany porusil zejména ust. § 3, § 68
odst. 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, ve spojeni s § 23¢ zakona o azylu, dale pak §
50 odst. 4 spravaiho fadu, § 12 a § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nebot zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, v oduvodnéni
rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada
a vykladu ustanoveni zakona o azylu, zejména pokud jde o posouzeni moznosti
udéleni mezinarodni ochrany z divodu jeho probléma s trestnim stthanim, kterym
Celil pred odchodem z vlasti v dasledku jeho tcasti na demonstracich, neobstaral si
dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi pivodu zalobce, v dusledku
¢ehoz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
v . \4 Ve 4 V1.V v o v v/ 4 v M
stavu véci, kdyz nepfihlédl peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a co
4 v \4 o v o VeV v v 4 v v M
uvadél zalobce v prubéhu pohovorl, pricemz zalobce ma za to, ze spliauje
podminky § 12 zakona o azylu a pokud by k tomuto zalovany nedosel, ma za to, ze
v M 4 / 4 v 4 v / k4 v/ v
splnyje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebof mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

3. Zalobce predevSim namitd, ze rozhodnuti zalovaného je jako celek
v / o o > Vv / v /
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, nebot zalovany zcela nedostate¢nym
° . o L1 N . LA ’ v

zpusobem posoudil divody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem, a to
. . DAY J4 o A4 ° Vv v / sz i1
jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Diavodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav v souvislosti jeho kurdskou narodnosti a jeho
politickymi aktivitami. V této souvislosti v ramci pohovoru mimo jiné uvedl, Ze je sympatizantem
...... a 7e je v...... hledan policii z politickych divodu. Taktéz se ucastnil protivladnich
demonstraci a sdilel ptispévky na facebooku zamétené proti prezidentovi .......

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzeni Zalobce a jim uvadéné divody Zadosti o azyl zcela
nepatfiénym zptisobem bagatelizuje a nepovazuje je za dostateéné azylové relevantni. Zalovany se
v odiivodnéni rozhodnuti v podstaté nevénuje problémim kurdské narodnostni mensiny v Turecku
anezohledituje individualni okolnosti ptipadu Zzalobce. Zalovany je viak pii aplikaci
ust. § 12 a § 14a zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadienych v § 2
az § 8 spravniho fadu. Témito zdsadami jsou piedevsim pozadavek individualizace spravniho
fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost spravniho organu
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Podle prvné uvedené zdsady kazdy spravni organ dba, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného ptipadu. To mj. implikuje povinnost spravniho organu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje.
Shromazdéné podklady pro rozhodnuti sice miize spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni,
je vSak povinen pecliveé piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Veskeré skutecnosti a tivahy,
které vedly k vydani spravniho rozhodnuti, je pak Zalovany spravni organ povinen ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést do napadeného rozhodnuti.

5. Zalobce ma viak za to, Ze Zalovany spravni organ pochybil, kdyZ fadn& nezjistil skutkovy stav
a neptihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné aplikoval § 12
a § 14a zakona o azylu.

6. Vramci pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze je v ........ hledan v dtsledku jeho politické
aktivity, kterou byla ucast na demonstracich, ktera byla nasiln€ potlacena ze strany policie a sdileni
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10.

11.

12.

prispévkll na socialnich sitich proti souasnému prezidentovi ...... Nutno zdlraznit, Ze zalovany v
napadeném rozhodnuti vyslovné nezpochybiiuje vérohodnost téchto tvrzeni a tyto incidenty
oznacuje za ,,lapsus“nikoliv za pronasledovani.

Ust. § 2 odst. 4 zédkona o azylu definuje pronasledovani jako ,,zdvazné poruSeni lidskych prav,
jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovéani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpena
puvodci pronasledovani. Definici pronasledovani obsahuje i kvalifikaéni smérnice v ¢l. 9,
ktery v odst. 1 stanovi, ze ,,[a]by bylo jednani povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zenevské imluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zékladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riznych opatieni, véetné poruSovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pism. a).

Druhy odstavec ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice obsahuje demonstrativni vycet jednani, ktera mohou
byt sama osobé povazovana za prondsledovani ve smyslu odst. 1. Mimo jiné se jednd o a) pouziti
fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho nasili, nebo b) pravni, spravni, policejni
nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sob¢ diskriminaéni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim
zpusobem.

Zalobce se domniva, Ze vjeho ptipadé Zalovany neposuzoval jeho situaci v kontextu
problematického postaventi .......... Bylo povinnosti Zalovaného nélezité¢ zohlednit tvrzeni Zalobce
o jeho ucasti na demonstracich a hledani jeho osoby policii ve vztahu k existenci odivodnéné
obavy z pronasledovani, coz vSak neucinil, v disledku ¢ehoz porusil svou povinnost piihlédnout
peclivé ke vS§emu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Situace .......... a zejména pak individualni situace zalobce je mnohem komplikovanéjsi, nez
uvadi zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. ..... jsou casto svévolné oznaCovani za
teroristy a je jim pfisuzovano protiturecké politické presvédéeni. Zalovany vsak tuto situaci
nepiiméfenym zplsobem zjednodusuje, pokud poukazuje zejména na to, Ze ...... se participuji ve
statni sprave, ptsobi v politickych strandch apod. Pfedevs$im odkaz Zalovaného na to, Ze: ,,.........
od zalozeni moderniho ...... statu participovali ve statni spravé, pusobili v ne-etnickych
politickych stranach a dokonce zastavali nejvys$i statni funkce, napf. ministerské. Dokonce
turecky prezident .......... v letech 1989- 1993 mél castecné kurdské predky*, absolutné
nereflektuje aktualni situaci v ....... , kdyz odkazuje na udalosti vice nez 30 let staré, a svéd¢i
o nepochopeni soucasné problematiky. Pravé v disledku pokusu o ptevrat se prezident ....... snazi
zbavit ...... plsobicich ve statnich strukturach.

Pravé z tohoto diivodu nemél Zalobce diive tak zavazné diivody pro podani Zadosti o mezinarodni
ochranu a pobyval na zemi CR na zakladé jiného pobytového opravnéni. Situace se ale dramaticky
zménila po pokusu o pievrat v roce 2016. Zalobce se domniva, Ze z toho diivodu splituje podminky
uprchlikti na misté (,,sur place™), tj. osob, u nichz diivod k udéleni mezinarodni ochrany vznikne
az v pribéhu jejich pobytu na tizemi ciziho statu.

Nelze ignorovat skutecnost, Ze celkova politickd situace v ........ prodélala za posledni obdobi
natolik vyrazné zmeény, které vyrazn¢ negativnim zpusobem celkové ovlivnily demokraticky rad
turecké spolecnosti. Zaroven vsak maji dopad i na politické oponenty, zejména ....... narodnosti
nebo ....... sympatizanty. Dne 15. 7. 2016 doslo v .... k netspésnému pokusu o statni prevrat,
ktery mél za nasledek vyhlaseni vyjimeéného stavu a vedl k hromadnému zatykéni osob
oznacenych za sympatizanty ....... hnuti, které bylo oznaceno jako ptivodce pokusu o pievrat. Dle
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13.

14.

15.

16.

17.

zpravy Parlamentniho shromaZdéni Rady Evropy o fungovédni demokratickych instituci v ....... z
dubna 2017, se situace osm mesict po pokusu o pievrat zhorsila a pfijata opatfeni jdou daleko za
hranice toho, co je nezbytné a pfimétené. Parlamentni shromazdéni vyjadiilo znepokojeni zejména
nad tim, Ze 154 opozi¢nich poslanct parlamentu bylo zbaveno poslanecké imunity, aby mohlo
dojit k jejich trestnimu stihani pro podporu terorismu. Toto opatieni se nejvice dotklo praveé strany
...., ktera timto zplsobem pfisla o 55 z 59 poslanct. Zprava mluvi rovnéz o tom, Ze ¢lenové strany
.... jsou kolektivné oznacovani za ¢leny ...., coz je teroristickd organizace (uznana jak EU, USA i
NATO). Nejenom poslanci ale i stovky Clenti strany HDP byli dle uvedené zpravy zatceni. Proto
bylo rozhodnuto o znovu zavedeni monitorovaciho procesu ....... v disledku nedodrzovani
lidskych prav, a to az do doby neZ bude problém vyfesen uspokojivym zptisobem.

...... vlada a prezident ........, ktery se dlouhodobé snazi o upevnéni své moci a postupny pierod
......... v prezidentskou republiku, vydali prohlaseni o docasném odstoupeni od nékterych zavazki
vyplyvajicich plynoucich z Evropské timluvy o lidskych pravech a pozdéji oznamili, ze odstoupi
od 13 ¢lankd Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, vcetné téch tykajicich se
lidského zachazeni se zadrzenymi osobami a prava na opravny prostredek. Dale byly vydany dalsi
dekrety, které napt. zbavuji odpovédnosti vykonavatele statni moci v kauzach, které jsou spojené s
nepovedenym pucem.

Soucasnou spolecensko-politickou situaci v ........ lze oznacit za minimaln¢ znepokojivou, a ackoli
standard ochrany lidskych prav v Turecku skute¢né nikdy nebyl pfili§ vysoky, od 1éta roku 2017
doslo v této oblasti k vyraznému zhorieni. Zalobce si je védom toho, Ze obecné $patny stav
ochrany lidskych prav v urcitém staté neni ditvodem ptiznani n€které z forem mezindrodni ochrany
statnim piislusnikim tohoto statu. Nicméné s ohledem na individualni okolnosti jeho piipadu
mohou tyto okolnosti mit pfimy dopad na jeho hmotnépravni postaveni v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze “sporadickd a davova ucast® na
demonstracich v zemi piivodu nelze povazovat za projev politického prava. K tomuto Zalobce
odkazal na rozhodnuti NSS, sp. zn. 2Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005.

Zalobce se dale ohradil k tvrzeni Zalovaného, Ze jeho zadost je vedena pouze
snahou zlegalizovat si pobyt v CR. Odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dnel8. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, podle kterého: ,,Skutecnost, ze Zadatele vedla k podani
7adosti 0 udéleni mezinarodni ochrany také ,.snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR*, nepostaduje
sama o sob¢ k zamitnuti této zadosti jako zjevné nedliivodné podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ¢i k neud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zakona, nebot’ tato
skute¢nost jesté nevyluduje, ze zadatel opustil zemi piivodu a chce se usidlit v CR pravé proto,
ze ma odivodnény strach z prondsledovani v zemi plGvodu z azylové relevantnich dvodi
nebo ze by v pfipadé navraceni do této zemé <celil skute¢nému nebezpeCi vazné wmy
zakladajicimu narok na doplitkovou ochranu.*

Zalobce si je samoziejmé védom toho, Ze Gtelem azylového Fizeni neni legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zaroveii ma za to, Ze v ramci fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany
uvedl skutecnosti, které z pohledu zakona o azylu za splnéni dalSich podminek mohou byt
relevantni minimaln¢ ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany. Dale Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 8Azs 27/2019, ve kterém NSS konstatuje: ,,Stézovatel namitl, ze mu
nemuze byt k tizi podani zadosti o azyl az ve chvili, kdy mu nebyly pfiznany jiné tituly k pobytu
na uzemi. Spravni orgéan i soud totiz jeho zddost hodnotili pfedné jako ucelovou, coz vyjadrili
ve svych rozhodnutich. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku €. j. 5Azs 6/2011-
49 sdélil: ,,Skutecnost, ze Zadatele vedla k podéani zddosti o udéleni mezinarodni ochrany také
snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR, nepostaduje sama o sobé k zamitnuti této zadosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezindrodni ochrany
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podle § 12 az § 14a téhoz zdkona, nebot’ tato skutecnost jest¢ nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi
pvodu a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani v zemi
puvodu z azylové relevantnich diivodi nebo Ze by v piipadé navraceni do této zemé celil
skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy zakladdajicimu narok na doplitkovou ochranu®.

Cas podani zadosti by tedy stézovateli nem&l byt sam o sobé k tiZi a spravni organ zadost nemize
a priori posuzovat jako ucelovou ,.k legalizaci pobytu“. Zv1asté k ni nesmi pfistupovat jinak nez
k zadostem, které nepovazuje za ,ucelové”. Vzdyt zadosti o azyl maji krom¢ funkce ochranné
obecné za ucCel umoznit cizinci legalni pobyt na Uizemi; mezinarodni ochranu lze z azylové
relevantnich diivodi poskytnout i Zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné ,,uceloveé™.

Zalobce se tedy domniva, e spravni organ pochybil, kdyz jeho Zadost posuzoval a priori jako
ucelovou z ditvodu legalizace jeho pobytu ¢i vyhnuti se spravnimu vyhosténi, aniz by se detailnéji
zabyval moznymi azylov¢ relevantnimi divody.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019 zrusi
a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovany uvedl.

Popfel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by
zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptivodu,
vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti
zavadné, nespravné & nezdkonné. Zalovany zjistil skuteény stav véci, piipad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které Zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, Ze by
zalobce spliioval podminky pro udé€leni mezinarodni ochrany.

V pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zzadosti Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je pronasledovani ......... , obava ze zatCeni a legalizace jeho pobytu na
uzemi CR, nebot’ zalobce v CR jiz nedisponuje pobytovym opravnénim a pieje si v CR i nadale
Zit.

Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni uvedl, Ze b&hem jednoho tydne, v kterém se v roce 2016 navratil
zjeho dlouhodobého pobytu v CR do ........ , se UCastnil v meste ........ dvou nelegélnich demonstraci.
Policie tyto akce rozehnala vodnimi dély a slznym plynem. Mé&lo dojit i k zabiti lidi. Sam Zzalobce
v souvislosti s témito demonstracemi zadné pfimé potize nemél. Sdilel o té€chto akcich ovSem piispévek na
facebooku a po jeho navratu do CR mu bylo rodinou v ....... feceno, Ze ho hleda tamni policie. Oficialné
neveédél o zadnych krocich, které by k nému mély byt vedeny. Jeho bratr mu sdélil, po dotazu k policii, Ze mu
tito uvedli, ze mu nemtzou dat k pfipadu Zadnou pisemnost. Tu obdrzi az v momenté, kdy bude zadrzen.
Tyto okolnosti se dozvédél zhruba dva mésice po svém navratu do CR v lednu roku 2016. Stran politickych
aktivit ke své osob¢ dale pridal, ze byl ¢lenem politické strany ..... Thned ovSem ptipojil, Ze toto Clenstvi neni
oficialni, protoze Clenové této strany jsou pronasledované osoby. Pfi zvazeni azylového pribéhu Zalobce,
faktu, ze pfichdzi zadat o mezinarodni ochranu az v roce 2019, a to prave po ztraté svého legalniho pobytu
za ucelem podnikani skrze odsouzeni za trestnou ¢innost, zalovany uzavfel, Ze s timto azylovym pfibéhem
nekoresponduje. Na podporu svého nazoru a na zdkladé podkladovych informaci o zemi piivodu zalobce
zalovany uvedl, Ze samotna strana ..... Celiv ....... obtizim, ale toliko ve svych vrcholnych patrech, typicky u
volenych ¢lenti parlamentu, anebo u znamych osobnosti v regionech. Sama strana je legalni, ma masivni
¢lenskou zékladnu i politické zastoupeni ve vSech patrech turecké politiky. Problémy této strany pak nastaly
zejména po Cervencovém puci v roce 2016, kdy ¢ast jejich zvolenych poslanct byla obvinéna z podpory
terorismu. Ve svétlech téchto skutecnosti, faktu, ze zalobce dlouhodobé opustil Turecko v roce 2014 a pfijel
za podnikénim do CR, nemiiZe jeho tvrzeni o pronasledovani ¢lend .... byt vyloZeno jinak, neZ jako taktické
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26.

zveliCeni a zintenzivnéni jeho azylového ptib&hu. Obdobné je to i ohledné jeho sdéleni o i¢asti na dvou
demonstracich béhem jeho tydenniho pobytu ve vlasti v roce 2016 a nasledném sdileni informace o téchto
akcich na socidlni siti. Zalobce s témito udalostmi nemél 24dné problémy a pouze z doslechu uvedl, Ze je
hledan policii a Ze mu hrozi zatéeni. Zasahova jednotka policie ho dokonce méla hledat i u jeho rodiny doma.
K uvedenému nelze nez podotknout, ze turecké spravni organy, stejn¢ jako ty Ceské, si musi byt dobfie
védomy, Ze Zalobce Zije dlouhodob& v CR ...... opoustél vzdy legalné pod vlastni identitou a neskryté. Uz
tak jen pii prvotni lustraci tureckymi bezpecnostnimi sloZkami osoby zalobce musi byt misto jeho pobytu
turecké policii zcela ziejmé. Zalovany vyjadiil podiv k tvrzeni, pro¢ ho turecka policie hledd doma u jeho
rodiny, kdyZ je legalné dlouhodobé piesidlen do CR a cestuje do vlasti i z ni pod pravou identitou. Zalobce
dle nazoru zalovaného jen povrchné taktizuje, aby kolem sebe vytvofil dojem hledané osoby. Zalovany déle
pfipojil, Ze i kdyby byl Zalobce v ...... skute¢né hledan pro jeho ucast na dvou nepovolenych demonstracich
¢i facebookovy prispévek, nepovazoval by takovéto to jednani za pronasledovani pro politické divody, stejné
jako by v ném bez dalsiho nevid€l ani azylové relevantni pronasledovani samotné. Sporadicka a davova cast
zadatelll o azyl na demonstracich v zemi ptvodu v konotaci s naslednym pronasledovanim pro politické
motivy se uzZ mnohokrat stala pfedmétem rozhodovaci praxe spravniho orgéanu, jakozto i judikatury ceskych
soudii. Z judikatury k ptiléhavym ptipadam: ,, Ojedinély krok smérujici k uplatiiovani politickych prav (v
daném pripadé jedna tvrzena ucast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by
bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného ditvodu pro udeéleni azylu spocivajiciho v prondsledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod. Stejné tak tvrzenou skutecnost, zZe manzela v misté bydlisté bez
uvedeni ditvodii hledali policisté, rovnez nelze bez dalsiho povazovat za skutecnost objektivne zakladajici
odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi
stezovatelka ma, tak jak mad na mysli § 12 zakona o azylu (z rozsudku NSS, sp. zn. 3Azs 442/2004 ze dne 15.
2. 2016). K tomu ve stejném duchu: .... pouhd ucast zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych
akct, pri nichz dochdzelo nebo dochadzi k projeviim nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi
jeho puvodu, neni sama o sobé prondasledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pokud viici jeho osobé
nevyvolala odezvu statni administrativy, kterd by znaky prondsledovani vyvolala. Zaroveri je totiz nutno, aby
se zadatel o azyl pokusil sve problemy Fesit vyuzitim vSech realnych dostupnych prostiedki k dosazent
ochrany svych prav u statnich organii zemé puvodu. S témito otdazkami se NSS jiz ve své judikature dostatecné
vyporadal, a to napr. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6Azs 479/2004-41 (z usneseni NSS v Brné, sp. zn.
9Azs 29/2008 ze 17.7. 2008). Zalovany uzaviel, e nenaSel v azylovém piib&hu akty azylového
pronasledovani co do obecné roviny, a nenasel je ani co do roviny politického pronasledovani. Zalobce piisel
zadat o azyl po dlouhém casovém rozpéti od jeho opusténi vlasti a toliko v momentu, kdy ztratil svij
dlouhodoby pobyt v CR pro odsouzeni za trestnou &innost. V minulosti se pak do CR piesidlil legalné a
standartni cestou, zadosti o dlouhodoby pobyt na ¢eském zastupitelstvi v ....., které bylo vyhovéno. Svoje
dalsi snahy pak fe¢eny musi smétovat jako v minulosti do pobytového zakona. K predlozenému vyjadieni, ze
je Clenem ......... , zalovany pfipojil, Ze na této okolnosti neshledava nic zavadného v tom smyslu, ze by mél
byt po svém navratu do vlasti pronasledovan. On sam pak v azylovém pohovoru nijak nerozvadi a nezminuje,
ze by mél mit prave pro tuto véc n&jaké potiZe.

Zalobce hovofil o pronasledovani kurdského etnika na tzemi .......... K tomu zalovany sd¢lil, Ze mu neni z
dostupnych informaci o ...... patrné, Ze by tato vice jak dvaceti milionova etnickd komunita méla byt v
......... vystavena pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Stejné tak akty etnického pronasledovani spravni
organ nenalezl ani pii individualnim posouzeni azylového ptibéhu zalobce. Kdyz byl zalobce vyzvan, aby
uvedl zcela konkrétni problémy, kterym pted listopadem roku 2014 ve vlasti ¢elil, uvede, Ze byl v roce 2006
zaveden vojenskou policii na jejich stanici a naféen z podpory terorismu. Cely incident se zakoncil
napomenutim. Pak pfipojil, Ze Zil v bezpecnostné neklidné oblasti a jeho otec byl v roce 1995 zastielen.
Pokud Zzalobce celil bezpecnostnim problémiim v oblasti, ve které Zzil, mohl se kdykoliv piest€éhovat na
jakékoliv bezpecnostné stabilni misto jeho vlasti. ........ neni ve valeéném stavu s Zadnym jinym statem a ve
veétsiné oblasti ........ je situace bezpe€nostné naprosto stabilni, at’” uz se jedna o nékterou z tureckych
mnohamilionovych metropoli, jako je ........ , atd. nebo lokality ve vnitrozemi ¢i pfi jiznim, zapadnim a
severnim pobiezi. Pokud tedy Zalobce mél problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho bydliste,
muze se v ramci jeho vlasti prest€éhovat na jakékoliv misto bezpecnostné stabilni, coz je naprosto vétSinovy
prostor ........... Zalobce je schopen se aktivné postarat o sebe, zbylé &asti ......... jsou pro ng volné
dostupné a nehrozi mu navraceni do bezpecnostné problematické oblasti. Samotné naieni z terorismu s
naslednym napomenutim, které zalobce datoval do roku 2006, zalovany nepovazoval za akt prondsledovani
nebo hrozbu vazné ujmy. Situace neméla zadné dalsi nasledky a policisté se jirozhodli fesit domluvou, coz
vypovida o bagatelnosti celé véci (k bezpecnostni situaci v ...... viz Informace OAMP, ....... - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, zati 2018).

Po podrobném prozkoumani vsech podkladi pro rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze v ptipad¢é zalobce
neshledal pfi navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z diivodll ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu a azyl mu neudélil. Zalovany nechape odkaz uvedeny v Zalobg, e zalobce sdilel na socialni siti
ptispévky zaméfené proti prezidentu ......... , nebot’ ze spravniho spisu zadné takové skute¢nosti nevyplyvaji.
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K némitkdm Zalobce Zalovany uvadi, Ze povinnost dand spravnimu organu zjistit skuteny stav véci dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které Zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek NSS, €. j. SAzs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004). Spravni organ musi
umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
mezindrodni ochrany za vyznamné, avSak neni jeho Ukolem pfedstirat diivody, pro které je mezindrodni
ochrana obvykle poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti
a protokolu o pohovoru téz Sirokou $kalu informaci o zemi ptivodu, o politické a bezpecnostni situaci v zemi
a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového materialu
avsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 20. 6. 2019 Zalobci ddna moznost se v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti & vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpiisobu jejich ziskéni. Zalobce této moznosti
vyuzil a uvedl, Ze se situace v ........ neda popsat. Je to stat ve staté. Policii a zdkony ovlada .......... Nemize
se vratitdo ........ , protoze je tam uz tfi roky hledan. Ma strach. Rodina mu fekla, zZe se uz nema vracet a jeho
bratr je vySetiovan z politickych divodu. V dil¢ich jednotlivostech vypovédi zalobce zalovany odkazal ptimo
ke spisovému materidlu. Zalobce nasledné bez namitek &i doplnéni protokol o seznameni s podklady
podepsal. Zalobce, krom& vyjadieni, Ze je &lenem .......... z centraly ve ...... , neobdrzel od zalobce zadné
dikazni materidly potvrzujici jeho tvrzeni. Zalovany uzaviel, e shroméazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladt tak, aby situaci v zemi pivodu zalobce ve smyslu jim tvrzeného politického a
etnického pronésledovani, adekvatné zhodnotil. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé
samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz Sirokou Skalu informaci o zemi puvodu, o politické a
bezpe&nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v ......... Zalobce mél piileZitost seznamit se s
obsahem shromazdénych podkladd a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni: Nynéjsi, svou
podstatou zna¢né obecné ndmitky vuci podkladim i samotnému rozhodnuti, nejsou zpisobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti a v popsaném kontextu vyznivaji uéelové a jako nerelevantni. Zalovany k
namitce o nedostatku pouzitych zprav k situaci v zemi pivodu zalobce uvedl, Ze povazuje informace, které
pfi svém rozhodovani pouzil, za dostatecné k objektivnimu posouzeni situace zalobce. Spravni organ sam
urCuje rozsah a zplsob zjistovani podkladli pro rozhodnuti. V této své volnosti je omezen pouze jedinym
kritériem, a to, aby vysledkem byl nalezité zjistény skutecny stav véci. Tento stav byl s ohledem na samotné
tvrzeni zalobce zjistén dostatecné. K tomu zalovany dale uvedl, Ze je predevsim v zdjmu samotného Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany pfedlozit maximum informaci tykajicich se jeho pfipadu. Namitka tykajici se
poruseni § 23c zakona o azylu je neopodstatnéna, nebot’ shromazdéné podkladové informace neodporuji
charakteristikdm uvedenym v tomto zdkonném vy¢tu, ktery je neuzavieny, nikoli taxativni.

Zalobcem v pribéhu spravniho Fizeni uvedené skutenosti nelze brat jako azylové relevantni, tak jak je
predpoklada zakon o azylu, ale Zalovanému se jevi jako snaha Zalobce si legalizovat svilij pobyt na uzemi CR,

k ¢emuz neslouzi zédkon o azylu, nybrz zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozd¢jsich
predpis.

K nutnosti pozadat bezprostiedné po vstupu na tzemi o mezinarodni ochranu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich sp. zn. 2Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 ¢i 2Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 tak:
-+ Z€ 0 azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemepisného, ale i ¢asového. Jakkoli totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po
prekroceni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani Zzadosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu n&jaké zavazné okolnosti®.

Zalovany konstatuje, Ze Zalobce situaci svého nelegalniho pobytu fe$il podéanim Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera vSak nesupluje Upravu pobytového povoleni dle zdkona o pobytu cizinct
a k legalizaci pobytu rozhodn¢ urcena neni.

Zalobce si dle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nemtize vybirat, kde pozada o mezinarodni
ochranu, ale m¢l by pozddat o mezinarodni ochranu v nejbliz§i bezpecné zemi, a to jak z hlediska
geografického, tak casového. V této souvislosti zalovany odkazal napf. na rozsudek NSS, ¢&. j.
2Azs 127/2017-25 ze dne 24. 5. 2017. Nad ramec vyse uvedeného zalovany odkazal na konstantni judikaturu
NSS, Ze mezinarodni ochranu formou azylu lze vSak poskytnout pouze v piipadé, kdy zalobce vycerpal
vSechny dostupné pravni prostfedky ochrany, které mu k ochrané jeho prav nabizi pravni ad jeho zemé

ptavodu.
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K néamitce Zalobce, ze Zalovany nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo
mozné podfadit vazné jme€ ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Vzhledem k uvedenému Zalovany logicky
nedospél k zavéru, ze by Zalobci v zemi ptivodu vazna ijma hrozila. Dle nazoru Zalovaného je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ust. 14a zdkona o azylu ndlezit¢ a podrobn¢ odiivodnéno a dostatecné z né€j vyplyva,
zjakych diivodd nebyla Zalobei doplitkovd ochrana udélena. Zalovany na zakladé skutegnosti sdélenych
zalobcem a posouzeni informaci o zemi plivodu Zalobce neshledal, Ze by jeho vycestovani do vlasti bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénéte v pfipad€ jeho navratu do zemé ptivodu a snazi
se Zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost
s jeho azylovym piibéhem. Zalovany neshledal v daném piipadé diivodnost obav ze skuteéného nebezpedi
vazné ujmy po zvazeni divodd k udéleni dopliikové ochrany. Dle nazoru zalované¢ho, zalobce nebyl
v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pfi¢emz nesplituje podminky pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany. V tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti vydané zalovanym dne 6. 8. 2019 pod
C.j.. OAM-96/ZA-ZA11-ZA17-2019, kdy zalovany o zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje. ~

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalovany pfi vydani rozhodnuti vychazel ze
skute¢nosti, které uvedl saim zalobce, a to v Poskytnuti tdaji k Zadosti o mezindrodni ochranu ze
dne 30. 1. 2019 a dale v Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z té¢hoz
dne a dale zinformaci o bezpecnostni a politické situaci v Turecku, které¢ ziskal Zalovany.
Nasledné soud ve véci nafidil jednani, u n¢hoz zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalobce ma dle
jejiho nazoru opravnény strach z navratu do ....... , nebot’ neni pravdou, Ze by mu jako ....... nic
nehrozilo. I ze zprdvy Ministerstva vnitra ........ ze zati 2018, zbodu 2, 4 a 6 vyplyva,
ze protivladni demonstrace jsou v ....... potladovany a jejich Gcastnikiim hrozi zatéeni. Zalobce
byl aktivni v postoji proti vladé v ...... , nezucastnil se pouze dvou demonstraci, ale jak sam
uvadeél, daval v tomto sméru prispévky i na socidlni sité, kde byl tedy rovnéz aktivni, a to i na
tizemi Ceské republiky. Jeho obava znavratu do ........ neni tedy bezdiivodnd a neni pravdou,
7e by si chtél zalobce pouze legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Poukézal na to,
ze Zalobce jiz v replice k vyjadfeni zalovaného odkazal na to, Ze zalovany nemél k dispozici
aktualni zpravy o bezpecnostni a politické situaci v ....., a to zejména zpravu ....... , pficemz trval
na tom, ze aby zalovany mohl objektivné rozhodnout ohledné navratu Zalobce do ...... , musi byt
seznamen s aktualnimi zpravami o bezpeénostni a politické situaci v Turecku. Déle pak zalobce
uvadel, Zze uz predtim, nez odjel z ....... do CR, méla jeho rodina problémy se stitnimi organy,
jeho samotného vyslychala policie v roce 2006, jeho otce zabili v roce 1995, v roce 1992 nebo
1993 byla vypalena cela jejich vesnice, vSechny domy lehly popelem a stryc zalobce je od roku
1993 nezvéstny. Tehdy mél jit pro n&jaké véci zpét do vesnice a uz se nevratil. Témto tvrzenim
vSak v prubéhu azylového fizeni zalovany nevénoval Zadnou pozornost. V roce 2006, kdyz byl
zalobce vyslychan, vyslychala ho armada, tehdy hledali partyzany a po zalobci chtéli né&jaké
informace. Pokud jde o otce zalobce, toho zabila tajna policie, ktera ho sledovala.

Dale pak zalobce uvadeél, ze z ....... do CR odjel vroce 2014, nebot tehdy tam byla mirn&jsi
atmosféra, a to i vuci ....... Zalobce a jeho rodina tehdy ...... tajné podporovali, protoze verejné to
délat nemohli. Hlavni diivod, pro¢ se Zalobce rozhodl odjet do CR, byl ten, Ze jiz piedtim odjel do
CR bratr Zalobce, ktery zde rozjizdél podnikani a Zalobce se rozhodl odjet za nim a v podnikani mu
pomoci. Uz pred rokem 2014, nez odjel do CR, navstivil ....... , aby ziskal pro ..... podporu.
V roce 2016 se Zalobce s bratrem, ktery Zije v CR, rozhodli odjet na navitévu do ...... Tehdy tam
dojeli v podstaté do vale¢né situace, proto se zdrzeli pouze tyden a poté odjeli do CR. Tehdy se
také zalobce zGi¢astnil uvedenych dvou demonstraci. Z .... odjel zpét do Ceské republiky bez
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problémt, nebot’ o nich v té dobé policie v ......... nevédéla. Bezprosttedné po jejich odjezdu do
CR vsak policie navstivila matku zalobce, informovali se o Zalobci a jeho bratru, matka zalobce se
ptala, pro¢ je hledaji, nic ji vSak nefekli. V ....... je to totiz tak, Ze policie nic nefekne z obavy, ze
by se ten, koho hledaji, uz nevratil. Pokud jde o rodinu zalobce, ktera Zije v ...... , jeden jeho bratr
a dva strycové byli odsouzeni k péti letim odnéti svobody podminéné kviili své angazovanosti
Vv ..... otazce. O tomto muze soudu dolozit dokumenty. Ostatni sourozenci Zijici v ...... problémy
nemaji, protoze se obavaji vefejné se v kurdské otazce angazovat. Dale uvedl, Ze ma obavy
znavratudo ....... , protoze by ho mohli i zabit, nebo by mohl byt odsouzen k deseti letim vézeni.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
i pisemné vyjadieni k Zalobé a dodal, ze Zalovany trva na tom, ze vydal zdkonné rozhodnuti,
pficemz se peclivé zabyval individuadlnim azylovym piibéhem Zalobce. Ma za to, Ze zalobce
nesplnil zadnou z podminek, kterou uvadi azylovy zakon pro moznost udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Zdtiraznil, Ze Zalobce bez problémi v roce 2016 vycestoval z Ceské
republiky do Turecka a po ukon&eni navitévy v Turecku se bez problémi vratil na tizemi CR,
coz by se zajisté nestalo v ptipadé€, ze by o Zalobce méli zajem statni organy v ..... ¢i policie. Navic
je s podivem, Ze zalobce do CR pticestoval jiz v roce 2014 a o azyl si pozadal az poté, kdy jiz
nemél zadny legalni pobyt na izemi CR. Pokud by v dobé, kdy ptijel do CR, spliioval podminky
pro udéleni azylu, je nepochopitelné, Ze s podanim zadosti otalel fadu let. Trval na tom, ze vSechny
relevantni skute¢nosti ohledné Zalobce zohlednil, fadné se s nimi ve svém rozhodnuti vypotadal, a
proto mél za to, Ze Zaloba Zalobce jako nediivodna by méla byt zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fad¢ zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz v této souvislosti
shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), ve 1htit€ stanovené ust. § 32 odst. 1 zadkona o azylu, a rovnéZ se jedna
o zalobu pfipustnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich pro piiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. procedurdlni smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani nebo jednani, ktera ve svém
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se podle ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast
Uzemi statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud jde prokazat,
Ze tat, strana nebo organizace, vfetné¢ mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo
vaznou ujmou. Podle ust. § 2 odst. 7 stejného zakona ,,pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni,
pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné jmy vztahuje pouze na Cast Uzemi statu,
jehoz obcanstvi ma (...) a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do
ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s ptihlédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci
v této Casti statu a) nema odivodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany divodné obavy,
ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné tijmy, nebo b) ma pfistup k u¢inné ochrané pied
pronasledovanim nebo vaznou tijmou.

V tomto piipad¢é nebylo mozZno uvazovat o aplikaci § 12 pism. a), nebot’ Zalobce neuved] Zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
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smétujici k uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu tohoto ustanoveni, za kterou by byl
azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Z vypovédi zalobce vyplyva, Ze oficialn€ nebyl
¢lenem zadné politické strany, byl pouze sympatizantem ....... , zucastnil se vroce 2016, kdy
pticestoval zCR do ...... , dvou protivladnich demonstraci, na téchto demonstracich vSak nebyl ani
legitimovan, nebyl zadrzen ¢i jinak postizen a ,,zcela normalné* odjel po tydnu pobytu v Turecku,
tedy po téchto demonstracich, zp&t do Ceské republiky, aniZ by s odjezdem mél jakykoliv problém.
Pouze jednou, a to v roce 2006, jak uvedl, byl vyslychan vojenskou policii, bylo to pouze ,,jakési
upozornéni na jejich ¢innost“, na policii ho pouze napomenuli a upozornili, ze by ho mohli obvinit
z napoméhani k terorismu. Od uvedené doby az do odjezdu do Ceské republiky v roce 2014 vibec
zadny problém v ....... nemél.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit diivodné obavy
z pronasledovéani z divodu své rasy, pohlavi, ndboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socidlni
skupingé nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort, ktery z divodu taxativné uvedenych
v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Zalobce ve své zadosti uvedl, Ze je kurdské narodnosti, ale neuvedl zadné konkrétni potiZe,
kterym by musel z uvedené¢ho diivodu v zemi svého ptivodu celit. Stejné tak nehovofil o Zadnych
konkrétnich problémech ¢i diskriminaci, které by piimo souvisely, s jeho kurdskou narodnosti,
a kterym by musel v zemi svého pivodu celit. Na tomto misté soud odkazuje na ustalenou soudni
judikaturu, konkrétn€¢ na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn.
6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravnim, treba i surovym, hrubym, tézce postihujicim
Jjednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skdalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou
v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana*.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné ziejmé, Ze zalovany zvazoval dolozené
problémy, které v ......... existuji. Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nezamloval, Ze .......
mize predstavovat skutecnosti, pro néz mohl zalobce zazit v zemi piivodu ur€ité prikofi. Nicméné
tato tvrzena zazita ptikoii nenapliiuji pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
(zalobci se v ..... vpodstaté nic nedélo, kromé& toho, ze byl jednou vroce 2006, vyslychan
vojenskou policii a dostalo se mu pouze upozornéni a napomenuti).

Pokud Zalovany hodnotil tvrzeni Zalobce o pronasledovani a nebezpeci vazné Gjmy zejména
z pohledu jeho pfislusnosti ke ....... mensing, postupoval podle presvédceni krajského soudu
spravng, nebot’ jeho politickd angazovanost a postoje nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozno
hovotit o pronasledovani zalobce z téchto divodu.

K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné
a pouzité informace o zemi pivodu zalobce citované v rozhodnuti Zalovaného, povazuje vzhledem
ke skute¢nostem sdélenym samotnym Zalobcem v pribehu spravniho fizeni za objektivni,
vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacénich zdroji a rovnéz za pfimétené aktualni. Tyto
pak spliuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze ,, informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochramy musi byt v maximalni mire. 1. Relevantni,
2. Duveryhodné a vyvazené, 3. Aktudlni a overeni zriuzmych zdrojii a 4. Transparentni
a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1Azs 105/2008-
81).

Krajsky soud nezpochybiiuje slozitou situaci, pokud se jedna o kurdsko-turecké vztahy, nicméné
z informaci jednoznacné vyplynulo, Ze nejsou pronasledovani zazylové relevantnich divoda
a soud znovu opakuje, Ze zpravy o zemi pivodu zaloZené ve spravnim spise jsou aktualni k dobé
rozhodovani Zalovaného, vychazeji z davéryhodnych zdroja.
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Za spravné, zakonné, zjisténym skutecnostem odpovidajici a taktéz nalezité odlivodnéné povazuje
krajsky soud i neudé€leni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udé€leni azylu dle § 13 zakona
o azylu (tzv. azyl za uc¢elem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiluje se vici
zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v ptfipad€ Zalobce shledan
zakonny podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuZz byl udé€len azyl dle
§ 12 nebo § 14 citovaného zakona. Ostatn¢ ve vztahu k neudé€leni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce niceho nenamital. Podle ust. § 14 zadkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipad¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich divodi.

Jde-li o humanitarni azyl (§ 14 zédkona o azylu), je tfeba nejprve pfipomenout, Ze na humanitarni
azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
15.10.2003, ¢. j. 3Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
6Azs 230/2014-67, bod 50). Jako obvyklé divody pro ud€leni humanitdrniho azylu pak Ize zminit
napf. zvlast téZkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i pfichod z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2Azs 8/2004-55). Ani tyto divody v piipadé
zalobce nebyly dany (ani tvrzeny). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne,
7e snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, neni zasadné ani diivodem hodnym zvlastniho
zietele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu (usneseni NSS ze dne 15. 8. 2012, €. j.
6Azs 16/2012-12, bod 16, usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4Azs 88/2014-18, usneseni ze dne
5.12.2012, €. j. 6Azs 22/2012-35).

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany, jak mu to ukladad § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot
zalobce za jeden z hlavnich diivodl své Zadosti o mezindrodni ochranu uvedl obavy z bezpecnostni
situace v Turecku, a to zejména s ohledem na jeho kurdskou narodnost.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné tijmy podle odst. 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zékona se za vdznou Ujmu podle tohoto zadkona povazuje a) uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele
o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moZznost legalniho
pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu netinosné nebo
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odiivodnéni neudéleni doplitkové
ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval fadn€ v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce neuvedl a Zalovany ani nenalezl zadné skuteénosti, na zékladé kterych by Zalobce mohla
v ptipad€ navratu do vlasti hrozit vazna ijma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl
Vo zrusen v roce 2014, jak plyne ze zpravy Amnesty International ze dne 21. 11. 2017.
Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé navratu do vlasti nebezpei
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se pfiklonil k jeho
zaveéru, ze takové nebezpeci Zalobei nehrozi a souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, Ze Zalobci
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v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi vdZn4 Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu,
vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zplGsobem dospél k zavéru, ze v ........ neprobihd Zadny
mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt. Soud uvadi, Ze ptipousti, Ze ve vychodnich oblastech
........ u hranice se Syrii existuje stav zvySeného napéti a vojenské aktivity, nejedna se vsak
o valeCny stav ¢i ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Turecka
republika rovnéz neni ve vale¢ném stavu s zadnym jinym statem. Zalobce ostatné mize vyuzit
institutu vnitfniho presidleni a piestéhovat se do jiné klidnéjsi oblasti Turecka, pokud by mél
obavu vratit se do mista, kde pfed odchodem z Turecka do Ceské republiky Zil. Zalobce neuvadgl,
pokud jde o jeho osobu, potiZze tohoto charakteru, kdy oblasti, které se nenachazeji na turecko-
syrské hranici lze povaZovat za oblasti bezpecné. Krajsky soud neshledal a zalobce neuvedl ani
zadné¢ duvody, pro které by jeho vycestovani do zemé jeho plvodu bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Na tomto misté pak soud je§té musi zdiiraznit, e kdyz
zalobce odjizdél z ......... v roce 2014, nepocitoval vici své osobé n¢jaké piikoii s ohledem na
jeho ....... narodnost, Ci s tim, zZe sympatizoval s ....... Nic takového zalobce nepocitoval ani pii
navstévu v ........ v roce 2016, kdy se po tydenni navitévé v ..... vracel zpét do Ceské republiky
a normalné vycestoval zpét do CR. Uvedl pouze, Ze se dozvédél od svych piibuznych, Ze poté, kdy
odjel v roce 2016, ze ho hledala turecka policie a ptali se, kde se Zalobce zdrzuje, coz je zcela
nepochopitelné, kdyz zalobce jiz od roku 2014 se zdrzoval legalné v Ceské republice. Toto soud
uvadi proto, Ze nicméné, pokud by Zalobce napt. v roce 2016, po navratu z ........ zpét do Ceské
republiky pocitoval néjaké nebezpeci, resp. mél za to, ze spliiuje podminky ust. § 12 ¢i § 14a
zékona o azylu, zajisté by pozadal o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice bezprostiedné
poté, kdy se vroce 2016 z......... vratil. Nic takového vSak zalobce neucinil, Zadost o
mezinarodni ochranu podal az v lednu roku 2019, poté, kdy jiz nemél legalni pobyt na tzemi
Ceské republiky. Toto nelze vylozit jinym zptisobem, neZ ze zadost 0 mezinrodni ochranu, kterou
zalobce podal v roce 2019 je nutno vnimat jako zadost i€elovou, kterou chtél dosahnout legalizace
svého pobytu na uzemi Ceské republiky.

Z divodl shody nazort zdejSiho soudu s odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, soud
odkazuje na podrobné a vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, &. j.
4As 11/2006-86, 34.

Na zavér soud jiz jen zdiraziuje, Ze divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny
pomérn€ uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, které jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
tiebaze 1 dalsi, pfipadné vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5Azs 125/2005-46).

Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobci nebyly pfiznany
naklady fizeni, nebot’ nebyl ve véci uspésny a uspésnému zalovanému nevznikly néklady tizeni
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

V dané véci byl ustanoven v tomto fizeni tlumo¢nik Ing. R. K., tlumoc¢nik z jazyka ........ , ktery
tlumocil pii soudnim jednani dne 3. 6. 2020, kdyZ jednani trvalo od 13.00 hod. do 14:07 hod., kdy
vyuctoval odménu za tlumoceni dle vyhl. ¢. 37/1967 Sb., a to za dvé hodiny tlumoceni, hodinova
sazba 350 K¢, dale priplatek za asijsky jazyk 10% a ptiplatek na obtiznost 20%, tj. celkem 910 K¢
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a dale pak cestovné z Teplic do Brna a zpét, celkem 329 km, 1.994 K¢, celkem pozadoval k thradé
2.904 K¢&. Tato castka byla tlumo¢nikovi ptfiznana, a to za dv€ hodiny tlumoceni po 350 K¢ dle §
17 odst. 1 polozka 1, dale pak byla tato castka zvySena dle § 22 odst. 1 pism. a) o 20% za
tlumoceni projeva zvlast narocnych na presnost nebo odbornost tlumoceni a dale byla zvySena dle
§ 22 odst. 1 pism. b) o dalSich 10% za tlumoceni asijského jazyka a dale pak, vzhledem k tomu, Ze
tlumocnik cestoval z Teplic do Brna a zpét osobnim automobilem, mu byla pfiznana dle § 28
uvedené vyhlasky nahrady cestovnich vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. éervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



