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sidler I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. OAM-528/ZA-ZA11-ZA10-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doflou soudu dne 12. 2. 2019 domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,Zalovany“), jimz byla podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako nepfipustna oznacena zadost



zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

IL. Zalobni body

Zalobkyné namitala, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy, a to § 3 spravniho radu, nebotf nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
v . 4 4 v v v Ve / 4 4

stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvéddivé, a § 52 spravniho
tradu, nebot neprovedl dukazy, které byly potreba ke zjisténi stavu véci.

Poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu zalobkyné spattuje vtom, ze
zalovany v rozhodnuti vysel ze zavéru, ze okolnosti manzelova zdravotniho stavu ji
byly objektivné znamy jiz v dobé, kdy podala prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu zalobkyné namita, ze v roce 2015 nebyl manzeltv zdravotni stav
natolik zavazny, a ztohoto duvodu toto neuvedla. Jak vyplyva z predlozenych
listinnych dakazt, manzelGv stav se rapidné zhorsil v roce 2017, kdy byl opakované
osetfen zdravotnickou zachrannou sluzbou. Jako novou skutecnost uvedla, ze
poskytuje manzelovi celodenni péc¢i v podobé podavani 1éka a pomoci s hygienou.
Zaroven uvedla, %e manZel neni schopen bez rizika na zdravi opustit Ceskou republiku.
Spravni organ posoudil zdravotni stav zalobce pouze na zakladé vlastniho uvazeni na
zakladé skutecnosti, ze po chirurgickém zakroku byl zalobce ve stabilizovaném stavu
propu$tén z nemocnice. Zalobkyné ma za to, %e Zalovany nedostatetné erudované
posoudil predlozené 1ékarské zpravy, nevyzadal si zalobcovu lékarskou dokumentaci,
pripadné si nevyzadal stanovisko znalce z oboru lékarstvi, ktery by jasné uvedl, ze
zdravotni stav zalobce je naprosto totozny s jeho zdravotnim stavem v dobé fizeni o
prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nepovazoval namitky zalobkyné za opodstatnéné,
sdélil, ze zalobkyné uvedla naprosto shodné diivody svého odchodu ze zemé pivodu a
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neochoty se do Arménie navracet, jako uvadéla v prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o novou skutecnost ohledné
zdravotniho stavu jejtho manzela, pak toto ji bylo objektivné znamé jiz v prubéhu
fizeni o prvni zadosti, a bylo tak na zalobkyni, aby tyto skute¢nosti uvedla v tizeni
predchozim.

Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a na tom, ze namitky zalobkyné
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nejsou zpusobilé jej zpochybnit, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neduvodna.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ufinil nasledujici zjisténi, ktera jsou podstatna z hlediska
predmétu tohoto fizeni.

Zalobkyné dne 16. 10. 2015 podala v pofadi prvni Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany (dale téZ jako ,plivodni Zadost“). O této zadosti bylo rozhodnuto Zalovanym
dne 14. 3. 2016 rozhodnutim ¢.j. OAM-890/ZA-ZA14-ZA05-2015 (dale téz jako
,rozhodnuti o pivodni Zadosti“), kterym Zalovany zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zikona o azylu neudélil. Zalobkyné jako dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany v ptvodni zadosti uvedla problémy s vétitelem pujcky,
kterou si s man¥elem vzali na nikup ptdy, kterou obdélavali. Zalobkyné neuvadéla
v puvodni zadosti zdravotni problémy manzela jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Sice zminila, ze trpi kylou a ma problémy se srdcem, ale pouze v souvislosti,
ze uz skoro neni schopen pracovat. Nikoli, ze by byl v takovém stavu, ze by vyzadoval
celodenni péci.

Ve spise je dale zalozen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.. 4 Az 14/2016-
39. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal rozhodnuti o ptvodni
zadosti a rozhodl tak, ze se podana zaloba zamita. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti
se podava, ze zdejsi soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti o puvodni zadosti, zalobkyné vsak pred zalovanym ani pred zdejsim
soudem neuvadéla jako duvod udéleni azylu z humanitarnich dtvoda zdravotni stav
manzela.

Zalobkyné podala dne 19. 6. 2018 dal{ Zadost o mezinirodni ochranu (dale té% jako
,opakovana zadost“), kterou odtvodnila tim, Ze jeji manzel ma problémy se srdcem a
kylu. Problémy se srdcem jsou tak velké, ze nemtze byt operovan a potrebuje stalou
péci. Jako dalsi duvod uvedla, ze v Arménii nema kde bydlet. Dum, ve kterém bydleli,
je kvli dluhtim ,zakonzervovany“ véritelem, dokud dluh neuhradi. Dale uvedla, ze ma
strach se do Arménie vratit, nebot jejtho syna tam zbili.

Dne 28. 6. 2018 se uskute¢nil pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém
zalobkyné k zdravotnimu stavu manzela uvedla, Ze pred tfemi roky lékati zjistili, Ze se
mu v oblasti srdce kumuluje voda. Na vySetteni pak zjistili, ze ma problémy se srdcem.
Dale ma asi 5 let problémy skylou, a kvili tomu neni schopen pracovat. Péce o
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manzela spociva v tom, ze on vétsinou lezi a zalobkyné hlida, aby si vcas bral leky,
podava mu jidlo, doprovazi ho na toaletu a pti hygiené.

Zalovany rozhodl o opakované Zadosti Zalobkyné rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019, ¢&,j.
OAM-528/ZA-ZA11-ZA10-2018, tak, Ze je tato opakovana zadost zalobkyné podle §
10a pism. e) zakona o azylu nepfipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalovany posoudil opakovanou zadost podle ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o
azylu, a konstatoval, ze se jedna o druhou zadost, shrnul pribéh predchoziho
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spravniho fizeni a uzavrel, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti



a neochoty se do Arménie vratit, jako v minulém fizeni, tj. obavu z jednani véfitele a

neexistenci zazemi v Arménii. Ohledné nové skutecnosti, a to Spatného zdravotniho

stavu manzela, zalovany konstatoval, ze tato skuteCnost byla zalobkyni znama jiz
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v prubéhu spravniho fizeni o jeji ptvodni zadosti, a méla tak moznost a povinnost

uvést tyto duvody jiz tehdy, pokud tyto davody povazovala za natolik zavazné. Dale

zalovany konstatoval, ze uvadéné davody se netykaji zmény situace v zemi puvodu,

dtvodu jejtho odchodu ani prezentovanych problémdt, které zalobkyné v zemi ptivodu
4

ma.

14. Zalovany pak uzavfel, ze manzel zalobkyné podal dne 17. 7. 2016 vlastni zadost o
mezinarodni ochranu, a zalovany v ramci tohoto fizeni posuzoval jeho zdravotni stav a
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moznost 1é¢by v Arménii, pfi¢emz neshledal naplnéni podminek zakona o azylu pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

17. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepr¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez wvlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro wudéleni
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mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z diuvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd djma podle § 14a.

19. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miize z divods hodnych zvldstniho zietele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

20.Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustnd.
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K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténi, které musi mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddani Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému poddvani
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereiném
pravu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.”

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindarodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.”

Obdobné v rozsudku ze dne 27. 6. 2019 ¢&.j. 6 Azs 15/2019-27 Nejvyssi spravai soud
shledal, ze: ,Hlavnim smyslem a dcelem institutu opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl bez vlastni viny uplatnit v predchozim
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu,
zejména o zménu situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65).“

Zalobkyné v opakované zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti, kdyz zcela ve shodé
s zadosti ptivodni jako diivod své opakované zadosti uvedla obavu z jednani vétitele a
neexistenci zazemi v Arménii. Tedy zpohledu situace v Arménii byly davody
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zalobkyné naprosto totozné. Pokud jde o zdravotni stav manzela, lze souhlasit
s odivodnénim zalovaného, ze tyto skutecnosti mohla zalobkyné uvést uz v fizeni o
puvodni zadosti. Pokud zalobkyné tvrdi, ze se manzeliv zdravotni stav zhorsil
v prubéhu roku 2017, pak zalobkyni nic nebranilo tyto skute¢nosti uvést pfi jednani
soudu dne 30. 11. 2017, na kterém zdejsi soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti o jejt
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puvodni zadosti. Za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze uplatnovat



25.

26.

27.

28.

v tizeni pred soudem nové skuteCnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastniho zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim organem (rozh. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne , ¢.j. 10 Azs 194/2015-32).

Zalobkyné v Hzeni o ptvodni Zidosti pYed spravnim orginem ani nasledné v Hzeni
pred soudem jako divod zadosti o mezinarodni ochranu zdravotni stav manzela nijak
nezminila. K tomu je nezbytné uvést, ze v ramci azylového tizeni ma zadatel dvé
zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. Nejvyssi spravni soud se
k tomu vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 4 Azs 151/2005-86:
»Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi pihvodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodd. V pribébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni orgin jeho Zddost posoudsi.
Pokud Zadatel neunese biemeno rvrzeni, spravni orgdn de facto nemd o cem rozhodovat.
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pticitatelnou pouze k jeho tizi a
nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné v opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutenosti, natoz takove, které by prima facie mohly mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Zalovany tak postupoval vsouladu svyse citovanou
judikaturou a ustanovenim § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1, odst. 4
zakona o azylu, kdyz posoudil opakovanou zadost jako nepfipustnou, nebot zalobkyné
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v opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt
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vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna Gyma podle
§ 14a, ani zde nejsou nové skuteCnosti hodné zvlastniho zretele pro posouzeni
opakované zadosti jako pfipustne.

Nutno téz zddraznit, ze zdravotniho stav manzela zalobkyné byl primarné zkouman
v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ve které manzel Zalobkyné svij
zdravotni stav jako dtvod zadosti uvadél. O prvotni zadosti manzela Zalobkyné bylo
rozhodnuto tak, ze se mu mezinarodni ochranu v zadné formé neudéluje. Nasledné
podané Zaloba byla zamitnuta a kasa¢ni stiznost odmitnuta. Rizeni o jeho opakované
zadosti bylo shodné podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 a § 25 pism.
)zakona o azylu jako neptipustné zastaveno a naslednd zaloba zdej$im soudem
zamitnuta. V takovém pripadé je opétovné posuzovani zdravotniho stavu zalobce
nadbytecné, nebot jeho zdravotni stav nevedl k udéleni mezinarodni ochrany
samotnému manzelovi zalobkyné.

Zalovany téz nepochybil, kdyz v daném pfipadé nepfistoupil k ustanoveni znalce
z oboru lékafstvi, nebof ve spravnim fizeni se podle § 56 spravniho tradu znalec
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ustanovi v pripadé, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti. Jak bylo uvedeno vySe, zalovany posoudil opakovanou zadost
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jako nepripustnou, nebot zalobkyné mohla uvést tyto skutecnosti v predchozim fizeni,



a v takovém pripadé je posuzovani zdravotniho stavu manzela zalobkyné nadbytecne,
zejména za situaci, kdy jemu samotnému mezinarodni ochrana udélena nebyla.

29.Lze shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o zastaveni rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
téz v dostateéném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a na
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jeho zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, jez rovnéz fadné odavodnil, namitky
zalobce nebyly sto jej zpochybnit.

30. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2020
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