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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i

zalobce:
’ ’ v/ v .
statni prislusnost Gruzie
mistem pobytu v CR
zastoupeny advokatem
sidlem
proti
4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlern I

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, &.j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA20-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

I Usianovenému  zistupci  salobee
sdvokitovi se silem [N

priznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze ve lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou do$lou soudu dne 12. 6. 2019 doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

Uvedl, %e dne 12. 11. 2018 podal Yidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, zalovany vSak napadenym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019 jeho zadost
zamitl, toto rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 28. 5. 2019.

II. Zalobn{ body

Zalobce namital, Ye Zalovany porusil ust. § 3 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad*), nebot
nezjistil stav véci zplsobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a neuvedl
dostateCné, jakymi Gvahami se ridil, a dale téz ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
neprihlizel peclivé ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.

Mél za to, ze zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 12 a § 14a odst. 1 zakona o
bd v/ v 4 v o 4 v/ Y A
azylu, nebot mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

Tvrdil, ze zalobce porusil ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu ve spojeni s § 23¢ zakona
) . ’ 7 . 4 . o v

o azylu, nebot si neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi ptivodu zalobce,

zejména k moznosti vnitfniho presidleni.

Namital, Zze napadené rozhodnuti je jako celek neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého se musi zadatel o mezinarodni
ochranu obratit na vSechny existujici organy poskytujici byt jen teoretickou ochranu
proti zneuziti moci bezpeénostnimi organy. Mél za to, ze vyuzil vSechny mozné
prostiedky ochrany, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Tvrdil, Ze jde o
M 4 / v 4 \4 4 M v
systematickou neschopnost gruzinskych bezpecnostnich slozek, které jsou zkazeny
korup¢nim jednanim a nejsou sto mu poskytnout Ucinnou pravai pomoc, natoz
v/ v 4 4 . 4 4 4 N4 v/ v v v
v pripadé svévolného jednani vychazejiciho primo od téchto slozek, moznost ochrany
. . Vi Vi v /7 . A\ 4 Ve /
je zde iluzorni, nelze se spoléhat na nefunkéni mechanismy. Uvedl, Ze ma urdité
akceptovatelné dtvody realné se obavat pokracujiciho styku s gruzinskymi policejnimi
slozkami, nebot konkrétni osoby, z nichz ma zalobce obavu, disponuji nepopiratelnou
oporou prave v téchto slozkach.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni nesouhlasil se zalobnimi namitkami, které povazoval za
velmi nekonkrétni, pripomnél, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a

/4 v M v / 4 / M 4
zasadou koncentrace, zalobce je odpovédny za to, aby své vyhrady proti napadenému
rozhodnuti radné vymezil.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze statni organy v zemi puvodu nejsou s to zalobei poskytnout
Géinnou pravni pomoc, je dle jeho nazoru rovnéz velmi obecné a nijak prokazané,
napf. alesponn odkazem na novinové dlanky ¢ zpravy mezinarodnich organizaci.
Namital, ze ani z podkladt ve spise nevyplyva, ze by ochrana zalobce byla s mirou
predpokladané pravdépodobnosti netéinna nebo mu byla dokonce odeprena. Naopak,
. 4 I v / \4 /. . VA /4 \4 \4 v . 4 4 \4
z informaci shromazdénych zalovanym je ztejmé, ze zalobce mél i nadale ma moznost
vyuzit na svou obranu pravni prostfedky, které mu za timto Ucelem nabizi zemé jeho
o v/ * \4 .. . . 4 v v 4 4 .. V_ V7 V- v/
puvodu, nelze fici, ze by efektivita policejniho vysetfovani v Gruzii byla vétsi ¢1 mensi
v porovnani se zemémi Evropské unie, v pfipadé necinnosti policie 1ze podat stiznost
na Generalni inspekei policie, kde prosetrovani probiha standardné jako v kterékoliv
jiné zemi. Se stiznostmi na jednani ¢i necinnost Urada se rovnéz lze obratit na verejného
ochrance prav, jehoz Grad je v Gruzii velmi silny.

Opakované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2003 ¢.). 6
Azs 8/2003, trval na tom, ze je nezbytné pouzit vSechny dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni, zalobce se vsak ani
nepokusil vyuzit moznosti ochrany vnitrostatnich organt a neuvedl ani zadné
konkrétni davody, na zakladé kterych by mu méla byt gruzinskymi statnimi organy
tato pomoc odeprena, necini tak ani v zalobé.

Poukazal na to, ze v posledni dobé jsou reformni snahy gruzinské vlady opakované
pozitivné hodnoceny organy Evropské unie, coz se odrazi vtom, ze pro gruzinské
obcany je s Evropskou unii zaveden bezvizovy styk na 90/180 dnt, znadi to duvéru
v demokratické instituce Gruzie. Sest ¢lenskych statt EU a dale Norsko a Island uznaly
Gruzii za bezpecnou zemi puvodu dle smérnice Evropského parlamentu a Rady c.
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, u takovych zemi se predpoklada, Ze jsou zde obecné
respektovana lidskd prava a ze takova zemé ma téz dostate¢né pravni postupy
k ochrané svych statnich prislusnika.

MEél za to, ze se v pripadé zalobce nedopustil zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti
je v souladu se zdkonem o azylu i se spravnim tradem, s ohledem na to navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Zalobce podal dne 12. 11. 2018 #adost o mezinirodni ochranu, v potadi jiz druhou,
uvedl, Ze nema zadné politické presvédcéeni a nebyl nikdy politicky aktivni, je narozen
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v roce 1977, je zdravy, jeho manZelka a dvé déti iji v Thilisi. Do CR pficestoval 4. 2.
2018 a 0 mezinarodni ochranu poprvé pozadal v dubnu 2018. Zadost odtvodnil tim, Ze
se nechce vratit do Gruzie, protoze se tam situace nijak nezménila, dGvody jeho zadosti
jsou stejné.

Pfi pohovoru dne 15. 11. 2018 uvedl, ze pracoval 14 let u policie pod ministerstvem
vnitra, po zméné situace v roce 2016 ho novi nadfizeni nutili, aby svédcil u soudu proti
svym byvalym kolegim G. D. a G. Zalobce nechtél, proto ho sledovali a nsledné
propustili z prace. Osoba jménem G. u policie pracuje a ma vysoké postaveni, chtéji ho
ocernit a dosadit na jeho misto svého clovéka. Sam G. ale zalobce v ptipadé jeho
navratu ochranit nemaze. Dale uvedl, ze domt se vracet nechce, protoze je tam spatna
ekonomicka situace, v CR se mu zije dobre, chtél by zde zustat, pracovat a splatit
dluhy, které zde ma.

Prvni zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce dne 27. 4. 2018, rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 7. 2018 ¢.j. OAM-364/ZA-ZA11-ZA08-2018 bylo fizeni o zadosti
zastaveno, nebot nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce, proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, sp. zn. 2 Az 46/2018.

Zalobce byl na den 9. 5. 2019 ¥adné predvolan, aby se seznimil s podklady pro
rozhodnuti, této moznosti vsak nevyuzil a na predvolani se nedostavil.

Dne 13. 5. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobcem, zjistil, ze
tvrzenym divodem zadosti je obava zvyhruzek a zpronasledovani ze strany
pracovnik ministerstva vnitra. VySel téz z dokumentu dolozeného zalobcem, z
informaci ze spisového materialu predchozi zadosti ¢.j. OAM-364/ZA-ZA11-2018 a z
informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovanti lidskych prav v Gruzii.

Shledal, ze Zalobce neuplattioval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nebyl ani z tohoto divodu pronasledovan, nesplriuje tedy podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by Zalobce mohl ve
vlasti pocitovat oddvodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
4 ’ \4 4 ’ ’ 4 . v/ v
pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti, ddvody uvedené v tomto ustanoveni jsou taxativni, smyslem institutu
mezinarodni ochrany neni poskytnout ochranu pfed jakymikoli negativnimi jevy
v zemi puvodu. Poukazal na tvrzeni zalobce, dle kterych mu v roce 2017 vyhrozovaly
. . \4 4 4 4 \4 v/ v 4 ’ .. M

osoby, jejichz totoznost nezna, tim, ze mu podstréi drogy a uvézni ho. Dale jej odvezli
do jiného mésta, kde ho zbili a vyhrozovali mu i tim, Ze ublizi jeho Zené a détem. To
vSe kvili tomu, aby zalobce svédéil u soudu proti byvalym kolegim, se kterymi
pracoval u policie. Zalovany konstatoval, ze se zalobce sosobami, které mu

v ’ ’ v . e ege .

vyhrozovaly, setkal pouze dvakrat, v anoru 2017 podal stiznost na policii v Tbilisi, ale
nedostal zadnou odpovéd. Pak se uz s zadosti o pomoc na jiny statni organ neobratil,
protoze by to dle jeho tvrzeni nemélo smysl. Zjistil, ze Zalobce mél v takové situaci
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moznost vyuzit pravani prostfedky, které mu dava zemé jeho puvodu, mohl podat
stiznost na Generalni inspekci policie, pfi¢emz prislusnici, ktefi spachaji trestny Cin,
jsou vysetrovani stejné, jako jini obcané zemé. V Gruzii se lze se stiznostmi na jednani
¢i neinnost Grfadd obratit téz na ombudsmana, jehoz institut je tam velmi silny.
Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2003, ¢.j. 6 Azs
8/2003, uvedl, ze je nutné pouzit vsechny dostupné prosttredky vnitrostatni ochrany
nez nastoupi ochrana mezinarodni. U zalobce nelze mit za to, ze by gruzinské organy
odmitly jeho ochranu nebo ze by stat nebyl schopen ji poskytnout. Ohledné tvrzeného
nuceni ke svédectvi zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl dosud k zadnému soudu
predvolan, ani nevi, zda néjaky soud probiha, ze zpravy Ministerstva zahraniéi USA
vyplyva, ze vzemi Ustava a zakony zaruCuji nezavislé soudnictvi, je zarucena
presumpce neviny a obzalovanym musi byt radné sdélena obvinéni, ktera proti nim
byla vznesena. V letech 2013 - 2017 byly uskuteénény reformy, které podporujt
transparentnost a nezavislost soudd a zvysuji jejich pravomoci, zalovany tak neshledal
duvody, pro¢ by ptipadny soudni proces nemél byt veden objektivné a proc¢ by se
k nému zalobce nemohl dostavit a sdélit pravdivé informace.

Zabyval se téz tim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany,
shledal, ze v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
M M v/ v 4 i / Ve MY A4 4 4
trestu smrti, ani nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
4 4 ~ 4 v i / M 4 4 A4 4 4 v /
trestani. Zalobce ma moznost u popisovaného jednani vyuzit pravni prostredky, které
mu poskytuje zemé jeho puvodu. Muze podat stiznost na Generalni inspekci policie, ¢i
oV S v . 4 4 4 4 v
se muze obratit na vefejného ochrance prav (ombudsmana). Poukazal na to, ze
v poslednich letech nebyl v Gruzii zaznamenan zadny pfipad podstrceni drog ¢i zbrani
ze strany policie a na to, ze zalobce fesil situaci tak, ze se odstéhoval na vesnici a posléze
odcestoval z vlasti. Jeho manzelka a dité vsak v Gruzii zUstaly, prestoze i jim mélo byt
. . . v /.
vyhrozovano, neodcestovaly za zalobcem ani v situaci, kdy dotycné osoby chodili
k nim domu a ptali se na zalobce. Zduraznil, ze zalobce se pfi svém pobytu ve vesnici S.
nijak neskryval, dokonce oficialné provozoval taxisluzbu, nékolikrat navstivil
manzelku v T., ale uvedené osoby jej béhem téchto 11 mésict nijak nekontaktovaly, a
to az do kvétna 2018, kdy bez problému odcestoval ze zemé. Z toho dovodil, ze snaha
pracovnik ministerstva vnitra dohledat Zalobce nebyla tak intenzivni, jak se Zalobce
V. IV ~ [ o / / VoVl L/ v Vv, v . e 7
snazil vylicit. Zalobci nic nebrani, aby své problémy fesil tim, ze se prestéhuje na jiné
misto v Gruzii, kde je svoboda vnitrostatniho pohybu. Zalobci rovnéz nehrozi, ze by
byl v ptipadé navratu néjak postizen za podani azylové zadosti v zahranici ¢i byl jinak
/. v v 4 v v v/ v 4 4 M 4
znevyhodnén. Dospél k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti mu nehrozi
nebezpedi pfimé a bezprostredni Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, ani
hrozba vazného ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ani ze by pfipadné
vycestovani bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Shledal, ze zalobce
4 v 4 v / vV M
podminky pro udéleni doplnkové ochrany nesplnuje.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
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zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
/ M 4 4 Vv o v / M M /4 4 Vv o M 4 4
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v ) . ’ / ) v 77 o ’ /
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / *L." / 4 o ’,.V M v v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany ziadné okolnosti, které by
oduvodriovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobce nebyl ve vlasti nijak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany.
Béhem fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti néjaké potize tykajici se uplatnovani
politickych prav, a netvrdil to ani v zalobé.

Zalovany se dale podrobné zabyval tim, zda problémy zalobce s pracovniky
ministerstva vaitra mohou zpusobovat odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, vyjadril se ke vsem skute¢nostem, které zalobce uved!
v prubéhu spravniho fizeni, podrobné rozebral, zjakych duvodt nepovazuje tyto
skuteCnosti za azylové relevantni. Uzavrel, Ze nebylo zjiSténo, ze by zalobce vyuzil
v /4 v i 4 4 v 4

vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Méstsky soud v Praze se s
hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich duvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujict
klauzule (§ 15 zakona o azylu).

V posuzovaném pripadé vsak skutecnosti popisované zalobcem vyse uvedena kritéria
v */ > Vv 4 4 v v v
nesplnuji, nebot zalobce v domovském statu nevycerpal vsechny prostredky ochrany,
které mu tento stat poskytuje, vtakové situaci je zadost o mezinarodni ochranu
nepripustna. Zalobce se sice dle svého tvrzeni obratil se svou stiznosti na policii, tam
vSak nedostal zadnou odpovéd,, jiné kroky ke svoji ochrané jiz neucinil a neobratil se
na jiny statni organ. Jak vyplyva z Informace MZV CR ¢.j. 123496/2017-LPTP ze dne
2. 1. 2018, ktera je soucasti spravniho spisu, lze se v pfipadé necinnosti policie ¢i
4 /7 Ve M4 v/ v 7 o | 4 7 M .. v/ v
nelegalni Cinnosti jejich prislusnikd obratit na Generalni inspekei policie, v pripadé
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ne¢innosti statniho zastupitelstvi lze podat stiznost u Generalni inspekce Hlavni
prokuratury Gruzie. Se stiznostmi na jednani statnich organt se lze rovnéz obratit na
ombudsmana, jehoz institut je v Gruzii velmi silny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vdd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovda ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neiicinné* (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 -
44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany.“ Uvedené zavéry se plné vztahuji 1 na soucasnou situaci v Gruzii,
ktera byla zalovanym dostateCné zjiSténa z podkladt ve spravnim spisu.

Nelze tak souhlasit s argumentaci zalobce, ze vycerpal vsechny prostfedky ochrany,
které po ném lze spravedlivé pozadovat. Zalobce shora uvedené moznosti poskytované
mu v domovském staté bez ztejmého divodu nevyuzil, jeho subjektivni presvédceni o
tom, ze by to stejné nemélo smysl, legitimni davod pro takovy postup nepredstavuje.
Zalobni namitky o tom, ze takova moznost ochrany je nefunkéni a pouze iluzorni, je
4 4 4 \4 A4 / . ’ /7 . /7 . .
pouhou obecnou spekulaci, ktera neni podlozena zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ani
dtkazy, naopak z podkladt shromazdénych zalovanym vyplyva, ze zalobce mohl tyto
v A4 \4 v v 4 4 v/ v /7 o .. v/ /4 M /
prostredky ochrany pouzit a ze prosetrovani prislusniku policie, ktefi spachali trestny
¢in, probiha standardné, jako v kterékoliv jiné zemi. Pokud zalobce vyse uvedené
prostredky ochrany v domovském statu nevyuzil, nelze ani konstatovat, ze ochrana
v zemi puvodu selhala.

Z toho je zfejmé, ze zalobce podminky pro priznani mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu nespliuje, namitka je nedavodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné posoudil moznost
v 4 v 4 v v Ve 4 i % A 4
udéleni doplikové ochrany, mél za to, ze pfi navratu do Gruzie mu vazna Gjma hrozi.

Podle ust. § 14a zakona o azylu

1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdlanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z dvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalovany se celkovou situaci v zemi pivodu Zalobce detailné zabyval, vy3el pfitom ze
zprav, které jsou prevazné z roku 2018, pfi¢emz rozhodnuti bylo vydano v kvétnu
2019, jedna se tedy o zdroje aktualni. Na jejich podkladé neshledal, Ze by v pripadé
navratu zalobci hrozilo nebezpeci, své rozhodnuti v tomto sméru dostacujicim
zptisobem odtvodnil. Soudasti spisu je té% Informace MZV CR ¢&.j. 98834/2015 - LPTP
ze dne 17. 6. 2015, ktera konstatuje, ze nejsou znamy pripady postihu neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie, ani jejich jiné znevyhodnéni,
z dalSich podklada vyplyva, ze tato situace se ani pozdéji nezménila.

Vedle shora uvedenych podkladt zalovany pti hodnoceni toho, zda zalobce spliuje
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podminky pro udéleni doplnkové ochrany, vychazel téz zjeho vypovédi, zjim
predlozeného dokumentu a z informaci spisového materialu predchozi zadosti. Zjisténé
Udaje dal do souvislosti se shora uvedenymi informacemi ohledné situace v Gruzii.
Pfitom velmi podrobné, srozumitelné a presvédcivé rozebral, z jakych davoda zalobci
skute¢né nebezpe¢i vazné (ymy nehrozi, zduraznil zejména skutelnosti, ze zalobce
nebyl uvedenymi osobami pfi svém 11 mésicnim pobytu na venkové nijak
kontaktovan, byt tam oficialné pracoval a navstévoval téz manzelku v T., s nikym
z danych osob se jiz se do svého odjezdu z vlasti nesetkal, odjel bez manzelky a ditéte,
prestoze jim mélo byt rovnéz vyhrozovano, ani pozdéji za nim neodcestovaly; soud se
’ v \4 /4 vV Vv . 4 v 4 v / v
se zavéry zalovaného ztotoznuje, podminky pro udéleni doplikové ochrany splnény
nebyly.

Pokud jde o moznost vnitrniho presidleni, zavér zalovaného se opira o Zpravu
Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Gruzie leden 2018, dle kterée je v Gruzii
respektovana svoboda vnitrostatnitho pohybu véetné svobody zvolit si misto svého
bydlisté. Oproti tomu namitka zalobce je pouze obecna a nijak nepodlozena, nelze ji
tak povazovat za dtvodnou.

Zalobce dale obecné namital porusent ust. § 3, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neuvedl vsak konkrétné, jakych
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nezakonnych kroka, postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vaci
nému dopustit ve spravnim fizeni ¢i pfimo napadenym rozhodnutim.

K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém soud konstatoval: ,Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych"
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téf povinen wvylicit, jakyjch
konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, stkond, vivab, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i p¥imo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
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okolnosti, jez jsou popsiny (i jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. . 4 As 3/2008-78,
¢i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10

Azs 65/2017-72.

K témto obecnym namitkam zalobce tak soud sdéluje, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z
zalobcem vytykanych nedostatkt, zalovany radné a aplné zjistil skutkovy stav véci,
zabyval se vSsemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, zalobci
bylo umoZnéno se vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti & je doplnit. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti povazuje soud za zakonné a
prezkoumatelné, fadnym zptsobem a srozumitelné odavodnéné, je z néj zrejmé,
z jakych davodu nebyla zalobci mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané zalobni
namitky jsou proto nedtvodné.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi castniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 8. 7. 2019, ¢.j. 13 Az 29/2019 - 35,
zalobci  zastupcem pro rizeni advokata .
Ustanovenému zastupci priznal soud odménu za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni a doplnéni zaloby ze dne 12. 7. 2019) ve vysi 2 x 3.100 K¢ [11 odst.
1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja
za uvedené dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky,
celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem DPH, soud
odménu zvysil o 21 % sazbu této dané, tj. 1.428 K¢. Celkem tak ustanovenému zastupci
nalezi odména ve vysi 8.228 K& Castka v této vy$i bude vyplacena z Gétu Méstského
soudu v Praze ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem

. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2020

samosoudce



