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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: SOT INVENT s. r. 0., IC 26408201
sidlem Klest 22, 350 02 Cheb,
zastoupené Ing. Romanem Landgrafem, dafiovym poradcem
sidlem Ke Kadi louzi 3, 326 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70280043
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018 ¢&.j. 46022/18/5200-11433-712433

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se ¥alobou podanou dne 27. 12. 2018 doméhala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,sprduvce dané®)
¢j. 1022986/17/2403-50521-403530 ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 1023002/17/2403-50521-403530
ze dne 3. 1. 2018 a ¢. 37027/18/2403-50521-403530 ze dne 22. 1. 2018 (dale jen
Sprooinstancni  rozhodnut{) a  prvoinstanéni  rozhodnuti  byla  potvrzena.
Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byla zalobkyni doméfena penile a dan z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 (dale jen ,,dari ).

1.
Zaloba

2. Prvni okruh zalobnich namitek sméroval k tomu, ze zalovany neshledal nezakonnost
v tom, ze spravce dané neuplatnil postup dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale
jen ,dariovy 74d“). Spravce dané totiz jiz pred zahijenim danovych kontrol disponoval
informacemi, které byly podle obsahu zprav o danovych kontrolach dostate¢nymi pro
dtvodnost predpokladu, ze dan bude dométena. Proto mél spravce dané postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu, tj. vyzvat pred zahajenim danové kontroly
zalobkyni k podani dodatecného pfiznani k dani. Tuto nezakonnost postupu spravce
dané mél zalovany konstatovat v napadeném rozhodnuti, aniz tak ucinil, proto jednal
nezakonné i zalovany.

3. Pfedmétem druhého okruhu Zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze danové organy pres
namitku zalobkyné vznesenou v darfiovém fizeni neprokazaly, ze se jedna o osoby
spojené jinak dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*), t;.
ze v momentu uzavieni smlouvy s dodavatelem existovaly takové okolnosti, které jsou
zpusobilé s dostate¢nou mirou dikazi (s dostateCnou presvédéivosti, s dostate¢nou
pravdépodobnosti) osvédéit, ze zalobkyné a predmétny dodavatel vytvorily pravni
vztah prevazné za Ulelem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni danové ztraty.
Oduvodnéni tohoto faktu ve zpravé o danové kontrole (,zjisténé skutecnosti svédci o
tom, Ze dariovy subjekt byl v daném pripadé jako koncovy clinek zapojen v retézci
pravnickych osob, jeboz pronim linkem byla Ceskd televize, to znamend, %e se v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z p¥ijmi jedna o jinak spojené
osoby®) je pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti
danovych organt je zfejmé, ze zavér o spojenych osobach je opten vyluéné o cenu
sluzeb, jiz mély danové organy za cenu prevysujici cenu obvyklou. Vychodisko, ze
kazdy, kdo poridi sluzbu prilis draze, vytvofil s dodavatelem pravni vztah pfevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané, neni spravné. I kdyby totiz kupujici poridil sluzbu draze,
pak se tim zvysil danovy zaklad dodavatele. Proto poznatek o predrazené sluzbé sam
k zavéru o spojenych osobach nestaci, pokud k nému nepristoupi néjaka dalsi okolnost,
napf. ze odbérateli je znamo, ze dodavatel ptijatou platbu fadné nezdani. To vsak
darfiové organy ani netvrdily, ani neprokazaly. Podle § 23 odst. 7 ZDP se test
obvyklosti ceny provadi jen u urcitych vybranych (spojenych) osob, nikoli u vsech
osob. Jinymi slovy, test neni pripustny u osob nespojenych, u nichz danové organy
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nemaji pravo vyzadovat vysvétleni rozdilu s nasledkem doméfeni dané. Klicove
tvrzeni spravce dané (napf. ve zpravé o danové kontrole za rok 2015 na str. 62), ze ,,Za
spojené osoby lze povazovat i subjekry personalné nepropojené, které nemaji Zddné
raciondlni vysvétleni pro uplatnéni ceny zjevné odchylné od ceny trini. Uplatni se zde totiz
predpoklad, Ze tyto persondlné nepropojené osoby vytvorily pravni vztah previzné za iicelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Tim tak dojde k naplnéni definice jinak
spojené osoby dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii.“, je neptrezkoumatelné
a je vrozporu s § 23 odst. 7 ZDP. Tato tivaha predstavuje nepfipustny extenzivni
vyklad § 23 odst. 7 ZDP, nebot jde nad ramec zdkonné normy a je v neprospéch
danového subjektu, jde tudiz o nezdkonny postup podle § 5 daniového tadu. Tutéz
vyhradu vznesla Zalobkyné k tvrzeni spravce dané ve zpravach o datiovych kontrolach
(napt. ve zpravé o dariové kontrole za rok 2015 na str. 62): ,kdyZ v pFipadé jednotlivych
obchodnich transakci souvisejicich s obstaranim reklamy pri prileZitosti televiznich poradii
vysilanych na televizni stanici CT1 & CT SPORT urcil osoby, které se do retézce obchodnich
firem zapojily, a kdyZ ddle prokazal, Ze cena sjednand mezi dariovym subjektem a obchodni
korporaci (...) je nékolikandsobné vyssi nez cena, kterd by byla sjednina mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. (...) Pravé cena zaplacend dariovym subjektem na
zdkladé smluv o obstarani reklamy pri TV poradu, ktera mnobondsobné prevysila cenu, za
niz poskytovatel sluzeb (Ceska televize) televizni vysilani poskytl, zarazuje dariovy subjekt a
obchodni korporaci (...) mezi jinak spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zdkona o danich z prijma, které vytvorily obchodni vztah previziné za vicelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.
4. Tteti zalobni namitka spoclivala v tom, ze daniové organy neprokazaly s dostate¢nou
4 . M o Ve 4 4 v 4 4 4
mirou spolehlivosti dikazu vysi ceny obvyklé. Spravce dané odkazal pouze na pisemné
vyjadfeni jednoho z Glastniku retézce (konkrétné Ceské televize), véetné jim zaslané
podklady (objednavka, faktura), které jako dostatecné presvédéivy dikaz nemohou
obstat, kdyz jde o pouha tvrzeni ¢ pouhé soukromé listiny, a nikoliv dikazni
prostredky silnéjsi, jako naptiklad svédecké vypovédi. A to prestoze zalobkyné
v prubéhu danového tizeni navrhla vyslech osob z Ceské televize, jejichz vyjadreni
bere spravce dané za zaklad stanoveni obvyklé ceny. Pfi svédecké vypovédi mohlo byt
v v . 4 v /4 4 4 Vv
upresnéno, jak konkrétné v daném obdobi vypadal trh s reklamou a s reklamnimi casy
v Ceske televizi, zda se jednalo o zcela volny trh, kdy bylo mozno v jakémkoliv
okamziku si v relativné kratké dobé poridit reklamu, nebo zda tfeba na trhu
. . ’ v ~, a . 7 7 ’
neexistovaly subjekty, kterée mély od Ceske televize vykoupeny vyznamné reklamni
v 4 4 v v/ \4 A v / / i I Ve N4 i
Casy na dlouha obdobi dopredu, ¢imz samozfejmé se staly vyznamnymi hraéi majicimi
moznost vyznamné dosahovat nasobné vyssi cenu od ceny, kterou spravce dané
v M 4 v v /4 v 7 v 4
povazuje ve zpravé o darniové kontrole za referenéni (obvyklou) cenu. Svédecke
vypoveédi mohly potvrdit ¢i vyvratit, zda skuteéné bylo mozné pro danovy subjekt si
v/ - / . . v v / / v . 7 / 7V
ptimo od Ceské televize objednat predmétné reklamni sluzby pro stejné vysilaci dasy a
ve stejné dodaci lhaté. Spravce dané ptitom urdil obvyklou cenu pouze na zakladé
cenikt urcitych subjektt (v pripadé Ceske televize se jedna navic jednoho z Glastnikt
fetézce), tedy pouze na zakladé soukromych listin.
Prokazani ceny obvyklé bylo dikazni povinnosti spravce dané, a proto je irelevantni
jeho argumentace, ze zalobkyné nenavrhla konkrétni svédky, kdy jejich jména byla
’ . v , ’ v . .. / / v 17 v )
spravci dané znama, protoze byla uvedena na jejich pisemnych odpovédich. Danove
/ o ’ v . , . ° ,
organy nesly dikazni bfemeno, proto byla i jejich starosti kvalita dikaznich
prostredku a iniciativa v jejich navrhovani a provadéni.
5. Podstatou ctvrté zalobni namitky bylo, Ze zalovany nepfipustné smisil dvé linie
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pravniho sporu, protoze v napadeném rozhodnuti argumentuje fakty (napft.
. / v e e ’ . 1.7
propojenost dodavatelskych spolecnosti, jejich nekontaktnost, sidlo na virtualnich
adresach, netispéSnost mistnich setfeni ¢i zahajeni danovych kontrol) bez relevance k §
23 odst. 7 ZDP. Evidentné jde o zjisténi pfi vedeni sporu cestou tzv. podvodnych
fetézcl, coz je zcela jina linie pravni argumentace, které po obou stranach pozaduje
zcela odliSnou argumentacni taktiku a strategii, kdyz zejména plati, Ze je to finanéni
% . : / v 7/ ’ . -y
urad, kdo je povinen prokazat naplnéni podminek tzv. Axel Kittel testu, a zde zejména
prokazat, ze doslo k danové ztraté v dusledku podvodu a ze dariovy subjekt o tomto
/4 M 4 v v v v 4
svém napojeni na podvod védél nebo védét mohl (tzv. znalostni test). Toto
’ 4 v 4 ’ v v/ / 4 ’ 4
prokazovani danové organy vsak nevedly. Nepripustnym michanim dvou zcela
odlisnych argumentacnich linii doslo k poruseni zasady férového procesu v materialné
demokratickém staté, coz potvrdila jiz 1 ¢etna judikatura, 1 pfimo v oblasti dani.
Pata zalobni namitka spocivala vtom, ze napadené rozhodnuti porusilo princip
. . o . v / ] v / . 4 v \4
proporcionality. Rizika danovych podvodd by méla byt proporcionalné rozlozena
mezi stat a dariové subjekty. Je na misté si polozit otazku, jak v posuzované véci mohl
predmétné danové ztraté zabranit stat a jak ji mohla zabranit zalobkyné. Jelikoz stat
jen nelinné prihlizel, porusil princip proporcionality. Prestoze dotlené subjekty
nesidlily ve svém sidle, byly nekontaktni, nezakladaly zavérky do sbirky listin,
nevykonavaly ziadnou ({innost, stat za celé dlouhé roky neprovedl jediny krok
k napravé. Jde tedy o trestuhodné zanedbani zakladnich povinnosti statnich organt
v v M 4 . v /7 /v o Ve 4 4 4 / Ve . Vev v
(véetné zejména finanénich Gradw) pfi své spravni a dozorové Cinnosti, pricemz pokud
by stat plnil ¢ast svych povinnosti, pak by subjekty nemohly legalné fungovat na trhu a
. . e v v / IVe v .
omezila by se jejich moznost chovat se podvodné. Nelze proto klast k tizi zalobkyni,
ze nedokazala rozeznat béhem jediného velmi ¢asové omezeného obchodniho pripadu,
ze jedna s danovymi podvodniky, které stait védomé nechal bez povsimnuti dlouhé
roky.
Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl k jednotlivym Zalobnim bodim nasledujici.

K prvnimu okruhu namitek uvedl, ze pred zahijenim kontrol nebyly znamy
skutednosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyni bude dométena dan. Toto prokazuje 1 fakt,
v 4 v M / .. /4 v 4 4 v
ze se spravce dané nejprve zabyval fakticitou posuzovaného plnéni, kdy nasledné
dospél k zavéru, ze jde o danové uznatelné vydaje, a teprve poté se zacal vénovat otazce

4 4 4 M v / /4 4 v 4
obvyklé ceny. Teprve poté, co byla v ramci danovych kontrol prokazana danova
Géinnost vydajia a neobvyklost ceny, bylo mozno predpokladat doméfeni dané,
nebude-li schopna zalobkyné neobvyklost ceny dolozit, coz vyluc¢ovalo postup podle §
145 odst. 2 danového radu pred zahdjenim kontroly.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany sodkazem na body 81 az 91
napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 47/2013-
30 ze dne 13. 6. 2013 uvedl, Ze zavér o spojenych osobach nebyl opren pouze o
neobvyklou cenu, ale i dalsi skutkové okolnosti, které ve svém souhrnu nasvédcuji
Ucelovosti plnéni.
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Zalovany ve vztahu k t¥etimu okruhu alobnich nimitek s odkazem na body 63 a% 73 a
92 az 103 napadeného rozhodnuti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
129/2018 ze dne 18. 7. 2018 uvedl, Ze zalobkyné mohla na zakladé verejné dostupného
cenfku Ceské televize potidit plnéni pHmo od Ceské televize nebo firmy Media master
s. 1. 0. Subjekty stojici v Yetézci mezi zalobkyni a Ceskou televizi nevytvately Zadnou
ptridanou hodnotu plnéni a spravce dané pricetl naklady na vyrobu sponzorského
vzkazu.

Ke ¢tvrtému a patému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze vbodé 88
napadeného rozhodnuti jen reagoval na odvolaci namitku zalobkyné a uvedl
demonstrativni vycet skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o cené a Glelu transakei.
Napadené rozhodnuti neni odvodnéno podvodem na dani.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Prvni okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze pokud lze diivodné predpokladat, ze bude
dan doméfena, muze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li dafiovy subjekt této vyzveé ve
stanovené lhuteé, muze spravce dané doméfrit dan podle pomucek.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS, rozditeny senat k citovanému zakonnému ustanoveni uvedl, zZe
»zdkonoddrce vytvoril za icelem dosaZeni pokud mozno spravného stanoveni dané jistou
hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické &i kooperativni stranky. Jinak 7eceno,
dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéla
a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a
nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez
jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé.“Z
toho dovodil, Ze spravce dané ma nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
daniového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové kontroly dozvi o
skuteénostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt
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urcita dan domérena. Z tohoto pravidla pripustil rozsireny senat vyjimku, kdyz uved],
ze [ilen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané, [ze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
dariového subjektu zabdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména
tehdy, bude-li mit sprivce dané poznatky wukazujici na predchozi podvodné jedndini
dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se
snazil naslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.” Za téchto
okolnosti lze od vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni upustit a bez dalstho u
danového subjektu zahdjit danovou kontrolu. Zaroven rozsifeny senat dodal, zZe
povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodua vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢.
3398/2016 Sb. NSS, soud aproboval nazor autort odborné literatury, kdyz uvedl, ze
SVNzvu k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy,
pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit diivodny
predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud ma
sprdvce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér
obledné toho, zda je posledni znimd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podini
dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky prové (srov. té2 KRATOCHVIL, J., Vyméfeni a doméveni dané. Dané a pravo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. 9 Afs
46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k
doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni
dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce
dané potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Diivodny predpoklad,
Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.
V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. 7 Afs 229/2018-29, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,pro vyddini vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce
dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane;
postacuje, pokud [ze domérent toliko predpoklddat. Neobstoji ani stéZovatelnv argument, Ze
vyzou podle § 145 odst. 2 dariového 7adu musi dostatecné oduvodnit, protoze dariovy
subjekt je podle § 141 odst. 5 dariového ¥adu povinen v dodatecném dariovém tvrzeni nvést
rozdil oproti posledni znimé dani. Dariovy subjekt totiz na vyzvu podle § 145 odst. 2
dariového vddu miiZe reagovat, pokud by mél za to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani
neeviduje, také podinim dodatecného dariového priznani na nulovou dan.“ (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 22/2017-46 ze dne 10. 1. 2019).

Soud tedy shrnuje, ze podle platné pravni Upravy a relevantni judikatury spravnich
soudu musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni za podminky, ze lze divodné predpokladat doméreni dané. Aby mohl spravce
dané takto postupovat, musi disponovat natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
divodny predpoklad o tom, ze spravna dan je ve skuteCnosti vyssi posledni znama dan.
Pouhé indicie, které neimplikuji dostatecné spolehlivy zavér o nespravné vysi dané,
nejsou davodem pro vyzvu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi a kvalitu informaci,
které umoznuji zavér o doméfeni dané, musi danovy subjekt vyzvat. Spravce dané
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nemusi mit naprostou jistotu, ze dan bude domérena nebo o jakou vysi domérku ptjde
- vyzvu musi uzit, pokud lze dométenti i jen predpokladat.

V posuzované véci je vzhledem k Zalobni namitce zalobkyné sporné, zda byly
naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 daniového radu, tedy zda pred zahajenim
danovych kontrol ve dnech 9. 5. a 31. 10. 2016 bylo mozno dtvodné predpokladat
domeéreni dané.

Soud konstatuje, ze zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve svém odvolani proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Podle zalovaného nebyly pred zahajenim kontrol znimy skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze zalobkyni bude doméfena dan. Spravce dané se nejprve zabyval fakticitou
posuzovaného plnéni, kdy nasledné dospél k zavéru, ze jde o dariové uznatelné vydaje,
a teprve poté se zacal vénovat otazce obvyklé ceny. Predpoklad domérfeni dané vznikl
az v disledku prokazani darnové Géinnosti vydaji a neobvyklosti ceny v prubéhu
danovych kontrol. Proto nemohlo dojit k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu
pred zahajenim kontrol. Jinymi slovy, spravce dané v dobé zahajeni datiovych kontrol
nemohl vzhledem k informacim, kterymi tehdy disponoval, dtvodné predpokladat
doméreni dané.

Z protokoll o zahajeni daniové kontroly ze dne 31. 10. 2016 a 9. 5. 2016 vyplyva, ze
rozsahem dariovych kontrol byly obchodni transakce uskutecnéné zalobkyni s
dodavateli Praha Production Servis, s. r. 0., Program Media, s. r. 0. a Ambrerouge s. r.
o. vsouvislosti s obstaranim televizni reklamy. Podle protokolt mél spravce dané
v dobé zahidjeni kontroly kdispozici soupis reklam a faktur, faktury, smlouvy o
obstarani reklamy, vypisy z Gctu, zaznamy reklam a vyjadreni zalobkyné k zptsobu
spoluprace pfi zadavani reklam s popsanymi dodavateli.

Po zahajeni dariovych kontrol spravce dané vyzval zalobkyni (vyzva ze dne 1. 7. 2016 a
22.7.2016), aby prokazala, ze reklamy objektivné slouzily k dosazeni ¢i zvysent jejich
pHjmd dle § 24 odst. 1 ZDP, kdyZ poskytnuti plnéni mél za prokazané. Zalobkyné na
to reagovala a tvrzeni doplnila. Soucasné spravce dané u Ceské televize a firmy Media
Master, s. r. 0. ovéroval obvyklou cenu reklam. Nasledné sdélil spravce dané (vyzva ze
dne 8. 2. 2017 a 4. 7. 2017) zalobkyni, ze povazuje vydaje zalobkyné na reklamy za
darfiové uznatelné a vyzval ji k dolozeni rozdilu mezi spravcem dané zjiSténou
obvyklou cenou reklam a zalobkyni sjednanou cenou reklam.

Z popsanych tkont spravce dané vyplyva, ze spravce dané v dobé zahajeni danovych
kontrol disponoval doklady zajisténymi v ramci danové kontroly na dan z ptidané
hodnoty, tj. doklady o Ghradé reklamy, fakturami za reklamy, smlouvami o reklamach,
zhznamy reklam a smlouvami mezi Ceskou televizi a objednateli reklam. Spravce dané
mél tedy informace o tom, jaké plnéni méla zalobkyné od dodavatelt podle smluv
dostat, jaké dostala a co poskytla za protiplnéni. Spravce dané za tohoto stavu nemohl
divodné predpokladat, ze posledni znama dan je nizsi nez spravna dan. Spravce dané
nemél informace o tom, zda slo o vydaje danové G¢inné, ani zda byla ujednana cena
plnéni adekvatni. V této situaci spravce dané nemohl divodné predpokladat doméreni
dané a nevznikla mu proto povinnost vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Pribéh danovych kontrol prokazuje, ze duvodny predpoklad
domeéfeni dané na jejich pocatku nebyl, protoze spravce dané teprve v ramci danovych
kontrol mohl provérovat danovou uznatelnost vydaji na reklamu, resp. obvyklost cen
za reklamy. Predpoklad doméfeni dané vznikl az v dusledku prokazani danove
Gcinnosti vydaju a neobvyklosti ceny v prabéhu danovych kontrol. Pfipadné predchozi
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podezreni spravce dané a absence potfebnych zjisténi nutnych k zavéru o predpokladu
doméfeni dané vyluduje povinnost podle § 145 odst. 2 datiového fadu. Proto nemohlo
dojit k vyzvé podle § 145 odst. 2 datiového fadu pred zahajenim kontrol. Jinymi slovy,
spravce dané v dobé zahijeni datiovych kontrol nemohl vzhledem k informacim,
kterymi tehdy disponoval a kterymi disponovat mohl, usuzovat na dométeni dané.
Soud dodava, ze zalobkyné v zalobé ani neuvedla, jakymi konkrétnimi informacemi
mél spravce dané podle zalobkyné disponovat, z nichz objektivné mél vyplynout
predpoklad dométeni dané. Takova mira konkrétnosti zalobni namitky predurdila i
miru vyporadani této namitky soudem.

Soud dodava, ze z podstaty véci se prvni namitka zalobkyné mohla dotykat jen penale
stanoveného dariovymi organy, kdy vSak zalobkyné netvrdila, ze by v ptipadé postupu
podle § 145 odst. 2 darfového radu dodateéné darové priznani podala a ostatné i
v pribéhu soudniho ftizeni spravniho vymétenou dan popirala. Tim, ze zalobkyné
nebyla vyzvana k podani dodate¢ného datiového ptiznani, tedy nemohla byt zkracena
na svych pravech.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.

Podle § 24 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP ve znéni od 31. 12. 2013 do 31. 12. 2015 platilo,
ze li$i-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi (nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen (dolozitelny), upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujictho oceriovani majetku. Spojenymi osobami se pro ulely tohoto zakona
rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné
za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Zakonné podminky umoznujici spravei dané tUpravu zakladu dané poplatnika
postupem podle § 23 odst. 7 ZDP jsou splnény pouze pti zjisténi odliSnosti cen
sjednanych oproti cenam na trhu obvyklym a pfi neuspokojivém dolozeni tohoto
rozdilu dafiovym subjektem. Existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a
spravnost zauctovani sjednané ceny vzhledem k objektivné existujicim cenam na trhu
prokazuje spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢j. 30 Ca
93/2001-79, publikovany pod ¢. 587/2005 Sb. NSS).

Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs 47/2013-30,
vyplyva, ze dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nedopada jen na osoby, které
skutecné a bezprostfedné vytvorily pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané nebo
zvySeni danové ztraty, ale 1 na vSechny dalsi osoby v fetézci, které se takového vztahu,
at jiz primo nebo nepfimo, ulastnily a profitovaly z néj (snizenim zakladu dané nebo
zvySenim danové ztraty). Je vyluéné na danovém subjektu, jako koncovém Ucastniku
fetézce, aby k vyzvé spravce dané uspokojivé dolozil a prokazal relevantnimi dikazy,
ze zde existovaly racionalni divody pro nakup zbozi ¢i sluzeb za ceny, které presahuji
ceny v béznych obchodnich vztazich mezi nezavislymi osobami. Otazka prokazani
zavinéni danového subjektu je v tomto sméru irelevantni skute¢nosti.

K tomuto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyslovné prihlasil i ve svém nedavném
rozsudku ¢j. 10 Afs 217/2018 - 43 ze dne 7. 4. 2020, kde uvedl, ze neni rozhodné, zda
danovy subjekt védél, Ze je soucasti predmétného fetézce pravnich vztaht, ¢ nikoliv.
Zde Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,Proto nebylo zapotiebi prokazovat nic dalsiho k
tomu, aby spravce dané mobl stéZovatelku a dalsi subjekry, které si vzajemné preproddvaly
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strojni technologie a uzaviraly smlouvy o dilo, tykajici se téchto technologii, oznacit za jinak
spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdakona o danich z prijmii.

V rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs 48/2013-31, Nejvyssi spravni soud téz vyslovné
uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nedopada jen na osoby, které
v v v v Ve 4 4 / Vv 7V 4 4 v
skutecné a bezprostredné vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni daniové ztraty. ,, Takovému vyjznamu neodpovidd pouZitd dikce zdkona - slovo
Sprevazné®. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale i o duvody jiné (nap?. u reklamni sluzby
zvyseni povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které
se takového vztahu, at’ jiZ primo nebo nepiimo icastnily a profitovali z né.“ Ustanoveni §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nelze vykladat tak, ze za jinak spojené osoby jsou

4 ’ /) /7 ’ /4 /v 4 vV Vv /4
povazovany pouze osoby nemajici z transakce (mnohonasobného navyseni bézného
nakladu - ceny reklamni sluzby) z hlediska dané z pfijma témét zadny ekonomicky
profit. ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z p¥ijma, je kaZda osoba, kterd profituje z jedndani osob v retézci, jejimz diisledkem
a celem je prevainé snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty (zde 22 ndsobné
navyseni dariové ucinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze
financni veditelstvi je povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového nekalého jednani,
resp. védomost o takovém jednani (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim
mozného snizeni svého zikladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu
trestnim, ale nikoliv v nalézacim ¥izeni p7i spravé dani (pravu dariovém). (...) StéZovatelka
se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich orginii prokdzat a doloZit
ditkazy, Ze stéZzovatelka byla védomé zapojena do 7etézce jinak spojenych osob ve smyslu ust.
§ 23 odst. 7 zakona o danich prijmii. V tomto sméru postaci, pokud spravni organy doloZi a
prokazi, byt i pouze neprimymi dikazy, Ze zde je vetézec dodavatelii, Ze je v ném
stéZovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostiedki souvisejicich s dodavkou pro
stéZovatelku a zdarover prokazi odlisnost sjednané ceny od ceny obuyklé mezi nezavislymi
osobami.

Z popsaného textu zdkona a popsané judikatury je zfejmé, ze tremi kumulativnimi
4 M / 4 Vo v 4 4 4 v . 4

podminkami pro Gpravu zakladu dané je splnéni prvni podminky, ze cena sjednana se
lis1 od obvyklé ceny, dale druhé podminky, ze tento rozdil nebyl uspokojivé dolozen, a
konecné tfeti podminky, ze cena byla sjednana mezi osobami, které vytvorily pravni
vztah prevazné za uclelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Dukazni
bremeno ohledné rozdilu od obvyklé ceny a tGclasti danového subjektu na fetézci

4 4 o v 4 \ Vv v /v a4 4 4 v /v 4
pravnich vztahd vytvofeném prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty lezi na spravci dané. Naproti tomu na danovém subjektu lezi dikazni
bfemeno ve vztahu k uspokojivému dolozeni rozdilu cen. Jinymi slovy, prokaze-li

4 v / Vv v 4 . v v i 4 4 o
spravce dané neobvyklost ceny a Gcast danového subjektu na retézci pravnich vztahu

v / v A v / Vv A% 4 4 v /v 4 v 4 4
vytvoreném prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty a
danovy subjekt neprokaze uspokojivy davod rozdilu cen, je doméreni dané na misté.
Darlové organy nejsou povinny prokazovat, ze danovy subjekt byl zapojen do retézce
.. M 4 v v v/ v v 4 4 % >
jinak spojenych osob védomé - postaci, kdyz dariové organy prokazou, byt i pouze

v/ / M o v . v v o v v v / M M
nepfimymi dikazy, ze zde je retézec dodavatelt, v némz byl danovy subjekt zapojen,
prubéh toku finanénich prostredkt souvisejicich s dodavkou pro danovy subjekt a
neobvyklost ceny.
Jadrem druhého okruhu zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze danové organy
neprokazaly, ze zalobkyné a predmétny dodavatel vytvorily pravni vztah prevazné za
/v /v 4 /4 v / Vv 4 Vv 4 4
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
V projednavané véci danové organy vyloucily z danové uznatelnych nakladt tu cast
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nakladq, ktera odpovidala rozdilu mezi zatétovanou vysi naklada za dodanou reklamu
od dodavatelt Program Media, s. r. 0. a Praha Production Servis, s. r. o. (tfi reklamni
spoty v roce 2013 za celkem 4,5 mil. K¢), od dodavatele Praha Production Servis, s. r. o.
(tf1 reklamni spoty v roce 2014 za celkem 3 mil. K¢) a dodavateld Praha Production
Servis s. r. 0. 2 Ambrerouge, s. r. 0. (tfi reklamni spoty v roce 2015 za celkem 3,5 mil.
K¢ a vy$i nakladd, které odpovidaly cené obvyklé za tyto sluzby mezi jinak
nespojenymi osobami.

Svij zavér, ze se zalobkyné popsanymi transakcemi podilela na fetézci pravnich vztaht
vytvofreném prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané a byla jejich koncovym clankem,
kdy? prvnim ¢lankem byla Ceska televize, Zalovany optel o tyto dikazy:

a)

Dodavatel Program Media, s. r. 0. nezvetejniuje své Gletni zavérky, v roce 2016 byla
pro dariové organy nekontaktni, ve své sidle nebyla dosazitelna, svou ¢innost nijak
verejné neprezentovala. Dispozi¢ni opravnéni k G¢tu mél M. J. Jednatelka a
spole¢nice B. N. byla ¢lenkou predstavenstva Production Invest a. s. (viz body 48 a
49 napadeného rozhodnuti).

Dodavatel Praha Production Servis s. r. o. je od tinora 2018 v likvidaci, nezverejnuje
své Uletni zavérky, pro datiové organy byla nekontaktni, svou ¢innost vefejné
neprezentovala, ve svém sidle nebyla dosazitelna, zastupoval ji a dispoziéni
opravnéni k Gétu mél M. J. Spole¢nikem byla firma Production Invest a.s. Dalsim
spoleénikem byla firma ITALIAN SKI s. r. o., ktera byl personalné propojena
s dodavatelem Ambrerouge, s. r. 0. osobou V. Z., jednatele Italian Stav Brno s. r.
o., ktera byla spolu s ITALIAN SKI s. r. o. dcefinou spole¢nosti ITALIAN
GRADEN s. r. o. (viz body 50 az 52 napadeného rozhodnuti).

Dodavatel Ambrerouge s. r. 0. neméla skute¢né sidlo (jen virtualni), jednatelem byl
V. Z., matefska britska firma nevykonava zidnou Clinnost, svou linnost verejné
neprezentovala, dispoziéni opravnéni k Gétu mél M. J. (viz body 53 a 54
napadeného rozhodnuti).

Dva reklamni spoty Zalobkyné byly v roce 2013 odvysiliny Ceskou televizi na
zakladé uzavtené smlouvy s Light Promotion s. r. o., ktera prohlésila, Ze ma
s zalobkyni uzavienou pisemnou smlouvu. Jednatelem této spolecnosti byl J. K.,
ktery byl predsedou predstavenstva, resp. ¢lenem spravni rady v Production Invest,
a. s. Spolecnost nezverejnuje ucetni zavérky. Dispozi¢ni opravnéni k G¢tu mél M. J.
Spole¢nost nema sidlo na adrese zverejnéné v obchodnim rejstiiku, pro darové
organy je nekontaktni - viz body 55 az 57 a 63 napadeného rozhodnuti (fetézec
Ceskéa televize - Light Promotion s. r. o. - ??? - Program Media, s. r. o. -
zalobkyné.)

Pét reklamnich spotd Zalobkyné byly v roce 2013, 2014 a 2015 odvysilany Ceskou
televizi na zakladé uzaviené smlouvy s Praha Production Servis s. r. o. - viz body
55 a 63 napadeného rozhodnuti (fetézec Cesk4 televize — Praha Production Servis s.
r. o. - zalobkyné.)

Dva reklamni spoty Zalobkyné byly v roce 2015 odvysiliny Ceskou televizi na
zakladé uzavrené smlouvy s MEDIA DATA a.s. - viz body 55, 60 a 63 napadeného
rozhodnuti (fetézec Ceska televize - MEDIA DATA a. s. - Praha Production
Servis s. r. 0. — ??? - Ambrerouge s. r. 0.) - zalobkyné.)

Zalobkyné akceptovala vys$i ceny, aniz by provedla ovéfeni nabidky trhu, a to ani u
jemu znimého poskytovatele sluzeb (u Ceské televize), kdy? za ovéreni nelze
povazovat kontrolu zalobkyné provedenou ve vetejnych rejstricich (viz body 76, 80
a 88 ¢) napadeného rozhodnuti).
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h) Zalobkyni byla sjednina cena nékolikanisobné, vy$$i neZ kolik ¢nila cena Ceské
televize (bod 88 a) napadeného rozhodnuti).

1) Struktura rozlozeni medialni kampané zalobkyné byla nelogicka (bod 88 b)
napadeného rozhodnuti).

j) Dodavatelé Zalobkyné a spole¢nost Light Promotion s. r. o. byli nepfimo propojeni
pres osobu M. J. a vybér dodavatelt byl nestandardni (body 88 d) a €) napadeného
rozhodnuti).

k) Zvysenim vydajt za reklamni spoty oproti cené obvyklé si zalobkyné snizila zaklad
dané a jeji transakce v ramci fetézce byly neobvyklé, nelogické a nevyhodné (bod
89 a 90 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze zjisténé skuteCnosti popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku

tak, jak je popsal zalovany v napadeném rozhodnuti, vedou k jednozna¢nému zavéru,

ze zalobkyné spolu s tam uvedenymi subjekty tvorily fetézec pravnich vztaht nejméné
prevazné s Ulelem snizeni zakladu dané. Soud ma zavér o popsaném fretézci za spravny,
protoze je presvédCive a logicky odGivodnén souhrnem popsanych neptimych dikaza.

Zalobkyné ostatné ani k jednotlivym nepH{mym dékaziim, které v souhrnu popsany

fetézec dokazuji, niceho konkrétniho nenamitla.

Jak je vyse uvedeno, pro splnéni diikazniho bremene danovych organt postacovalo,

kdyz dolozily, ze zalobkyné se Ucastnila na retézci pravnich vztahlG vytvoreném

prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni datové ztraty, a to i jen
nepfimymi dukazy, aniz by musely prokazovat védomost zalobkyné o {casti na
takovém fetézci. Pokud zalobkyné pti jednani soudu odkazovala na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 420/2018 - 37 ze dne 20. 2. 2020, pak z néj

vyplyva, ze ze samotného nezverejriovani Ucletnich zavérek ve sbirce listin nelze

usuzovat Ucast v podvodu na DPH, nicméné v posuzované véci nebylo nezvetejriovani
zavérek jedinym a rozhodné ani stéZejnim divodem pro zavér zalovaného, ze se
zalobkyné popsanymi transakcemi podilela na fetézci pravnich vztahl vytvofeném
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané (souhrn ddavoda viz bod 38 odidvodnéni
tohoto rozsudku). Odkazovala-li zalobkyné pti jednani soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 129/2006-42 ze dne 27. cervence 2007, jde o odkaz
nepriléhavy, protoze, jak vystizné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 10 Afs

255/2018 - 39 ze dne 26. brezna 2020, ,Ve véci 5 Afs 129/2006 se ale 7esila situace v

podstatnych rysech jind, nez je situace nynéjsi zalobkyné. Spor byl o to, zda dariovy subjekt

(ktery se Zivil provadénim stavebnich praci) prijal plnéni (pomocné stavebni prdice) od

subdodavateln. NSS tebdy zdiraznil, Ze sim dariovy subjekt nemobl jen se svymi

zaméstnanci vystavbu zvlddnout, krom toho mnozi jeho subdodavatelé potvrdili, Ze prace
provedli a penize prijali. Nelze tedy upirvat dariovému subjektu pravo uplatnit vydaje jen
kvili formdalnim nesrovnalostem v predloZenych listindch a kvili tomu, Ze nékteri
subdodavatelé pak nesplnili své dariové povinnosti (nepriznali prijmy).“ Ani z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 5 Afs 23/2018-67 ze dne 29. 8. 2008, citovaného

zalobkyni pfi jednani soudu, nelze uéinit zavér, ze by darlové organy byly povinny

prokazovat, ze daniovy subjekt byl zapojen do fetézce jinak spojenych osob védomeé.

Soud zduraznuje, ze cely pravni rad vychazi z racionalniho vzorce chovani pravnich

subjektt, ktery zahrnuje pfi koupi zbozi ¢i objednani sluzeb béznou provérku obvykle

ceny i smluvniho partnera. Subjekt prava, ktery uzavrel predrazeny ¢i podeztely
obchod a chce se dovolavat pravni uéinnosti svého jednani, musi byt schopen
odavodnit (pfipadné zdanlivé) iracionalni divod svého chovani. V pomérech danového
prava jde typicky o pripady podvodu na DPH (test Axel Kittel) a nasobné
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predrazeného zbozi ¢i sluzeb u dané z pfijma. Pokud spravce dané prokaze, ze ,v
hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace, které se navenek svymi konkrétnimi
objektivné identifikovanymi rysy na zdkladé racionalni wvaby jevi, Ze neodpovidaji
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahi, je na poplatnikovi, aby prokdzal, jaké
diivody, jez ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabu odpovidaji, jej vedly k
tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.
j- 7 Afs 95/2012-47, ze dne 25. 6. 2014). Presné takovy postup pfitom v projednavané
véci zvolily dariové organy - identifikovaly neobvyklou vysi sjednaného plnéni na
zakladé vérohodnych dikaznich prostredkd. Bylo naopak na zalobkyni, pokud méla za
to, ze dan ji nema byt za této situace dométena, aby ,aby prokazala, jaké divody, jez
ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabu odpovidaji, ji vedly k tomu, Ze tyto
obchodni operace uskutecnila“, nic takového vsak zalobkyné pfes vyzvu neudinila,
pochybnosti spravce dané racionalné nevyvratila, proto neni mozné nez aprobovat
zavér zalovaného, ze cilem jednani zalobkyné bylo snizeni zdkladu dané (viz téz
rozsudky zdejstho soudu ¢&j. 57 Af 29/2018-49 ze dne 28. 11. 2019 nebo ¢j. 57 Af
28/2018-62 ze dne 24. 10. 2019). Odpovida to i dalsimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 40/2013 - 30, kde tento soud uzavtel, ze ,je vylucné
na dariovém subjektu, jako koncovém icastniku vetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé -
uspokojivé dolozil a prokazal relevantnimi ditkazy, Ze zde existovaly racionalni divody pro
nakup zbozi ¢i sluzeb za ceny, které presabuji (zde cca 20x) ceny v béZnych obchodnich
vztazich (mezi nezavislymi osobami). Otazka prokdzani zavinéni dariového subjektu pri
spravé dani (oproti vizeni trestnimu) je v tomto sméru irelevantni skutecnosti.“ (viz téz
rozsudky zdejstho soudu ¢&j. 57 Af 29/2018-49 ze dne 28. 11. 2019 nebo ¢&j. 57 Af
28/2018-62 ze dne 24. 10. 2019).

Namita-li zalobkyné, Ze existence retézce oduvodnéna ve zpravé o dariové kontrole
(»zjisténé skutecnosti svédci o tom, Ze dariovy subjekt byl v daném pripadé jako koncovy
linek zapojen v vetézci pravnickych osob, jeboZ pronim ddnkem byla Ceskd televize, to
znamend, Ze se v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z
primi jednd o jinak spojené osoby®) je pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, jde o
namitku neopodstatnénou. Jak je vyse vylozeno, zavér o existenci fetézce je logicky a
srozumitelné, tudiz prezkoumatelné, odtvodnén v bodech 48 az 90 napadeného
rozhodnuti, proti nimz zalobkyné svou zalobou nebroji. Jinymi slovy, i kdyby byl
sporny zavér ve zpravé o danové kontrole odivodnén nesrozumitelné, ale
v napadeném rozhodnuti toto bylo napraveno, nemohou vady zpravy o danové
kontrole vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné pfi jednani
soudu namitla, Ze jedna z jejich namitek miti do poruseni zasady dvojinstanénosti, pak
jde o namitku opozdénou ve smyslu § 71 odst. 2 in fine s. 1. s.

Dale zalobkyné namitla, ze zavér o spojenych osobach je opren vylucné o neobvyklou
cenu a ze vylucné z predrazené ceny nelze existenci spojenych osob dovozovat. Tato
namitka nemuze obstat, protoze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zavér o
spojenych osobach nebyl dan pouze a jediné predrazenou cenou, ale velkym mnozstvi
dalsich neptrimych dukazu prokazujicich iracionalitu jednani zalobkyné - viz bod 38
oduvodnéni tohoto rozsudku. Soud zduraziuje, ze zalobkyné v danovém fizeni
nepfisla se svou skutkovou verzi reality, ktera by iracionalitu jejiho jednani popsanou v
bodé 38 oduvodnéni tohoto rozsudku vyvratila, nic takového netvrdila a omezila se
pouze na polemiku s tim, co prokazaly dariové organy. V této situaci se jevi zavér
danovych organu, ze se zalobkyné podilela na fetézci pravnich vztaht vytvoreném
prevazné za Glelem sniZeni zikladu dané, jako zcela spravny. Zalobkyni sporované
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vychodisko, ze kazdy, kdo poridi sluzbu prilis draze, vytvoril s dodavatelem pravni
Vv /v v /v A 4 4 v vV /4 4 Ve 4 v/
vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané, danové organy pri posouzeni pripadu
4 v Ve . / 4 o v 4 /4 4 M
zalobkyné nepouzily, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, proto je
namitka mimobézna.
Namitala-li zalobkyné, ze pro zavér o spojenych osobach je podminén zjisténim, ze
dariovy subjekt védél o tom, ze dalsi ¢lanek retézce prijatou platbu radné nezdani, je
v rozporu s vySe popsanou judikaturou. Védomost zalobkyné o dal$ich ¢lancich retézce
/_V . / 4 4 4 / . v v v *eV) ’ 4
pro zavér o spojenych osobach nutna neni. Vychodisko zalobkyné, ze zjistovani
obvyklosti ceny plnéni neni pfipustné u osob nespojenych, nema vztah k posuzované
v . \4 vV /4 4 ’ / Vv vV /4 . Vv v M
véci, protoze zde danové organy prokazaly ucast danoveho subjektu na fetézci
4 4 o v 4 v /v v /v /v 4 4 v /v 4
pravnich vztahd vytvoreném prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty a soucasné neobvyklost ceny. Proto bylo na zalobkyni, chtéla-li se
vV 4 v 4 . /. o 4
vyhnout doméreni dané, aby prokazala uspokojivy duvod rozdilu cen.
Namitka, ze vychodisko spravce dané, ze ,,Za spojené osoby lze povazovat i subjekty
persondlné nepropojené, které nemaji Zadné racionalni vysvétleni pro uplatnéni ceny zjevné
odchylné od ceny trini. Uplatni se zde totiZ predpoklad, Ze tyto persondlné nepropojené
osoby vytvorily pravni vztah previziné za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Tim tak dojde k naplnéni definice jinak spojené osoby dle ustanoveni § 23 odst. 7
zdkona o danich z p¥ijmii., je neprezkoumatelné a jde k tizi dariového subjektu nad
ramec § 23 odst. 7 ZDP, neni téz divodna. Jde jen o preformulovany pravni zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. 7 Afs
48/2013-31, ze ,,/...] postact, pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt i pouze neprimymi
ditkazy, Ze zde je vetézec dodavateli, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, pritbéh toku
financnich prostiedki souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zarover prokazi odlisnost
sjednané cemy od ceny obuyklé mezi nezdvislhymi osobami.“ To stejné soud uvadi
k obdobné Zalobni namitce k tvrzeni spravce dané ve zpravé o danovych kontrolach
RAYZ v pripadé jednotlivych obchodnich transakci souvisejicich s obstaranim reklamy pri
prileZitosti televiznich poradi vysilanych na televizni stanici CT1 & CT SPORT urcil
osoby, které se do retézce obchodnich firem zapojily, a kdyZ dale prokazal, Ze cena sjednand
mezi dariovym subjektem a obchodni korporaci (...) je nékolikandsobné vyssi neZ cena, ktera
by byla sjedndna mezi nezavishjmi osobami v béznych obchodnich vztazich. (...) Pravé cena
zaplacend dariovym subjektem na zdkladé smluv o obstarani reklamy pri TV poradu, kterd
mmnohondsobné prevysila cenu, za niZ poskytovatel sluzeb (Ceskd televize) televizni vysilani
poskytl, zatazuje dariovy subjekt a obchodni korporaci (...) mezi jinak spojené osoby ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z primai, které vytvorily
obchodni vztah prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.
Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 48/2013 - 31 ze dne
13. 6. 2013 dodava, ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP dopada,
vzhledem k pouzitého slovu ,previzné v tomto zakonném ustanoveni, nejen na osoby,
které skutecné a bezprostfedné vytvorily pravni vztah za Géelem snizeni zakladu dané
nebo zvySeni danové ztraty, nybrz i na pravni vztahy vytvorené z divodu jinych
(slovy Nejvyssiho spravaiho soudu ,,nap?. u reklamni sluzby zvyseni povédomi o existenci
a ¢innosti stéZovatelky®), to vSak za podminky, ze se subjekty osoby takového vztahu
primo nebo nepfimo ucastnily a profitovali z néj. Pokud danovy subjekt, ktery by za
pofizeni totozneé sluzby (pokud by ji neporidila od zvoleného dodavatele, ale v bézném
obchodnim styku) vynalozil nékolika desitek nasobné niz$i ¢astku, nez ¢astku, kterou
si puvodné zalctoval do danové Gcinnych nakladu, snizil tak svij zaklad dané a je
i vV v M v v M i /4 4 o 4 M /4 4
povinen dométenou dan uhradit, neptedestre-li racionalni divod svého jednani.
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Duvodny nebyl ani treti okruh zalobnich namitek spocivajici v tvrzeni, ze danové
organy neprokazaly s dostate¢nou mirou spolehlivosti dikazu vysi ceny obvyklé.

V bodech 55, 56, 58 az 60, 63 az 73 a 93 az 102 napadeného rozhodnuti zalovany
logicky a presvédcivé odiavodnil, jak obvyklé ceny reklamnich spott Zalobkyné zjistil.
Zde uvedl, Ze z objednavek, smluv o sponzorovani potradu a faktur predlozenych
Ceskou televizi, tykajicich se reklamnich spotd Zalobkyné, Ceski televize svym
smluvnim partnerim predchazejicim Zalobkyni v popsanych fetézcich vyGctovala bez
DPH 90 000 K¢, 112 500 K¢, 105 000 K¢, 136 800 K¢, resp. 32 200 K¢&. Podle sdéleni
Ceské televize byl inzertni prostor Ceské televize v relevantnim obdobi obchodovan
spolecnosti Media Master, s.r.o. na zakladé smlouvy o zajisténi prodeje reklamy, avsak
nikoli vylutné - Ceska televize uzavirala smlouvy tykajici se obchodnich sdéleni
sinzerenty 1 sama. V obou pfipadech byly pro uréeni ceny rozhodujici ceniky
zvefejniované spole¢nosti Media Master na jejich webovych strankach. Z téchto cenikt
datiové organy zjistily ceny za sponzorovani konkrétnich poradd vysilanych v Ceské
televizi, kdyz tyto ceny byly cenami za odvysilani sponzorského vzkazu a
nezahrnovaly néklady na vyrobu a dodani spotu (cena dnila v roce 2013 pro CT1
Castku 210 000 K¢ bez DPH, v letech 2014 a 2015 pro CT1 &astku 190 000 K¢& bez DPH
a pro CT sport pro rok 2015 16 000 K¢ bez DPH). Z ceniku spoleénosti SAWAGO
s.r.0., vyrobce spoti, dariové organy zjistily cenu za vyrobu spotu v ¢astce 12 000 K¢
bez DPH. Z téchto podkladt dariové organy dovodily obvyklou cenu za vyrobu a
odvysilani sponzorského odkazu pfi sobotnim zabavném poradu vysilaném od 20:00 h
na CT1 urdil spravce dané ¢stku 222 000 K¢ (tj. 210 000 K& + 12 000 K¢), kdy tato
cena vychizi z cenikovych cen sponzoringu v Ceské televizi a ceny vyroby
sponzorského odkazu. Jelikoz zalobkyné za obstarani reklamy pti prilezitosti pofadt
»Zpiva cela rodina“ dne 25. 5. 2013 ve 20:00 h, ,Manéz Bolka Polivky“ dne 22. 6. 2013
ve 20:00 h a ,Galashow s latinou® dne 12. 10. 2013 ve 20:00 h sjednala aplatu ve vysi 1
500 000 K¢ bez DPH, byly tyto ceny oproti cené obvyklé zjisténé spravcem dané
zvyseny 6,8 krat (1 500 000 K¢/ 222 000 K¢). Dale danové organy z popsanych
podkladt dovodily obvyklou cenu za vyrobu a odvysilani sponzorského odkazu pii
sobotnim zibavném potadu vysilaném od 20:00 h na CT1 v roce 2014 a 2015 &stku
202 000 K¢ (tj. 190 000 K¢ + 12 000 K¢). Jelikoz zalobkyné za obstarani reklamy pti
prilezitosti poradt ,Karel Gott v Lucerné dne 5. 7. 2014 ve 20:00 h, ,,Zazraky pfirody“
dne 16. 8. 2014, 1. 11. 2014 a 7. 2. 2015 ve 20:00 h sjednala platu ve vysi 1 000 000 K¢
bez DPH, byly tyto ceny oproti cené obvyklé zjisténé spravcem dané zvyseny 5 krat (1
000 000 K¢/ 202 000 K¢). Dale dantové organy z popsanych podkladt dovodily
obvyklou cenu za vyrobu a odvysilani sponzorského odkazu pti poradu vysilaném
mezi 16:00 a 24:00 h ve ¢tvrtek 24. 12. 2015 na CT sport ¢stku 28 000 K¢ (tj. 16 000 +
12 000 K¢). Jelikoz zalobkyné za obstarani reklamy pfi prilezitosti pofradi ,RED
BULL AIR RACE 2015, nebesky rock’n’roll v rytmu Martina Sonky“ (odvysilano
dne 24. 12. 2015 od 23:05 h) sjednala cenu ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH, byla tato cena
oproti cené obvyklé zjisténé spravcem dané zvysena 35,7 krat (1 000 000 K¢/ 28 000
K¢), priemz u poradu ,Sport 2015 - Motorismus“ (odvysilano dne 24. 12. 2015 od
19:25 h) byla zalobkyni sjednana cena 1500 000 K¢ bez DPH, ktera byla oproti cené
obvyklé zjisténé spravcem dané zvysena 53,57 krat (1 500 000 K¢/ 28 000 K¢).

Dale Zalovany uved], e %alobkyné se podle svého vlastniho vyjadieni viibec na Ceskou
televizi neobratila a moZnost obstarani u jinych dodavateld nezjistovala. Zalobkyné, ac
usilovala o vysilani svjch reklamnich spot v Ceské televizi, cenu a podminky, za
nich? by plnéni obdrZela od Ceské televize, nezjistovala a bez dal§tho akceptovala ceny
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svych dodavatelt. Argumentace, ze zprostredkovatel casto dokaze nabidnout v ramci
svého nakoupeného baliku sluzeb ¢ zbozi nizsi cenu nez pfimo dodavatel
jednorazovému klientovi, nemuze obstat, kdyz Zalobkyné na ani ne 4 minutovou
prezentaci svého loga v ramci prezentace dalsich inzerentl v ramci sponzorského videa
vynaloZila za t#i roky celkové 11 miliont K¢&. P¥itom smluvni partnefi Ceské televize
predchazejici v Yetézci Zalobkyni uhradili za toto plnéni Ceské televizi jen 886 900 K¢,
tj. jen 8 % cen sjednanych Zalobkyni. Zalovany doplnil, %e ve prospéch Zalobkyné
nevychazel zcen sjednanych Ceskou televizi s partnery pYedchizejicimi Zalobkyni
v fetézcl, jelikoz na zakladé obchodnich vyjednavani byly tyto ceny niz$i nez cenikové
ceny Ceské televize. Ve prospéch zalobkyné Zalovany vySel zceny vy$i, a to z
cenikovych cen sponzoringu v Ceské televizi a ceny vyroby sponzorského odkazu.
Takto postupoval Zalovany i proto, Ze cenikové ceny byly verejné dostupné. Zalovany
dodal, Ze se pres vyzvu spravce dané k cenovému rozdilu nijak nevyjadtila. Zalobkyné
se tim, ze neprovérovala moznost odvysilani sponzorského vzkazu nezprostredkované
p¥imo od Ceské televize, ptipravila o moZnost zjistit, Ze inzertni prostor byl v daném
obdobi obchodovan Ceskou televizi a moznost jako jediny sponzor odvysilat reklamu
za nékolikanasobné nizsi cenu.

Popsané Gvahy zalovaného vedouci k zavéru o jednotlivych obvyklych cenach
spornych reklamnich spoti zalobkyné jsou logické a soud je ma za spolehlivé
prokazané. Zalobkyné¢ Zidnou z vychozich polozek stanoveni obvyklé ceny ani
nezpochybnovala a pres vyzvu rozdil mezi sjednanou obvyklou cenou nijak
nevysvétlila ani nedolozila. Namitku ma proto soud za nedivodnou.

Zalobkyné dile namitla, Ze vy$i obvyklé ceny dovodil sprivce dané jen z dokladd
predlozenych Ceskou televizi (objednavka, faktura), coZ jsou soukromé listiny, které
na rozdil od svédeckych vypovédi nejsou dostatecné presvédéivym dikazem, a ze
dariové organy pfes jeji dikazni navrh nevyslechly svédky z Ceské televize, kterymi
mohlo byt prokazano, jak konkrétné v daném obdobi vypadal trh s reklamou a s
reklamnimi ¢asy v Ceské televizi, zda se jednalo o zcela volny trh, kdy bylo moZno v
jakémkoliv okamziku si v relativné kratké dobé poridit reklamu, nebo zda treba na
trhu neexistovaly subjekty, které mély od Ceské televize, jako jednoho z Glastnikd
tvrzeného fetézce, vykoupeny vyznamné reklamni ¢asy na dlouha obdobi dopredu,
¢imz samozfejmé se staly vyznamnymi hra¢i majicimi moznost vyznamné dosahovat
nasobné vyssi cenu od ceny, kterou spravce dané povazuje ve zpravé o danové kontrole
za obvyklou. Svédecké vypovédi mohly prokazat, zda si mohla Zalobkyné sporné
plnéni zajistit ptimo od Ceské televize. Prokizani ceny obvyklé bylo dakazni
povinnosti spravce dané, a proto je irelevantni jeho argumentace, ze zalobkyné
nenavrhla konkrétni svédky, kdy jejich jména byla spravci dané, protoze byla uvedena
na jejich pisemnych odpovédich. Tyto namitky téz nejsou davodné.

Tyto (odvolaci) namitku fadné zalovany vyporadal v bodech 98 az 102 napadeného
rozhodnuti, kdy soud se s posouzenim zalovaného plné ztotoznuje.

Zalovany uvedl, e Yalobkyné ve svém dikaznim navrhu neoznadila svédky, které
pozaduje vyslechnout. Avsak soulasné zalovany uvedl (bod 100 napadeného
rozhodnuti), ze svédecké vypovédi nebylo zapottebi provadét, protoze by bylo
bezpredmétné zjistovat situaci na trhu, kdyz zalobkyné akceptovala cenu nabizené
sluzby, aniz by si sama v dobé sjednavani reklamy ovéfila cenu poskytované sluzby
p¥mo u poskytovatele této sluzby, tedy Ceské televize nihledem na jeji internetové
stranky, & se pokusila sama zajistit tuto sluzbu pHmo u Ceské televize, & jiného
dodavatele. Ze vSech vyse popsanych podkladi nebyla zjisténa pochybnost, ze by
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sporné sluzby byly pro zalobkyni touto cestou nedostupné - navic spole¢nosti Light
Promotion s. r. o., Praha Production Servis, s. r. 0. a MEDIA DATA a. s. takto
postupovaly a za spoty zaplatily ceny dokonce nizsi nez zjisténé cenikové. Podklady
zajidténé od Ceské televize neni divodu povaZovat za nedivéryhodné, kdy jeji ceniky
byly transparentné zvetejriovany, nebylo tedy nutné ovérovat jejich obsah svédeckymi
vypovédmi.

Soud dodava, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Afs 217/2018 - 43 ze
dne 7. 4. 2020 vyplyva, ze u obchodu, které nelze povazovat za bézné, smi spravce dané
pro stanoveni obvyklé ceny pouzit cenu, za kterou plnéni poridil prvni preprodejce
posuzovaného od prvotniho dodavatele, tj. ,vychdzel z tidajii o skutecné dosazené cené
shodné komodity mezi existujicimi nezdavislymi subjekty® (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
1. 2011, ¢&. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Pokud mezi prvotnim
dodavatelem a prvnim preprodejcem neni zadna vazba, jde o nezavislé osoby a cenu
sjednanou mezi nimi lze povazovat za cenu referencni (obvyklou).

Soud je proto presvédcen, ze spravce dané pfi dokazovani nijak nepochybil a nebylo
jeho povinnosti vyslychat svédky z obsahu listin pYedlozenych Ceskou televizi. Spravce
dané hodnotil veskeré informace a dikazy v jejich vzajemné souvislosti a dospél ke
spravnému zavéru, ze zalobkyné nezpochybnila zavéry o cené obvyklé. Postup
danovych organt pfi zjisfovani obvyklych cen vedl ke spolehlivému a objektivnimu
zavéru. Danové organy spravné urCily obvyklé ceny a namitky zalobkyné nebyly
zpusobilé takto urcené ceny vyvratit.

Darovy rad (§ 8) neptredpisuje postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dikazt tim, ze
by nékterym dikaztim ptiznavaly vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak urcitym
dtkaznim prosttedkim dikazni silu zcela nebo zlasti odpiraly. Pfisuzovani hodnoty
pravdivosti jednotlivym dikazim se déje jejich vyhodnocenim jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Myslenkové zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dikazd, k nimz
zalovany dospél, proto nepredstavuji akt jeho libovile a nejsou ani véci pouhého
osobniho dojmu ¢i obecné Gvahy. Ackoli to ze zasady volného hodnoceni dikazt
neplyne, plati v dafiovém fizeni, i s ohledem na soudni judikaturu, privilegovani
nékterych dukaznich prostredkd, a to zejména vetejnych listin a znaleckych posudkd.
Verejné listiny obvykle prokazuji, ze jde o akt toho, kdo listinu vydal, a neni-li
prokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich zapsano. Znalecké posudky pak pozivaji
statut vyssiho dikazu proto, ze zpravidla osvédéuji vysoce odborné otazky, k jejichz
zodpovézeni nema rozhodujici organ (spravce dané, ¢i spravni soud) tak vysokou
erudici jako pravé znalec, ¢i znalecky ustav z toho kterého oboru. Danové organy
proto mohly vychazet z naprosto dostate¢nych dokladt predlozenych Ceskou televizi,
které nemély z podstaty niZ$i dikazni hodnotu neZ svédecké vypovédi. Zalobkyné
pravost dokladt nijak nezpochybnovala, tudiz nebylo zapottebi je jakkoli svédeckymi
vypovédmi dublovat. Zalobkyné ostatné netvrdila skuteénosti vyvracejici obsah
podkladt zajidténych od Ceské televize, pouze se dozadovala toho, aby svédci byli
vyslechnuti k tomu, co bylo obsahem téchto (nesporovanych) podkladt. Pokud jde o
to, ze dikazni navrh na svédky byl odmitnut z ddvodu neoznaleni osob svédka, pak
jde o namitku mimobéznou, protoze v bodech 100 az 102 napadeného rozhodnuti
zalovany ztetelné uvedl, Ze to nebylo rozhodujicim diavodem pro neprovedeni
svédeckych vypovedi.

Ctvrta Zalobni ndmitka neni dévodna.

Namitka se miji divody napadeného rozhodnuti. Zalovany podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zadné ,dvé linie pravniho sporu® nesmisil. Jak je vyse
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sodkazem na relevantni judikaturu vysvétleno, propojenost dodavatelskych
spolecnosti, jejich nekontaktnost, sidlo na virtualnich adresach, netispé$nost mistnich
Setfeni ¢i zahajeni datiovych kontrol jsou skutecnosti relevantni pro posouzeni
naplnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany napadené rozhodnut
neodtivodnil podvodem na dani a pfedmétem ftizeni nebylo provadéni Axel Kittel
testu. Proto nemohlo z tohoto divodu namitaného zalobkyni dojit k namitanému
poruseni zasady férového procesu.

Posledni, pata, zalobni namitka, kterou zalobkyné v dariovém fizeni nikdy neuplatnila,
téz nebyla divodna.

Tato namitka byla odivodnéna tim, Ze rizika darfovych podvodi by méla byt
proporcionalné rozlozena mezi stat a danové subjekty, kdyz zalobkyné nemohla
danové ztraté na rozdil od statu zabranit (mél zasdhnout, kdyz dotéené subjekty
nesidlily ve svém sidle, byly nekontaktni, nezakladaly zavérky do sbirky listin,
nevykonavaly zadnou ¢innost). Namitka nemtize byt opodstatnéna jiz z toho divodu,
ze se opét opira o podvod na dani, ktery nebyl divodem napadeného rozhodnuti. Dale
nemuze byt namitka divodna proto, ze vychazi z predpokladu, Ze zalobkyné nemohla
rozeznat, ze jedna s darflovymi podvodniky - byla to totiz zalobkyné, kdo sjednal
predmétné transakce, aniz by si ovérila u Ceské televize, od ni¥ reklamu chtéla, za
kolik je mozno reklamu obdrzet. Nezajimala-li se zalobkyné o cenu nékolikamilionove
reklamy, stézi se muze dovolavat aktivity statu. Stat nemuze hlidat kazdy darovy
subjekt a jim uzavrené kontrakty a plnéné povinnosti. Bylo na zalobkyni, aby si své
obchodni partnery provéfila, a tuto povinnost nelze prenaset na stat. ,Je vylouceno, aby
se zalobce v ramci plnéni dariové povinnosti dovoldvat své nedbalosti pri vybéru
obchodniho partnera &i uréeni vyse ceny za plnéni, takové jednani nemd v profesionalnich
obchodnich vztazich Zdadné misto, naopak plati, Ze vsechno to, co zjistil spravce dané stran
vyse bézné ceny za reklamu, mél zjistit sam Zalobce, neZ dany kontrakt uzavrel, coz by jisté
primérny podnikatel ucinil“ (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢&j. 57 Af 17/2018-59 ze dne
20. 9. 2019).

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél
VU / / v M \4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni pti jednani
/ v \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
soudu vyslovné vzdal, rozhodl soud, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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