¢.j. 52 A 85/2019-62

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobkyné: Ceska posta, s. p., IC 47114983

se sidlem Politickych véznu 909/4, 225 99 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046

se sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢&. j. OSA/PO-39/19/23

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-39/19/23, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany nemi pravo na nahradu nakladd Fizeni a Zalobkyni se vidi Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.
Odivodnéni:
. Utad méstského obvodu Pardubice V (dale té% ,spravni orgin prvého stupné®) vydal pod
¢. j. 1094/20149/0I1S/Fa - 2, prikaz podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, jimz M. S., nar. X, trvale bytem X,
537 01 Chrudim, ulozil za prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu ve
v 10.000,- K&,

. Prikaz se spravni organ prvého stupné pokusil M. S. dorudit prostrednictvim zalobkyné na
adresu trvaleho pobytu M. S. (X, 537 01 Chrudim). Zasilka se vSak spravnimu organu
prvého stupné vratila jako nedorucena s poznamkou, ze adresat nebyl vyzvan k vyzvednuti
zasilky ve smyslu § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni ad“), a nebylo mu zanechano poudeni ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho radu, nebot se adresat ,odstéhoval a ,nemd schranku*.

. Vzhledem k tomu, Ze okolnost, ze se adresat odstéhoval a nema schranku, neni dvodem
pro to, aby postovni dorucovatel nezanechal na jiném vhodném misté na adrese X, 537 01
Chrudim, vyzvu (ozndmeni o netspésném doruceni pisemnosti) s poucenim ve smyslu § 23
odst. 4, 5 spravniho radu, reklamoval spravni organ prvého stupné doruceni piikazu a
zadal zalobkyni o jeho opétovné dorucent, tentokrat vsak v souladu se zakonem [§ 23 odst.
1, 3, 4, 5 spravniho radu ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢ 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o poStovnich sluzbach®)]. Soudasné zalobkyni spravni organ prvého stupné poudil o
4 /4 Ve v 4 4 M \4 . \4 Ve v 4 4
spravném postupu pri doru¢ovani a upozornil zalobkyni, ze pokud nebude pfi doruc¢ovani
o /. 4 4 4 o / Vv 4 v 4 4 4 4
postupovat zpusobem, ktery odpovida pozadavkim tredniho doru¢ovani pisemnosti podle
4 4 "4 4 4 4 4 /4 vV Vv M /7
spravniho radu, ustanovi spravni organ prvého stupné zalobkyni opatrovnikem M. S. pro
predmétné spravni fizeni [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu], nebot pouze v dusledku
/7 /4 4 v 4 4 ’ /4 v v/
nespravneho postupu zalobkyné se spravnimu organu prvého stupné nedari M. S.
dorucovat [spravni fad neobsahuje obdobné ustanoveni jako obcansky soudni tad (srov. §
49 odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ IV Vo« v v ’ ’ ’ ) vV oV ..
predpisy, dale téz ,o. s. .“)]. Soucasné spravni organ prvého stupné zalobkyni informoval
v . v 4 v/ /4 4 4 4 v/
o moznosti ulozeni poradkoveé pokuty podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Zalobkyné viak pokyn oprivnéné aredni osoby k doruleni ptikazu vsouladu s § 23
spravniho fadu ignorovala a setrvala na (nespravném) zavéru, ze v dusledku absence
wdomovni schranky adresita“ nebylo mozno na misté zanechat vyzvu (oznameni o
netspésném doruceni pisemnosti) s poucenim ve smyslu § 23 odst. 4, 5 spravaiho radu [dle
jiz ustalené soudni praxe ,domovni schranka nent jedinym mistem, kam lze oznameni vloZit“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 16/2011 -
83, publ. pod ¢. 2486/2012 Sb. NSS); jinym vhodnym mistem muize byt napf. nasténka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 429/2019 - 40), vstupni
dvere (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29)
apod.]. Spravni organ prvého stupné se nepokusil o nové doruleni zasilky, neulozil
zalobkyni poradkovou pokutu, nepokusil se ani o doruceni zasilky sam ¢i prostrednictvim
policejnitho organu pfislusného podle mista doruceni, event. prostfednictvim obecni
policie, ale bez dalsiho (po jednom nedspésném pokusu o doruceni a nasledné netspésné
reklamaci) usnesenim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 1094/2019/0OIS/Fa - 5, ustanovil podle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu zalobkyni opatrovnikem M. S. V odivodnéni rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika spravni organ prvého stupné uvedl, ze M. S. je osobou, které se
prokazatelné nedafi dorucovat. Jelikoz spravni organ nemél zadné informace o osobach
blizkych M. S., povazoval spravni organ prvého stupné zalobkyni za jinou vhodnou osobu
ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho radu, ktera je zpusobila vykonavat funkci opatrovnika,
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pricemz pfi volbé opatrovnika prihlédl 1 k tomu, ze to byla zalobkyné, kdo dorucovani
urednich pisemnosti M. S. svym nezakonnym postupem ,znemoznil*.

. Proti usneseni Ufadu méstského obvodu Pardubice V ze dne 15. 5. 2019, & .
1094/2019/01S/Fa - 5, podala zalobkyné vcéasné odvolani (zalobkyné téz podala odpor
proti prikazu ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 1094/20149/0IS/Fa - 2, ten vsak jiz v¢asny nebyl;
zalobkyné tak hned po ustanoveni opatrovnikem selhala pfi vykonu této funkce).
V odvolani, které nemélo odkladny wlinek (§ 76 odst. 5 spravaiho tadu), zalobkyné
namitala, Ze ji nelze povazovat za jinou vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho
tadu. Zalovany viak odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. OSA/PO-
39/19/23, zamitl a usneseni U¥adu méstského obvodu Pardubice V ze dne 15. 5. 2019, &. j.
1094/2019/0IS/Fa - 5, potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-39/19/23, podala zalobkyné
zalobu, v niz stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
namitala, Ze ji nelze povazovat za jinou vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho
fadu, nebot M. S. nezna, nema k nému zadny vztah, navic v misté trvalého pobytu M. S.
ani v misté sidla spravniho organu prvého stupné nema zadného kvalifikovaného
zaméstnance, ktery by mohl byt vykonavatelem opatrovnictvi. Dle zalobkyné méla byt
v situaci, kdy spravnim orginim nebyla znima zidna osoba M. S. blizka, ustanovena
opatrovnikem obec, v niz je M. S. hlasen k trvalému pobytu. Ze vSech vySe uvedenych
divodt by dle zalobkyné mélo byt rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢&. ;.
OSA/PO-39/19/23, zruseno.

. Zalovany v obsahlém vyjadieni k Zalobé (vyjadreni bylo tfikrat deldi neZ od@vodnéni
v ’ ’ 5 . v ’ ’ . v 7 ’ . .
zalobou napadeného rozhodnuti, byt jsou zalobni namitky totozné snamitkami
odvolacimi) pripomnél, ze M. S. se nedarilo dorucovat, pfi¢emz ptic¢inou tohoto stavu byl
nespravny, resp. nezakonny postup zaméstnance zalobkyné, ktery nezanechal na jiném
vhodném misté na adrese X, 537 01 Chrudim, vyzvu (oznameni o netspé$ném doruceni
pisemnosti) s pouCenim ve smyslu § 23 odst. 4, 5 spravniho fadu, ackoliv takovému
postupu nic objektivné nebranilo, nebot v objektu na adrese X, 537 01 Chrudim, se
nachazi provozovny a sidla fady podnikateld, nejde o opustény objekt, jde o objekt
vdobrém stavu (vS$irSim centru mésta Chrudim). Byly tak splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Jelikoz spravni organy
v fizeni o prestupku nejsou opravnény ze zakladniho registru obyvatel a z informaéniho
systému evidence obyvatel ziskavat informace o ptibuznych (event. jinych osobach
blizkych) procesné plné zpusobilého prestupce, ktery se nenachazi v péci jiné osoby,
VeV \4 4 4 4 v/ / ¢ . M 4 4 / v i / V. 4
pricemz spravni organy zadnymi informacemi o osobach blizkych prestupci S. z uredni
innosti nedisponovaly, hledaly jinou vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho
"4 v 4 v v \4 v A4 . /- v /7 v v o v
radu a dospély k zavéru, ze zalobkyné iz fakticky zajmy prestupce hdji (mySleno zfejmé
v ’ v ’ .. ov e 77 « v Voo
marenim dorucovani - pozn. soudu) a tedy jej miiZze hdjit i naddle“. Soucasné je dle
zalovaného zalobkyné dostateCné personalné vybavena ktomu, aby mohla funkci
’ 7 . . Vi 7 ’ . 4 v
opatrovnika vykonavat (disponuje pravnim odborem, ktery je schopen na zakladé
o **V_V 4 v M \4 v 4 v 4 4 4 4 i
podkladt zajisténych zameéstnanci zalobkyné v misté sidla spravniho organu vyhotovit
potfebna podani, event. se zalobkyné muze nechat zastoupit). Zalobkyni tedy ve vykonu
funkce opatrovnika nebranily zadné zavazné duvody. Jelikoz soulasné nebylo spravnim
/4 o 4 \4 4 M v v v v ’e / v/ 4
organum znamo (a zalobkyni ani tvrzeno), ze by zalobkyné méla zajem na vysledku rizeni,
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ktery odivodnuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy M. S., nebylo mozno odvolani
\4 v v VeV v v / v v o 4 v
zalobkyné vyhovét, pricemz zalovany soucasné neshledal duvod pro ustanoveni mésta
Chrudim opatrovnikem M. S., nebot to byla zalobkyné, kdo znemoznil dorucovani
zalobci a mésto Chrudim by .k téro agendé prislo jak slepy k houslim®. Dle zalovaného proto
4 4 o 4 v / 4 4 v \2 /. \4 4 4 4
zaloba neni davodna a méla by byt zamitnuta. Zavérem zalovany dodal, ze spravni organy
. v v v v 4 J VeV \4 4
jsou opakované nuceny u zalobkyné reklamovat doruceni zasilek, pricemz pochybeni
zalobkyné zptsobuji v pribéhu spravnich tizeni komplikace. Zalovany by uvital, pokud
by zalobkyné usili, které vénuje tomuto soudnimu sporu, spise vénovala skoleni svych
zaméstnanct (resp. je seznamila s pravni Gpravou dorucovani podle spravniho fadu) a
zabranila tak vzniku dal$ich podobnych spornych ptipada.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedati dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pfipadech,
které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
’ ’ 4 4 .. v v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 3 spravniho radu nejde-li o Gcastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena
povinnost nebo odfato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a )
neustanovi a G¢astnikim tam uvedenym doruduje vefejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
. . ’ Voo . r s v 7/ 1o TV /
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazne duvody. Ucastniku,
ktery v olekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat projevil vili, aby se uréita osoba
stala jeho opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim souhlasem osobu
oznacenou za opatrovnika v predbézném prohlaseni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu,

A% 4 o v v 4 / /e 4 v/ 4 / o v M
o niz lze mit duvodné za to, ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery oduvodnuje
obavu, ze nebude radné hajit zajmy opatrovance.

Nejvyssi spravni soud jiz v odtvodnéni rozsudku ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 -
163, uvedl, ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu obsahuje dva predpoklady,
za kterych lze Géastniku spravniho tizeni ustanovit opatrovnika. Jde o situace, kdy je osoba
neznameého pobytu nebo sidla, a o situace, kdy se ji prokazatelné nedari doruc¢ovat. Nejde o
dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, ale o dva na sobé nezavislé
predpoklady, za nichz muaze byt opatrovnik ustanoven. V oduvodnéni rozsudku ze dne 21.
12. 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 - 118, pak Nejvyssi spravni zduraznil, ze do kategorie osob,
jimz se prokazatelné nedati dorucovat [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu], nespadaji
osoby neznamého pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované nepfebiraji, a
pisemnosti jsou jim proto dorucovany cestou nahradniho doruceni. Za osoby, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, je tfeba povazovat spise osoby, kterym je opakované
doruc¢ovano nihradnim zplsobem, priemz nasledné je kjejich ziddostem opakované
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rozhodovano o urleni neplatnosti takového dorudeni. Takovym osobam lze ustanovit
4 / .. 4 i Vev/y o v 4 4 v/ 4
opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi prabéh spravniho tizeni.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ,doruceni fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho 7ddu je tedy
nutno uprednostnit pred dorucovanim wverejnou wvyblaskou ¢i ustanovenim opatrovnika a
dorucovanim jemu. Divodem je i skutecnost, Ze postup predchazejici nastoupent fikce zarucuje
vy$st ochranu prav adresdta, nebot’ se miiZe s obledem na ust. § 23 odst. 4 spravniho 7ddu sndze a
rychleji dovédét o nedspésném doruceni a svd prava tak v Yizeni ucinnéji chranit® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 130/2012 - 29, &
z posledni doby rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, & j. 1 Azs
466/2018 - 50, body 28, 29 a judikaturu tam citovanou).

Dle nazoru soudu proto nelze za osobu, které se prokazatelné nedafi dorucovat [ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu], povazovat osobu, jiz se jednou nepodatilo dorucit
postupem dle § 24 odst. 1 spravniho ridu pouze v dusledku pochybeni postovniho
dorucovatele, ktery na adrese trvalého pobytu zalobce nezanechal vyzvu (oznimeni o
/ Vv /4 v 4 4 . v 4 4 4 W24
neuspésnem doruleni pisemnosti) s poucenim ve smyslu § 23 odst. 4, 5 spravniho fadu,
v . . . . v ) v J v/ v v /
ackoliv mu v tom nic objektivné nebranilo. O tom, ze v daném pripadé bylo mozno vyzvu
(oznameni o nelspé$ném dorudeni pisemnosti) s poucenim ve smyslu § 23 odst. 4, 5
spravniho fadu na adrese X, 537 01 Chrudim, zanechat, soud nepochybuje (i zalobkyné pti
jednani dne 17. 6. 2020 ptipustila moznost, ze doslo k pochybeni jejtho zaméstnance),
nebot jak jiz uvedl zalovany, vobjektu na adrese X, 537 01 Chrudim, se dle
zivnostenského rejstiiku nachazi provozovny ¢i sidla 20 podnikateld, nejde o opustény
objekt, jde o objekt v Sirsim centru mésta Chrudim (v dobrém stavu). Nadto soud M. S.
o v 4 v/ 4 /v v i Ve v . 4
v prubéhu soudniho fizeni téz dorucoval a zasilku se mu podarilo prostfednictvim
zalobkyné - byt tzv. nahradnim zplsobem - dorudit. Zasilka se sice i soudu vratila
/ ’ ’ « . /7 v v v v v ’ v
s poznamkou ,nemd schranku“, nicméné zameéstnanec zalobkyné (postovni dorucovatel)
tentokrat na vhodném misté zanechal vyzvu podle § 49 odst. 2 o. s. T.

Pokud tedy zalobkyné nerespektovala pokyn opravnéné Gredni osoby (a¢ ji vtom
objektivné nic nebranilo) a pfi dorucovani zasilky vyslovné odmitla postupovat v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy [§ 23 odst. 4, 5 spravniho radu ve spojeni s § 3 odst.
2 pism. e) zakona o posStovnich sluzbach], ¢imz zavazné ztézovala postup fizeni, méla ji byt
ulozena poradkova pokuta podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (k této moznosti
srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1995, sp. zn. 6 A 157/94, (i
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2001, ¢. j. 29 Ca 506/2000-26) a poté mél byt
uéinén dal$i pokus o doruceni zasilky [pokud by selhal i opakovany pokus o dorudeni,
mobhl se spravni organ pokusit o doruceni zasilky sam, prostrednictvim policejniho organu
ptislusného podle mista dorudeni ¢i prostrednictvim obecni policie (§ 19 odst. 1 spravniho
"4 TV 4 4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 \4 M
radu)]. Ucastniku spravniho rizeni, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo
odnato pravo, vsak nemuze byt ustanoven opatrovnik pouze proto, ze zalobkyné neni
Ve v 4 A / / V. 4 J v
schopna pti dorucovani jemu adresovanych ufednich zasilek postupovat v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, nebot poruSeni povinnosti provozovatelem postovnich
sluzeb nemuze jit ktizi Glastnika fizeni. V opacném pripadé by byl adastnik fizeni
neopravnéné kracen na svych pravech. Stejné tak nelze institut opatrovnika vyuzivat jako
v ./ v 4 / v v Ve v 4 4 o /
prostredek, jimz ma byt zalobkyné donucena postupovat pfi doruc¢ovani zpsobem, ktery
71/ \4 o / vV 4 v 4 4 4 4 4 4 "4 M M \4
odpovida pozadavkim ufedniho dorucovani pisemnosti podle spravniho radu, jelikoz
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smyslem institutu opatrovnika je predevsim ochrana prav a zajymu ucastnika (byt soud
chape frustraci zalovaného, ktery musi u zalobkyné opakované reklamovat doruceni
urednich zasilek).

Zalobkyné v Zalobé nicméné nenamitala, e viHzeni o prestupku nebyly splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika, resp. ze M. S. neni osobou, které se prokazatelné
nedafi dorudovat, a proto vySe uvedené skuteCnosti nemohly vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v$ak namitala, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu § 32
odst. 4 spravniho fadu. Tato namitka, ktera zalobkyni pfislusi (osoba, ktera s ustanovenim
do funkce opatrovnika nesouhlasi, ma zikonem stanovené prostfedky obrany proti
tomuto ustanoveni, pokud prokaze, ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo ze jsou
zde vazné duvody, které ji v tom brani - ktomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢ j. 8 As 22/2011-78), je dle nazoru soudu
opodstatnéna.

Neni pochyb o tom, ze smyslem institutu opatrovnika je pfedevsim ochrana prav a zajma
opatrovance. Proto je opatrovnika tfeba hledat pouze mezi osobami, u nichz lze
predpokladat, ze maji zijem na ochrané prav opatrovance (napt. z diivodl existence
ptibuzenského poméru nebo z jinych osobnich divodt). Opatrovnika je pak tfeba hledat
predevsim v okruhu osob blizkych opatrovanci (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000), event. mezi osobami, které o
opatrovance pecuji.

V nyni projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporné, Ze spravni organy v fizeni o
prestupku nejsou opravnény ze zakladniho registru obyvatel a z infomadniho systému
evidence obyvatel ziskavat informace o ptibuznych (event. jinych osobach blizkych)
procesné plné zptsobilého prestupce [viz protokol o jednani ze dne 17. 6. 2020, stanovisko
Ministerstva vnitra, Odboru legislativy a koordinace predpist, zalozené na listech ¢islo 38
az 39 soudniho spisu a § 109 odst. 1, 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., § 18 odst. 5 zakona ¢.
111/2009 Sb.), ptiemz spravni organy zadnymi informacemi o osobach blizkych prestupci
S. z Ufedni Cinnosti nedisponovaly a nemély téz informaci o tom, ze by se M. S. nachazel
v péci néjaké konkrétni osoby. Proto hledaly jinou vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4
spravniho fadu. Jinou vhodnou osobou muze byt nepochybné i pravnicka osoba (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011-78, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. 4 As 26/2013-57), a
to zejména v pripadech, kdy opatrovnikem nelze ustanovit vhodnou fyzickou osobu [srov.
napft. zaveér ¢. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7.
11. 2005 (dostupny na https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx)].  Nicméné 1 v pripadé
pravnickych osob plati, ze se musi jednat o osobu, u niz lze predpokladat, ze ma zajem na
ochrané prav opatrovance. To ostatné zdaraznil i poradni sbor ministra vnitra v jiz
zminovaném zavéru ¢. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 7. 11. 2005, kdyz uvedl, ze . kritérium vhodnosti je treba posuzovat predevsim z
hlediska vztabu opatrovnika a opatrovance a z hlediska schopnosti a moznosti opatrovnika
zastupovat opatrovance (vztahem zalobkyné a M. S. se vsak spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti nezabyvaly). Pokud by totiz nebylo pfi vybéru opatrovnika z fad
pravanickych osob nezbytné zkoumat, zda je potencialni opatrovnik osobou, u niz lze
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predpokladat, ze bude mit realny zajem na ochrané prav opatrovance, bylo by mozno
ustanovit opatrovnikem v podstaté jakoukoliv pravnickou osobu [az na vyjimecné pripady,
kdy by bylo zjisténo, ze jde o osobu, o niz lze mit dGvodné za to, ze ma takovy zajem na
vysledku rizeni, ktery odavodnuje obavu, ze nebude radné hajit zajmy opatrovance (§ 32
odst. 4, 7 spravniho radu)], zvlasté kdyz pro vykon funkce opatrovnika neni vyzadovana
zadna zvlastni kvalifikace a opatrovnik ustanoveny spravnim organem ma moznost se
nechat ve spravnim fizeni zastoupit na zakladé plné moci [srov. napt. zavér ¢ 45 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006 (dostupny
na https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx)]. Takovy zavér ovSem nelze akceptovat, nebot
vede k absurdnim dasledkim - opatrovnikem by pak bylo mozno M. S. ustanovit napft.
PPL, s.r.0., Vodovody a kanalizace Chrudim, a.s., Technické sluzby Chrudim 2000, spol. s
r.0., ¢i Sportovni arealy mésta Chrudim, s.r.o., nebot v pfipadé vSech téchto subjekti
taktéz nelze mit divodné za to, Ze maji takovy zajem na vysledku prestupkového fizeni,
ktery odGvodniuje obavu, Ze nebudou fadné hajit zaymy M. S., jelikoz jejich vztah
k prestupkovému fizeni vedenému proti M. S. je nepochybné zcela neutralni a zdjem na
jeho vysledku nulovy.

Zalobkyné je statnim podnikem a provozuje (pfedevsim) postovni sluzby na Gzemi Ceské
republiky. Nema zadny vztah k zalobci a nelze predpokladat, ze by méla realny zajem na
ochrané prav M. S., a proto ji neni mozno povazovat za jinou vhodnou osobu ve smyslu §
32 odst. 4 spravniho radu. Totéz ovSem nelze tvrdit o obci, jejimz je M. S. oblanem. Jak
zduraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni usneseni ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. 4 As 26/2013-57, smyslem existence obce jako vefejnopravni korporace je
pecovat o své oblany. Proto v ptipadé, Ze neni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce
v 4 / Ve v 4 v v/ v
poskytnout osobé neznamého pobytu ¢i osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat,
alespon zakladni procesni ochranu. V opa¢ném pfipadé by totiz v mnoha ptipadech nebylo
v 4 /4 4 4 V/V / 4 M VV/
mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem (rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti soucasné odmitl praxi spravnich organa, které
ustanovovaly do funkci opatrovnikd vlastni pracovniky).

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitka (zalobkyné neni jinou vhodnou osobou ve
’ ’ v/ o 4 \4 ’

smyslu § 32 odst. 4 spravniho radu) byla duvodna, a proto soud zalobou napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.; vyrok I).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni

\2 / 4 ’ Vv

zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

Zalovany nebyl ve véci Gsp&ny, nema proto pravo na nihradu nakladd fzeni. Uspéina
zalobkyné by dle § 60 odst. 1 s. f. s. méla pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, proti zalovanému, jenz ve véci Uspéch nemél. Nicméné soud
dospél k zavéru, ze jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné, pro které je treba
rozhodnout, ze se nahrada nakladu fizeni zalobkyni neptiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.; vyrok
). Tyto divody spatfuje soud v postupu zalobkyné, ktera pfi dorucovani zasilky M. S.
nerespektovala jasny pokyn opravnéné Gredni osoby (ad ji v tom objektivné nic nebranilo)
a vyslovné odmitla postupovat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy [§ 23 odst.
4, 5 spravniho tadu ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach], byt ji
spravni organ prvého stupné upozornil, ze pokud nebude postupovat pfi dorucovani
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zpusobem, ktery odpovida pozadavkiam uredniho dorucovani pisemnosti podle spravniho
fadu, ustanovi ji opatrovnikem M. S. Na toto srozumitelné upozornéni spravniho organu
prvého stupné zalobkyné nijak nereagovala, nepfedesla vzniku mozného sporu a své
namitky uplatnila az po vydani spravnim organem prvého stupné avizovaného usneseni.
Pro tplnost soud dodava, ze se zamérem aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s. zalobkyni seznamil
pti jednani dne 17. 6. 2020 a zalobkyné proti aplikaci § 60 odst. 7 spravniho fadu nic
konkrétniho nenamitala, jeho uziti ponechala zcela na tvaze soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2020

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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