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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobkyné: A.S., narozena ,X¢,
statni prislusnost Kazachstan,
t. & bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
adresa pro dorucovani postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2019, &. j. OAM-156/ZA-
ZA11-P16-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se v Zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméihala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-156/ZA-ZA11-P16-2019, ev.C. X, kterym bylo
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zidost je dle
ustanoveni § 10a pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“), neptipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle
ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 75 Az 5/2019
Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze dne 11. 2. 2019 opakované pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany a tato jeji zadost byla zalobou napadenym rozhodnutim oznacena za nepfipustnou
v/ 4 v / 4 4 v 4
a rizeni bylo zastaveno. S zalobou napadenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasi a

4 . .. 4 4 b4 c*/ 4 v / 4 o
povazuje jej za nezakonné, nebot dle jejtho nazoru zalovany pro hodnoceni podkladu
nespravné zhodnotil existenci novych skuteénosti u opakované zidosti a svym
rozhodnutim porusil ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakon o azylu ve spojeni s ust. § 11a odst. 1

4 4 v 4 4 v 4 4 v/
zakona o azylu; dale bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu
(dale jen ,s. 1.“), ve spojeni sust. § 2 odst. 4 s. ., nebot zalovany nezjistil stav véci
o v v . o V4 . , e ’
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot pfijaté feSeni neni vsouladu s vefejnym
zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu; dale pro vydani rozhodnuti
zalovany neprihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Gcastnici, ¢imz porusil povinnost mu danou § 50 odst. 4 s. f. a nespravné tak posoudil jejt
v/ ~ v / ’ v v / V. 7 IV,

opakovanou zadost. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany neuvedl v dostatecné mire
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnocenti a pti vykladu pravniho predpist ve smyslu ust. § 68 odst. 3 s. 1.

Zalobkyné dale namitala, ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla
’ v . ’ ’ v RV . )
nove skutecnosti, které dokladaly postupné se zhorsujici situaci v Kazachstanu. K tomuto
tvrzeni zalobkyné pfedlozila zalovanému dopis ,Klub hoficich srdci, ve kterém je dle
jejtho nazoru uvedeno mnozstvi incidentd, ke kterym v poslednich letech v Kazachstanu
doslo, mezi nimi je zminén i incident z roku 2018, ktery se tykal pronasledovani a
nasledného zatéeni a uvéznéni muslimky jen pro jeji nabozenské vyznani a proto, zZe toto
4 4 M v 4 V7 \4 \4 v / 4
vyznani se navenek projevovalo nosenim Satku a vzhledem k tomu, ze zalobkyné také nosi
satek, ma obavy, ze by takovy osud Cekal 1 ji. Zakaz noseni satku se vztahuje i na zakladni
a stredni skoly, coz zalobkyni navic znemoznuje si déti v Kazachstanu poridit, jelikoz je
nechce vystavovat diskriminaénim naladam a pravidlim, které v zemi panuji a které tam
pravdépodobné budou panovat dlouho. Navic se chysta zavést zakaz noseni Satkt 1 na
vysoké skole, coz by bylo zasahem do prav zalobkyné, nebot tato chce na vysoké skole
studovat.

Zalobkyné také poukazala na zpravu Human Rights Watch, kterd popisuje stav lidskych
prav v Kazachstanu v roce 2018. Dale odkazala na obcanské nepokoje, které vypukly
v souvislosti s prezidentskymi volbami dne 9. 6. 2019, které opozice i nevladni organizace
Ve . ’ ’ Ve vV v s e 7 v c 17
oznacily za nedemokratické, navic pti téchto protestech bylo zadrzeno minimalné 500 lidi
. M / b / 4 VeV vV Vv v 4 4 v v/ v 4
jen za projev svych politickych prav, pfi¢emz zalobkyné se obava, ze v pripadé navratu do
Kazachstanu by ji mohlo hrozit nebezpeci, nebot se soucasnym vedenim statu nesouhlasi.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], Ze zalobkyné sice namita poruseni ust. § 2 odst. 4, §
3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 s. t., avSak bez blizsi konkretizace. Zalovany dale uvedl, ze
v v M o * / V/1.V 4 4 /4 v / 7 7 7
zalobkyné pouze opakuje svij azylovy pribéh a rozvadi své domnénky tykajict se jejiho
v 7 / /. . o v/ vos ey / ~ / /
mozného pronasledovani v zemi ptvodu v pfipadé jejtho navratu. Zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména pak na zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a obsah
protokolt o vyslechu zalobkyné, jakoz i na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se
\4 / v/ v M 4 i Vv v Vev v M M v .. i /
zalovany vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, pficemz velmi detailné se jimi zabyval
v/ 4 /7 V7 Vv v 4 v v M 4 i 4
v fizeni o prvai zadosti zalobkyné, navic zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Kazachstanu opétovné vratit, jako uvadéla v prubéhu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tj. obavu z utiskovani
z divodu, ze prijala islam sunnitského sméru).

Ustni jednéni
Pfi jednani soudu dne 22. ¢ervna 2020 zalobkyné setrvala na podané zalobé a navrhla, aby
ji soud vyhovél.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazal na své vyjadreni ze dne
15. 7. 2019 a zalobou napadené rozhodnuti, nebot Zalobkyné jiz jednu zadost o udéleni

. 4 4 / vV v ¢/ V/1L V 4 4 4 sV
mezinarodni ochrany netGspésné podala, jejim pribéhem se spravni organy tedy jiz

/ VeV v v/ v/ 4 4 v M v / v/ 4
zabyvaly, pri¢emz v dalsim fizeni neuvedla nové skutecnosti, proto zalovany fizeni o
druhé zadosti zalobkyné zastavil. Zalovany tedy rozhodl plné v souladu se zakonem o
azylu a setrval na zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ ’ / \4 v .
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
. 7V v . - v ) ’ ’ . v/ .
azylu. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednivané véci nebyly
zjistény.
Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pfezkumu na zakladé podané zaloby
a mimo jiné i tim, zda byly uvedeny Zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Soud konstatuje, ze zaloba vyjadtuje nesouhlas se zastavenim fizeni, nebot zalobkyné
méla za to, ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény. Soud v takovém pripadé
musi prezkoumat, zda zde byly podminky pro zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 i .. vV V7 v 4 M 4 4 ‘v
nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uved] nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné

ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi
zakon oazylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i

**V_V 4 i /7 v / / v Ve eV _V 4 4 4
zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organu v nové zadosti uvedl. V opa¢ném ptipadé je nucen spravni organ na zakladé
citového ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a G¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
v 4 v v /4 v/ 4 Ve 4 ’ 7 V7 . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udélent
. 4 4 M o v 4 v 4 v 4 /4 4
mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k G¢elovému podavani opakovanych zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné touto zalobou napada jiz
v poradi druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla pfiznana mezinarodni
ochrana dle zakona o azylu. Meritorni prezkum situace zalobkyné, a to prvni zadosti, byl
proveden rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2018, & j. 75 Az
8/2017-102, kterym byla zaloba zalobkyné zamitnuta. Nasledna kasacni stiznost zalobkyné
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim Nejvy$§iho spravaiho
soudu ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 298/2018-41, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 20. 1. 2017 zalobkyné uvedla, ze divodem zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany
jsou obtize nabozenského charakteru, konktrétné ta skuteCnost, ze prijala islam -
. Y /7 . . ’ 4 \24 . 4
sunnismus a citila se ve své vlasti utiskovana a odkazala na pripad muslimky, ktera byla
zatena a uvéznéna, protoze navenek projevovala své vyznani nosenim Satku a zalobkyné
se obava, ze by se toto mohlo stat i ji a dale uvedla, ze ma obavu, ze v pfipadé navratu do
Kazachstanu pfi jakémkoliv projevu nesouhlasu s poméry v Kazachstanu by ji mohlo
hrozit nebezpeéi vazné Gjmy.

Dne 11. 2. 2019 podala zalobkyné druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné nasledné dne 14. 2. 2019 uvedla, Ze narodila ve mésté Zanauzen v Kazachstanu
./ b / v v v 4 M M 4 M /4 v 4 v 4
ajejim politickym presvédCenim je islam sunnitského sméru. Je svobodna a bezdétna.
Poslednim mistem bydlisté Zalobkyné v jeji vlasti byla adresa ,X“. Z vlasti odcestovala dne
29. 12. 2016 a do Ceskeé republiky pricestovala ve stejny den, a to na zakladé turistického
viza. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila, Ze je zdrava, jen ma alergii na chlad. Zalobkyné
jako davody zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze kdyz ptijala ve vlasti islam, zacali se
k ni ostatni chovat $patné a utiskovat ji. Mluvila o tom v minulém fizeni. Zakaz noseni
satkd v Kazachstanu z roku 2018 muze mit negativni dopad na jeji déti, az bude zalobkyné
Ve / 4 ~ v i \4 M 4 4 v ./ vV Vv 4 VA
néjaké mit. Zalobkyné doplnila, ze je ji znamo, Ze jejim spoluzackam bylo v praci

zakazovano nosit dlouhé sukné a prikazovano namisto nich nosit kalhoty.

Zalovany pti svém rozhodovani vychizel z vypovédi Zalobkyné, dale ze spisového
materialu k predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany a dale si jako
podklad opatril informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Kazachstan -
bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, ze zpravy MZV USA o svobodé
vyznani v Republice Kazachstan za rok 2017 ze dne 29. 5. 2018, dale ze zpravy MZV USA
o svobodé vyznani v Republice Kazachstan za rok 2017 ze dne 29. 5. 2018 a zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z téchto zprav nevyplyva, ze by v Kazachstanu dochazelo k pronasledovani a zatykani

o 4 4 M v v ’ v 4 4 4 4 4 4 ’

pouze z divodu vyznani, jak zalobkyné uvadéla. Navic zpravy neuvadi pronasledovani

z nabozenskych duvodd, pricemz je nutné doplnit, ze niz$i Groven ochrany nabozenskych
prav, neznamena nutné pronasledovani z nabozenskych davodt.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitka zalobkyné
v v /4 7. 4 4 v 4 o v 4
o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedostate¢né zdtvodnéni,
neshledal divodnou, nebotf rozhodnuti je srozumitelné odivodnéno a postaveno na
v / / ’ . . v .
podkladech zalozenych ve spravnim spise. Soud konstatuje, ze se jednalo o opakovanou
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a dtvody, které v prvai i druhé zadosti
zalobkyné uvadéla, byly totozné, tj. obtize nabozenského charakteru, konktrétné ta
skute¢nost, ze prijala islam - sunnismus a citila se ve své vlasti utiskovana, priemz tyto
divody jiz byly v predchozim fizeni dostate¢né posouzeny, viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 75 Az 8/2017-102, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 298/2018-41. Zalobkyné v fizeni
neprokazala existenci novych skute¢nosti, které by vyzadovaly opakované meritorni
7 V7 . v / .-y ’ .y v ’ .
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud
na pripad zalobkyné aplikoval ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud ma za to, ze
skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve
v 4 \4 7 . a4 v v Ve 'V o v v o
smyslu ust. § 3 s. f. tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odavodnéno dle pozadavka
ust. § 68 odst. 3 s. . Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. pro nedavodnost
4
zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > V v v v 7/ v \4 /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému

v/ 4 4 4 M / V. / Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. &ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Petr Cerny, Ph. D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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