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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: H. K., narozeny ,X*, statni prislusnost Kazachstan,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Obor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. OAM-372/VL-18-
P10-PD3-2009-11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢. . OAM-372/VL-18-P10-PD3-2009-11, jimz bylo ve véci
adosti Zalobce o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany natzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), doplikova ochrana neprodluzuje.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze hlavni argument zalovaného pro neprodlouzeni doplikové
ochrany byla skutecnost, ze nabyl zletilosti. Zalobce se domnival, ze postup zalovaného je
v rozporu s ¢l. 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice). V této souvislosti zalobce rovnéz odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. C-550/16. Zalobce trval na tom, ze
pro prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba splnit podminku
zvlastniho zfetele, nemuze obstat ve svétle kvalifikaéni smérnice. Clensky stait ma podle
kvalifikacni smérnice zajistit, aby rodinni pfislusnici osoby pozivajici mezinarodni
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ochrany, ktefi sami nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok
na vyhody uvedené v ¢l. 24 a nasl. kvalifikacni smérnice. Zalobce zdiaraznil, ze § 14b
zakona oazylu je nespravnou transpozici prava Evropské unie a vsouladu
s eurokonformnim vykladem by neméla byt podminka dtvodu hodného zvlastniho zfetele

v / ~ v v / v / v
vyzadovana. Zalobce trval na tom, ze doplikova ochrana mu méla byt prodlouzena.
Doplnil, ze obecna moznost vytidit si v zemi puvodu pobytové opravnéni neobstoji vici
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pozadavkim komunitarntho normotvurce. Zalobce povazoval clanky kvalifikacni
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smérnice za act claire, tedy ze bezprostredné zakladaji pravo na udéleni doplnkové ochrany
bez nutnosti splnit jakékoliv jiné podminky. Vedle toho zalobce navrhl polozit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda je § 14b zakona o azylu v souladu s ¢l. 23
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

Zalobce konstatoval, Ze je na tzemi Ceské republiky plné integrovan a nachizi se zde
stredisko jeho zajmu. Podotkl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany nezabyval
praktickou proveditelnosti realizace jeho osobniho Zivota v zemi ptvodu. Poukazal na
skutecnost, ze podle provedeného dokazovani ve spravnim rizeni je fakticky tuzemec, a
presto zalovany pri své Uvaze zohlednil pouze jeho vék a statni pfislusnost. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, ktery se zabyval pravem na soukromy zivot, a na
rozsudek Vrchniho spravaiho soudu Berlin - Braniborsko, Spolkova republika Némecko,
ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 11 B 26.14, v némz byly determinovany vztahy cizince
k hostitelskému statu. Zalobce poukizal na skute¢nost, Ye mladi cizinci se od svych
Ceskych vrstevnikd, co do béZného Zivota v Ceské republice, neli$i. Zalobce vyjadtil
presvédleni, ze neprodlouzeni doby platnosti dopliikové ochrany ve smyslu § 54 odst. 2
zakona o azylu ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) pro ného znamen4, ze musi z tzemi Ceské republiky vycestovat
a neni opravnén podat zadost o jiny pobytovy titul dle zakona o pobytu cizinct. Trval na
tom, ze zalovany za téchto okolnosti byl povinen pristoupit k prodlouzeni doplinkove
ochrany udélené dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Vedle toho zalobce namital
poruseni &. 8 sdéleni & 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluvy®), nebot vycestovanim Zalobce dojde k poruseni jeho priva na
soukromy a rodinny zivot.

K véci dale zalobce uvedl, ze zalovany se nevyporadal sjeho obavami z nabozenske
persekuce v Kazachstanu, a proto povazoval zalobou napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Poukazal nazpravu Mezinarodni komise USA pro nabozenskou
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svobodu, podle niz bylo v Kazachstanu v roce 2017 souzeno 20 osob pro projev svého
nabozenstvi. Vedle toho Zalobce namital, Ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav dle
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 16 v/ Vv Ve ’ .y ’ > ’ / v/ / v ’
rad“), ¢imz porusil zasadu materialni pravdy. Zalobce ve spravnim fizeni prednesl sveé
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obavy o hrozicim pronasledovani z nabozenskych duvoda a zalovany byl povinen se s jeho
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tvrzenim vyporadat tim, ze si zajisti takove dukazni prostredky, kterymi riziko vazné
/ ’. 7 /7 vV ’ v v / A v ’
Ujmy vyvrati nebo potvrdi. Zalobce se rovnéz domnival, ze zalovany nezvazil, ze neni
v souladu s § 21 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi Republiky Kazachstan ob¢anem tohoto
statu, a to z davodu, ze v Ceské republice pobyval déle nez 5 let. Z uvedeného dvodu neni
na zastupitelském uradé Kazachstanu registrovan a po pozbyti pobytového opravnéni
v zemi puvodu se do Kazachstanu ani nemuze vratit. Zalovany mél tuto skutecnost vzit
v uvahu, povazovat ho za osobu bez statni pfislusnosti a prodlouzit mu doplikovou
ochranu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebof namitky zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
/ / V.7 / ~ / / o1 .V / ’ v/ ’
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a
zdUraznil, Ze v pfipadé navratu do zemé piivodu nehrozi zalobci nebezpedi vazné ymy dle
§ 14a zakona o azylu. Zalovany trval na tom, ze v ptipadé zalobce nastaly davody pro
odnéti dopliikové ochrany, priemz své zavéry logicky a radné v napadeném rozhodnuti
zdGvodnil. ZdGraznil, Ze zalobci byla dopliikova ochrana, ktera mu byla nasledné i
prodlouzena, udélena z davodu sloudeni rodiny, nebot byl nezletily a jeho nezletilé sestre,
A. N., byla udélena dopliikova ochrana jako osobé bez statni prislusnosti. K prodlouzeni
dopliikové ochrany u zalobce doslo z davodu, ze zil spolecné se svymi rodici ve spolecné
domacnosti a byl na nich materialné a socialné zavisly. Pfi poslednim prodlouzeni
dopliikové ochrany bylo rovnéz zohlednéno, ze zalobce byl ve véku blizkému nezletilosti.
Zalovany trval na tom, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany nedopustil zadné nezakonnosti a ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
4 4 4 v/ /4 v v / v/ v v /
se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostateénych a fadné opatfenych
podkladt. V podrobnostech zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, v némz
/ / v ’ -’ 7 ° o . . / ° .
podle svého nazoru vycCerpavajicim zpusobem odavodnil, zjakého divodu zanikly
zakonné duvody, pro které byla zalobci v minulosti doplnkova ochrana dle § 14b zakona o
azylu udélena a nasledné nékolikrat prodlouzena. K argumentaci zalobce ohledné
zachovani celistvosti rodiny zalovany uvedl, ze doplikova ochrana dle § 14b zikona
VI . / I v . ) /
o azylu zohlediiuje rodinné vazby, ale uplatriuje se vzdy toliko vici zakonem o azylu
vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki pozivatele doplikové ochrany. Ostatni
rodinné vazby jsou z pohledu § 14b zikona o azylu irelevantni a jejich zachovani musi
zadatel fesit cestou zakona o pobytu cizincg.

Replika

V replice zalobce uvedl, ze ackoliv nabyl zletilosti, je tfeba zohlednit, vjakém véku
pFicestoval na Gizemi Ceské republiky a kdy podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany.
V této souvislosti zalobce opétovné odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. C-550/16, podle néhoz je tfeba vékové kritérium zohlednit v dobé
podani Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce konstatoval, Ze k jeho ndmitkim
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ohledné vékového kritéria a nemoznosti vyzadovat divody hodné zvlastniho zfetele pri
udélovani mezinarodni ochrany dle § 14b zakona o azylu s odkazem na ¢l. 23 kvalifika¢ni
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smérnice se zalovany nijak nevyjadril. Zalobce pripustil, ze podal zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, avsak dosud nema pravomocné rozhodnuti. Zopakoval, ze v pripadé
neprodlouzeni dopliikové ochrany bude nucen v souladu s § 54 odst. 2 zakona o azylu ve
spojeni s § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl vycestovat bez moznosti pozadat o jiny
pobytovy status dle zakona o pobytu cizincl. Pobyt na Gizemi Ceské republiky na zakladé
udélené doplikové ochrany je zasadni podminkou pro moznost ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Vedle toho podotkl, ze samotné nucené vycestovani z Gzemi Ceské
republiky, byt na kratky Casovy tsek, by znamenalo nepriméreny zasah do jeho prava na
soukromy zivot. Zalobce ponechal na tvaze soudu, zda by nebylo vhodné pfedmétné
v/ 4 v Ve v /7 V7 4 Vo . v/ i 4 4 4 /4
fizeni prerusit, a to do skondeni rizeni ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k trvalemu

pobytu.

Ustni jednani
Zalobce pti jednani pred soudem konaném dne 15. 6. 2020 plné odkazal na podanou Zalobu
v 4 i VU 4 v v/ 4 v 4 /4 4 4

ve znéni repliky a kvéci dale uvedl, ze fizeni o udéleni trvalého pobytu neni stale
skondeno. V soucasné dobé bylo podano odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech

.. o 4 v/ bl \4 v 4
pobytu cizinci. O trvaly pobyt pozadal, nebof mu nebyla prodlouzena doplinkova
ochrana. Zavérem navrhl zalobé vyhovét, nahradu naklada fizeni nepozadoval.
Povéreny pracovnik zalovaného pri ustnim jednani pred soudem setrval na napadeném
rozhodnuti a pozadoval zamitnuti zaloby. V plném rozsahu odkazal na vyjadteni k zalobe.
Dale uvedl, ze odpadly duvody pro udéleni doplikové ochrany. Pripomnél, Ze nelze vést

v v v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4

soucasné tizeni o udéleni azylu nebo doplnkové ochrany a fizeni o udéleni pobytu podle
zakona o pobytu cizincl, nebotf tato fizeni se vziajemné vylucCuji. Zalobou napadené
rozhodnuti je bez vad, nahradu nakladd fizeni nezadal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « ’ I . v 7 7 e/ qv ’ ’ ’
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
’ c NV e Vel 17V ’ / / .7 .
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. OAM-372/VL-18-HA03-2009, ev. ¢. X, byla zalobci
podle § 14b zakona o azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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na dobu 36 mésict dopliikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje. Rozhodnutim ze
dne 10.9. 2014, ¢ j. OAM-372/VL-18-P10-PD1-2009, ev. ¢. ,X“, byla zalobci podle § 53a
odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésici. Rozhodnutim
ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. OAM-372/VL-18-P15-PD2-2009, ev. ¢. ,X“, byla zalobci podle § 53a
odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésica.

Dne 31. 7. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany na Gzemi
Ceské republiky. V zadosti uvedl, ze 74da o prodlouZeni dopliikové ochrany, nebot se
domniva, ze trvaji davody, pro které byla dopliikova ochrana udélena jeho nezletilym
sourozenctim. Zalobce poukazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stat
americkych o stavu lidskych prav v Kazachstanu za rok 2016 a Zvlastni zpravu Komise pro
lidska prava z roku 2012, ze kterych vyplyva, ze osoby bez statnitho oblanstvi maji v
Kazachstanu omezeny pfistup ke zdravotni pééi, ke vzdélani a k zaméstnani. V ptipadé
nezletilych osob bez statnitho obcanstvi pak byvaji potize ipri ziskavani matri¢nich
dokladt. Podotkl, ze jeho sourozenci nadale zustavaji bez statniho obdanstvi. V pripadé
navratu nezletilych déti a tim i celé rodiny do zemé puvodu by doslo ze strany kazasskych
tradu k odebrani téchto déti s ohledem na nemoznost prokazat rodinné vazby patricnymi
doklady, ¢imz by doslo k poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, jak
je garantuje &. 8 Umluvy a &l. 9 sdéleni & 104/1991 Sb., Umluvy o pravech ditéte (dale jen
,Umluva o pravech ditéte®). Vedle toho ve své adosti uvedl, Ze dosahl zletilosti, ale nadéle
zije se svou rodinou, podili se na vychové svych sourozencl a svou rodinu podporuje
rovnéz financ¢né, nebot je zaméstnan.

V ramci vypovédi v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 12. 11. 2018, Zalobce
uvedl, Ze rodide se nemohou vratit do Kazachstanu, a proto se nemuze vratit ani on.
V Kazachstinu Zije jeho babitka a dédecek, ale on jiz zapomina kazaisky, nebot v Ceské
republice zije 13 let. V ptipadé navratu do Kazachstanu se obava zatCeni pro svou
islamskou viru. V Ceské republice praktikuje svou viru tak, e se pétkrat denné modli.
V Kazachstanu by se ho Kazasska vlada bala kvuli jeho rodictm. On sam problémy
v Kazachstanu nemeél, nebot z této zemé odesel, kdyz byl maly. Zatim nezadal o povoleni
k trvalému pobytu, nebot k tomu nemél zadny diavod. Spolecnou domacnost sdili se svymi
rodidi, sourozenci a pritelkyni A. U. K., kterd ma na tzemi Ceské republiky rovnéz
udélenou doplitkovou ochranu. Nadale je svobodny a bezdétny. Na tzemi Ceské
republiky vlastni byt, ktery mu koupili babicka s dédeckem zijici v Kazachstanu, ale bydli
tam jeho stryc s rodinou, nebot ho vyhodili z jeho ptvodniho nijmu. Zalobce déle uvedl,
ze pracuje v ,X“ u firmy Dura jako svarec a na vikendy jezdi domu. Jeho zdravotni stav je

dobry.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyZidal informaci Odboru azylové
a migracni politiky z Cervence 2018 o bezpecnostni a politické situaci v Kazachstanu,
vyroéni zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4.
2018 o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan, vyroc¢ni zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych ze dne 29. 5. 2018 o svobodé vyznani
v Republice Kazachstn, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
17.7.2017, opis z rejstriku trestu zalobce a spisovy material k fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeny pod sp. zn. OAM-372/VL-18-2009.
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Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové
ochrany v ptipadé hodném zvlasiniho zfetele udéli dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diivod
pro jeji udéleni.

Dle § 17a odst. 3 zakona o azylu se dopliikova ochrana za lelem sloudeni rodiny dale
odejme, zanikne-li divod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny divod hodny
zvlastniho zfetele pro jeji ponechani.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici doplinkové ochrany hrozi vazna yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na {zemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz je jt
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavisle,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v ptipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li dvody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li dvodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, jez ma dle zalobce spocivat ve
skutecnosti, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal sobavami zalobce
z nabozenské persekuce v Kazachstanu. Této namitce soud neprisvéd¢il. Zalovany na
v / 4 / v v M M 4 /v 4
strané 4 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v souvislosti s obecnym prohlasenim
v /4 \4 / / i o /4 M 4 / v 7/ 4
zalobce o nabozenskych problémech v zemi puvodu, vychazel zejména z vyroc¢ni zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav v Republice Kazachstan a vyroéni zpravy Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statti americkych ze dne 29. 5. 2018 o svobodé vyznani v Republice Kazachstan,
. e v 7 V2 . Vé Ve . / v .
na jejichz zakladé sice nelze Kazachstan oznadit za zemi s vysokym stupném demokracie,
ale zalovany soucasné vysvétlil, ze takové konstatovani bez dalstho k prodlouzeni
dopliikové ochrany nestaci, nebot zalobce sam problémy v zemi pivodu z nabozenskych
divodl nemél. Zalovany nezjistil zadny realny fakt, na zakladé kterého by dospél k zavéru
4 v 4 /v A vV Vv v /4 M M i v M 4
o realné hrozici vazné 4jymé zalobce, kdyz Kazachstan je majoritné muslimskou zemi. Toto
oduvodnéni vyhodnotil soud s prihlédnutim k okolnostem pfipadu a zejména k vlastnim
tvrzenim samotného zalobce jako dostalujici a napadené rozhodnuti jako prezkoumatelne.
Soud dodava, ze zalobce spiSe nez srozsahem odavodnéni jeho obav znabozenské
persekuce nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dile se soud zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Zalobce totiZ namitl, %e Zalovany této zikonem uloZené povinnosti nedostal.
Jak vyplynulo zzalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany v rimci své Gvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych
zalobcem jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany dale
vychazel ze spisového materidlu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-
372/VL-18-2009. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany zada z duvodu, Ze trvaji dtvody, pro které byla dopliikova ochrana udélena jeho
sourozencum. Ve svédecké vypovédi doplnil, ze divodem je rovnéz obava ze zatleni pro
praktikovani islamské viry. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZadal dalsi
podklady (provéfeni mista pobytu, vypis z rejstiiku trestG a dal$i informace a zpravy o
situaci v Kazachstanu), v napadeném rozhodnuti se zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni dopliikové ochrany a postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky doplinkovée
ochrany zalobce nespliiuje, nebot zalobci byla dopliikova ochrana udélena vyhradné za
Gcéelem slouceni rodiny, pticemz zalobce je zletily, zdravy, zaméstnany, a tedy na své
rodiné finan¢né nezavisly. Zjistény skutkovy stav soud posoudil jako dostateény, nebot
zalovany si obstaral dostatek podkladt pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a v napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych duvodu Zalobci prodlouzeni doplikové ochrany
nepriznal, jakoz i z jakych podkladd pfi své uvaze vychazel. Z uvedeného duvodu povazuje
zalobcem vznesenou namitku za nedivodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptuvodu. Doplnkova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti doplinkove
ochrany jsou zdkonem pomérné Gzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou $kalu poruseni
lidskych prav asvobod, kterd jsou uznavana nejen v mezinirodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov.rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni doplitkové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobce k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl divod, pro ktery byla udélena a nasledné dvakrat prodlouzena. Institut prodlouzeni
dopliikové ochrany je totiz zalozen na klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize se situace
nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez
vedly k pavodnimu udéleni dopliikové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se proto
konfrontuje s aktualni situaci v zemi puvodu cizince (srov. primérené rozsudek ze dne 19.
12. 2018, ¢. j. 9 Azs 314/2018-41, dostupny na www.nssoud.cz).

V dobé, kdy zalobci byla udélena dopliikova ochrana, a poté dvakrat prodlouzena, byla
divodem pro jeji udéleni, ze jeho sestfe (nezletila A. N., narozena dne ,X“, statni
prislusnost Republika Kazachstan) byla udélena doplikova ochrana dle § 14a zakona o
azylu, a nezletilym sourozencim zalobce a jeho rodi¢im byla udélena doplnkova ochrana
dle § 14b zakona o azylu, priemz zalobce byl tehdy nezletily a jeho rodina mu vzhledem
k jeho nizkému véku zaji§tovala veskeré zizemi a materialni pédi. Zalobci byla dopliikova
ochrana udélena vyhradé proto, ze dopliikova ochrana byla udélena jeho nezletilym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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sourozencim a rodi¢im, tedy za Glelem slouceni rodiny. Zalobce byl zavisly na péci své
rodiny.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. dne 10. 9. 2014 a dne
26.9.2016 (v ramci spolecného fizeni s rodinou zalobce), byla situace zalobce Uplné jina,
nez je v soucasné dobé. Situace se u zalobce zménila, nebot podle vlastni vypovédi ze dne
12. 11. 2018 spole¢nou domacnost sdili se svymi rodici, sourozenci a pritelkyni A. U. K.
Vzhledem k tomu, ze pracuje jako svared v ,X, jezdi domu na vikendy. Na Gzemi Ceské
republiky vlastni byt, ktery mu koupili prarodice zijici v Kazachstanu a v némz v soucasné
dobé bydli jeho stryc s rodinou. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce je osobou
zletilou, zdravou, svobodnou, bezdétnou a pracujici. Z tohoto davodu je zcela jisté
v moznostech zalobce, aby se sam o sebe finan¢né postaral.

Soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. C-
550/16, v némz se soudni dvur vyjadril k pravu na slouceni rodiny. Citovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ptipousti, ze smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003
vyslovné neurcuje, do jakého okamziku musi byt uprchlik nezletilou osobou. Konkrétné
se pripad tykal zadatele, ktery prvni zadost podal jako nezletily, a nez bylo o jeho zadosti
rozhodnuto, byl jiz zletily (coz neni ptipad zalobce, nebot zalobci jde o nékolikaté
prodlouzeni dopliikové ochrany). Clenské staty maji povinnost povolit vstup na tizemi
nezletilému ditéti (uprchlikovi), ktery usiluje o slouceni rodiny, ato bez prostoru pro
uvazeni ¢lenského stitu, co? Ceski republika nepochybné splnila, kdy? v predchozich
fizenich zalobci doplikovou ochranu pfiznala a dvakrat mu ji prodlouzila. Vyklad
citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie podle zalobce by znamenal,
ze na zadatele, kterému byla udélena dopliikova ochrana na tcelem slouceni rodiny, by
tato ochrana musela byt udélovana do konce jeho zivota. Tomuto zavéru nelze prisvédcit.
Citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie se ma zcela jasné aplikovat pfi prvni
zadosti zadatele o mezinarodni ochranu, ktery béhem spravniho fizeni nabyde zletilosti.
Cilem tedy nebyla snaha chranit zadatele o mezinarodni ochranu trvale prostrednictvim
zakona o azylu, ale ochrana jedince, ktery by v dusledku své zletilosti jiz nebyl povazovan
za osobu materialné a finanéné zavislou na dospélé osobé (nejéastéji rodidich). Zalobce sam
uvedl, Ze je zaméstnany, a proto financné vypomaha své rodiné, za jejimz slouc¢enim mu
byla doplikova ochrana udélena. Z toho duvodu je nutné nazalobce nahlizet jako
na dospélou, svobodnou, bezdétnou asamostatnou osobu, ktera se jiz soustavné
nepfipravuje na své budouci povolani, a jako takova je schopna se o sebe sama postarat.
Navic se nejedna o prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ale jde o zadost
o prodlouzeni doplikové ochrany, a to jiz nékolikate.

Ani z pohledu zakona o azylu a evropského prava nelze na zalobce trvale pohlizet jako na

. v . 17 v v v /
osobu nezletilou pouze proto, ze mu jako nezletilé osobé byla udélena dopliikova ochrana.
Na tomto misté je nutné podotknout, ze v pripadé, ze se zadatel rozhodne v zemi, ktera
mu poskytla azyl, setrvat, pak je povinen postupovat dle zakona o pobytu cizinct a zajistit
M 4 * Vv / 4 /v 4 v
si pobyt dle tohoto zakona. Posuzoval-li zalovany podminku zvlastniho zretele ve smyslu §
14b zakona o azylu i u prodlouzeni doplikové ochrany, pak i ve svétle kvalifika¢ni
smérnice a citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie nelze povazovat tento
postup za nespravny a soud neshledal davod pro polozeni predbézné otazky k Soudnimu
dvoru Evropskeé unie, jak navrhoval zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Situace zalobce se zménila vtom, ze je dospély (zletily) a zaméstnany, tedy finanéné
sobésta¢ny. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze zalobce nadale sdili
spolecnou domacnost se svou rodinou a pritelkyni a své rodiné finan¢né vypomaha. Pro
Gplnost soud uvadi, ze neni povinnosti zalovaného se v rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany zabyvat praktickou proveditelnosti realizace osobniho zivota zalobce,
4 v v 4 . V1.7 v v / . M 4 4 A
a to pravé proto, ze zalobce je dospély, sobéstacny a o realizaci svého osobniho zivota a
7V b V Vv . ’
misté, kde jej bude uskutecnovat, rozhoduje sam.

Odkaz zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Mikulié proti Chorvatsku,
¢. 53176/99 je neptipadny, nebof se tyka urleni otcovstvi. Argumentuje-li zalobce
rozsudkem Vrchniho spravniho soudu Berlin - Braniborsko, Spolkova republika
Némecko, ze dne 11.6.2015, sp. zn. 11 B 26.14, v némz byly determinovany vztahy
cizince k hostitelskému statu, pak soudu neni zfejmé, pro¢ zalobce nepozadal o povoleni
k trvalému pobytu po péti letech neptetrzittho pobytu v Ceské republice, tedy
hostitelského statu, pfipadné po dosazeni zletilosti. Naopak sam zalobce ve vypovédi
uvedl, ze o povoleni k trvalému pobytu nezadal, nebot k tomu nemél davod.

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu se ¢l. 8 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, pficemz jeho
vycestovanim by doslo k poruseni prav na rodinny a soukromy zivot, soud dopliuje, ze
. . / ’ o J2 v 7 S g v/ v
judikatura spravnich soudt se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé
4 /v M 4 4 v / M VV/ 4 4

vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
uvedl, ze je treba rozliSovat duvody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizinct], od dGvodt, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky
bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé

o Ve v 7 N/ 4 M 4 4 Ve \4 /7 oV v /4
puvodu pri neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i neprodlouzeni jiz udélené

. 4 4 M .. i v v/ V7 / .. / o 4 /4

mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemozuje, aby si po navratu
do zemé puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, a po splnéni podminek v
tomto zakoné uvedenych by mél moznost ziskat status zakonné pobyvajici osoby na zemi
Ceskeé republiky.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu
do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na Gizemi Ceské
M Ve Ve /4 4 o o vV /7 7 4 4 ..

republiky vytvoril. Pfi posuzovani divodi znemoznujicich vycestovani cizince by byl

/o / Vv / 4 V o v/ i vV Ve / 4
vyjimkou z vySe uvedenych zavérua pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi

Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené a po prostudovani dané véci soud konstatuje, ze v této
konkrétni zalezitosti pripadné vycestovani zalobce zdzemi Ceské republiky nemize
predstavovat zavaznou ujmu ve smyslu § 14b zakona o azylu. Soud pfi této Gvaze vysel
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zejména ze skutecnosti, ze pokud by zalobce pro tclely ziskani pobytového povoleni dle
zakona o pobytu cizinc musel opustit tzemi Ceské republiky a vratit se docasné zpét do

Vv 4 o . \¥4 . . 7 ’ .
zemé svého puvodu, tak po dobu jeho neptitomnosti by inadale bylo postarano o jeho
nezletilou sestru, ktera zije sjeho rodiéi, a které byla dopliikova ochrana udélena jako
osobé bez statni prislusnosti. V dobé rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany
A4 U vV 4 . v/ ’ VeV \ o .
zalobce sdilel spole¢nou domacnost se svou rodinou a pritelkyni, pficemz doma jezdil
z divodu svého zaméstnani na vikendy. Na tomto misté soud zduraziuje, ze zalobce ve své

/ V1] / v v v/ 4 /4 bl v
vypovedi vyslovné uvedl, ze nezadal o povoleni k trvalému pobytu, nebot k tomu nemél
4 / o . /4 v v 7 . 4 M 4 4 M v 4
zadny duvod. Nicméné udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany je pouze docasnym
feSenim pobytu zadatele (a to i za predpokladu, ze je dopliikkova ochrana prodluzovana),
nebot pominou-li divody, pro néz byla jedna zforem mezinarodni ochrany zadateli
udélena (napt. ukonéeni vale¢ného konfliktu, prijeti opatfeni na ochranu lidskych prav), je

v v \4 v o 7.7 ) o M v Ve 4
predpoklad, ze se zadatel do zemé puvodu vrati, nebot jinak by se aktivné snazil o trvalejs
formu pobytu na izemi Ceské republiky, a to dle zakona o pobytu cizinct. Pokud zalobce
chtél na dzemi Ceské republiky setrvat, mél béhem svého 13 letého pobytu na Gzemi
Ceské republiky vyvijet ¢innost smérujici k trvalejsi formé pobytového opravnéni a

4 v 4 4 v 4 4 v v 4

nespoléhat se na prodluzovani doplnkove ochrany. Zaroven nelze prehlédnout,
ze vzhledem k délce pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky by podle zakona o pobytu

s . oV . ’ v, Ve 7 V. / / 7 A /
cizinci zalobce naplnil podminku nepretrziteho pétiletého pobytu na Gzemi Ceskeé
republiky, tedy mohl pozadat o povoleni k trvalému pobytu.

Tvrzeni zalobce o tom, ze nebude-li mu dopliikova ochrana prodlouzena, neni opravnén
v/ e 7 / J v g . v / /
pozadat o jiny pobytovy status, se nezaklada na pravdé. Zalobci nebylo ulozeno spravni
V.V 7 / . / / / 7 AN / . v / /.0
vyhoSténi a s nim spojeny zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky a clenskych statt
Evropské unie. Za této situace ma zalobce zcela jisté moznost pozadat o jiny pobytovy
status, a to za splnéni zakonem vymezenych podminek.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze zalobci nic nebrani ve vycestovani do

Kazachstanu a ze zalozenych zprav ve spravnim spise, s nimiz byl zalobce seznamen dne

28. 11. 2018, vyplynulo, ze zalobci by zZadné nebezpeci ¢i Gjma pfi navratu do Kazachstanu
M M / /4 \4 / o o

nehrozila, a to ani z tvrzenych nabozenskych duvodu.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobce jiz nesplnuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu a je zcela evidentni, Ze ani vycestovani
\ ’ 7 ’ . ’ X ’ .

zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym, nebot Zalovany vychazel predevsim
z vlastni vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného prfipadu. Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. &ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 11. strana)



