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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ing. arch. P. S.,
bytem V B. 2640, K. - K.
zastoupeného JUDr. Ondrejem Kuchafem, advokatem
se sidlem Tynska 12, Praha 1
proti
zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tadu
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 21. 11. 2019,
¢. j. MHMP-2324455/2019, sp. zn. SSMHMP 1569339/2019/STR

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, & j. MHMP 2324455/2019, sp. zn.:
S-MHMP1569339/2019/STR ze dne 21. 11. 2019, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 9 800 K&, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokata JUDr.
Ondreje Kuchafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce Ing. arch. P. S. spolu szalobkyni Bc. A. S. podali prostrednictvim svého

zmocnéného zastupce u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahali prezkoumani
v ’ ’ . ’ ’ . v /7« ’

a zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,zalovany®), kterym byla

pravomocné zamitnuta zadost zalobci o vydani rozhodnuti o umisténi stavby

~NOVOSTAVBA RD2“ na pozemcich v katastralnim Gzemi Zbraslav - Strnady.
Zalobni body

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ye zamitavé stanovisko spravnich orgint obou stupiit,
tedy jak Zalovaného odvolactho orginu, tak Ufadu méstské ¢sti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvého stupné®), je
zaloZeno na rozporu ziméru Zalobc s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, a vyhlasky ¢.
32/1999 Sbirky predpist hl. m. Prahy, o0 zavazneé Casti Uzemniho planu hl. m. Prahy,
v uplném znéni. Tento Uzemni plan stanovuje povinnost splnéni miry vyuziti Uzemi
k vymezené plose posuzovaného zaméru.

Zalobci v bodé II podané zaloby poukazali na cCasovy sled predchoziho postupu fizeni
4 v M /. 4 4 v 4 v v 4
pravé ve vztahu ke dni 12. 10. 2018, kdy nabyl Gzemni plan - ve znéni predmétného
usneseni ze dne 6. 9. 2018 - Gcinnosti. Zalobcti totiz podali zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby na konci Cervence 2017, tedy jiz patnact mésicu pred tim, nez byla
zménou uzemniho planu povinnost splnéni miry vyuziti Gzemi k vymezené plose
zavedena. Kompletni doplnéni podklada této zadosti probéhlo v listopadu 2017, nicméné
fizeni bylo zahajeno az v lednu 2018, v breznu 2018 poprvé rozhodl spravni organ prvého

v \4 \4 / 4 4 4 4 /4 v Ve v
stupné, a az v lednu 2019 zalovany rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a véc

O 4 / v/ v/ 4 o 4 4 4 4 4 4
mu vratil se zavaznym pokynem k dal$imu fizeni. Pivodni zamitavé rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo vadné, divod zamitnuti zadosti byl nezakonny, ale byl to
duvod odlisny, nez je davod uvedeny nyni v zalobou napadeném rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu zalobci namitli, ze v daném pripadé nejde o radny postup v rizeni, nebot doba
fizeni byla zasadné prodlouzena jak spravnim organem prvého stupné, tak 1
samotnym zalovanym, s prihlednutim k délce odvolaciho ftizeni, které trvalo 288 dni.
Celkové k datu podani zaloby trva tizeni pres 900 dni, takze podle nazoru zalobct doslo

/4 v - o o v/ 4 4 . \4 /4 \4 \4 M Vele 4 .
v dané véci k pratahtim v fizeni. Namitka zalovaného, ze zalobci nevyuzili prava uplatnit
postup k odstranéni nedinnosti spravnich organd, neni na misté, nebot tato okolnost sama
o sobé neznamena, ze postup spravnich orgind obou stupnt byl vdaném ptripadé
bezvadny a bez prataht, tim spise, ze zalobci vydani rozhodnuti opakované urgovali.

V dalsim bodé zZaloby zalobci namitli, ze zdlouhavost fizeni a enormni nardst cen
materialt a vykonu ve stavebnictvi dovedl Zalobce ke zméné ptivodniho zaméru, kdyz
nerealizovali druhé nadzemni podlazi stavby a tim splnili limity pro koeficienty
podlaznich a zastavénych ploch, respektive zelené, tedy dosahli pozitivniho rozhodnuti o
. 4 M /4 v o] v /7 4 /7 v 4 M
jejich zadosti za cenu podstatné zmény puvodné planované stavby. Takova zména zadosti
M 4 \4 o v 4 4 4 4 V4 . V.o M
je podle nazoru zalobcti mozna, ustanoveni  § 45 odst. 4 spravniho radu ji vylucuje jen
V4 v/ 4 . 4 4 4 /. 4 4 v/ 4 / V 4 4 v
pro Cast rizeni mezi vydanim rozhodnuti a zahajenim odvolaciho fizeni. Ziuzeni zaméru
tak zptsobilo vyhovéni limitim, nicméné zalovany neodtvodnil, pro¢ je takovy postup

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



10.

11.

3 11 A 6/2020

zalobct podle jeho nazoru nepripustny, kdyz pouze uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni
nelze z0zit zamér tak, jak navrhuji odvolatelé. Zalovany neuvedl pravni normu, ktera by
takovy postup zakazovala a bez odkazu na prislusné pravni ustanoveni doporucuje, aby
takova zména byla provedena v dalsim fizeni na zakladé nové zadosti. Zalobci v této
souvislosti namitli, ze pokud mél spravni organ za to, ze bylo tfeba z0zit dokumentaci, pak
v /4 4 /4 / \4 o v 4 M v/ M
se mél spravni organ vydat cestou vyzvy zalobcim k odstranéni vad jejich zadosti a
nepostupovat tak, jak zalovany ve véci postupoval.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhli, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
odvolactho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Zalovany neshledal v procesnim postupu stavebniho tfadu Z4dna
pochybeni, ktera by jakkoliv svédcila ve prospéch zalobct, kdyz zalobci sami v prabéhu
fizeni nenamitli ani chybny procesni postup, ani necinnost stavebniho Gradu.

Piredmétem podané zaloby je zalobou napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti, ktera mu
predchazela, proto se zalovany vyjadfil v tom smyslu, Ze mu odvolani spolu se spisovym
materialem bylo doruceno dne 5. 8. 2019 a dne 21. 11. 2019 bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, proto nelze uzavfit, ze by zalovany jakkoli predmétné tizeni prodluzoval.

K namitce zalobct, tykajici se zmény zaméru v podobé neprovadéni realizace druhého
nadzemniho patra, zalovany uvedl, Ze vtomto pfipadé je nezbytna zména projektové
dokumentace. Toto zuzeni zadosti by bylo mozné provést jen v ramci dalsiho fizeni,
4 \4 / oV .. 4 v - \4 4 v v 4 4
protoze zalovany nemuze rozhodovat o jiné véci, nez ktera byla predmétem odvolanim
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného neobstoji ani argumentace vyzvou
k odstranéni vad zadosti, nebot spravni organy jsou vazany podanym navrhem. Do jejich
v 4 . . v/ 4 v /v 4 v/ 4 Ve M 4 v/ /4
poucovaci povinnosti nepatti navod, co by mél Gcastnik fizeni ucinit, aby dosahl zadaného
vysledku, jak uvadi jiz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Poucovaci
povinnost spravniho organu totiz nelze zaménovat s pravem na poskytnuti pravnich rad.
Zalobci vyse uvedenou (ne)realizaci druhého nadzemniho podlazi uplatnili jako zalobni
4 M . . . v 4 v o v v/ 4 v 4 4 . 4
namitku, nikoli jako zménu zaméru v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Proto
namitku nelze povazovat za takovou zménu a zalovany nebyl povinen v souvislosti s touto
namitkou zalobce jakkoli vyzivat k predlozeni nové projektové dokumentace. Zavérem
4 Vv /7 Vv / 4 v v/ 4 4 v v 4 / 4 4
vyjadfeni zalovany poukazal na to, ze zadost o vydani predmétného tzemniho rozhodnuti
byla zamitnuta pro jeji nesoulad s izemné planovaci dokumentaci, v dal§im plné odkazal
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Rizeni pred spravnimi orgdny

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobci se Zadosti ze dne 31. 7. 2017 doméhali vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni ke stavbé ,NOVOSTAVBA RD2“ na pozemcich parcelnich ¢isel
2699, 2700/1, 2700/2, 2701, vse v katastralnim izemi Zbraslav - Strnady.

Protoze zadost zalobcti neobsahovala dostate¢né podklady pro posouzeni zaméru, stavebni
Grad dne 9. 8. 2017 vyzval zadatele k doplnéni zadosti a usnesenim vyloudil zadost o

4 v /4 v/ 4 7 V7 4 v v 4 ’ 4
povoleni stavby ze spole¢ného fizeni. Stavebni fizeni bylo preruseno do nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Po doplnéni zadosti stavebni Gfad opatfenim ze dne 3. 1. 2018 oznamil zahajeni Gzemniho
fizeni a rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018 zadost zamitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno
k odvolani zadatelt rozhodnutim Zalovaného odvolactho spravniho organu ze dne 16. 1.
2019 a véc byla vracena spravnimu organu prvého stupné k dalsimu projednani.

Dne 28. 3. 2019 zahajil stavebni afad pokracovani v rizeni a po prezkoumani zadosti
rozhodl dne 20. 5. 2019 rozhodnutim ¢ j. 009464/19/OVDZP, sp. zn.

014912/17/OVDZP/Cr, ptidem? timto rozhodnutim Zidost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby opét zamitl.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zamérem zadateld je novostavba Casteéné
podsklepeného rodinného domu o jedné bytové jednotce na misté stavajictho objektu,
ktery bude odstranén. Umistén je na uvedenych pozemcich, které budou slouceny a
oddéleny podle souhlasu sdélenim vydaného stavebnim tradem dne 27. 4. 2017 v souladu
s geometrickym planem & 2984-282/2017. Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby pro uvedenou stavbu byla zamitnuta pro nesoulad s izemné planovaci
dokumentaci. Spravni organ poukazal na to, ze dne 1. 8. 2016 nabylo G¢innosti nafizeni
Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (dale téz ,prazské stavebni
predpisy“). Dale dne 12. 10. 2018 nabyla ulinnosti celoméstsky vyznamna zména
tzemniho planu sidelntho atvaru Hlavniho mésta Prahy ¢. Z-2832/00, pricemz dotlené
pozemky v katastralnim Gzemi Zbraslav se nachazeji v plose pro bydleni OB - C(isté
obytné, kde je stavba rodinného domu v souladu s hlavnim vyuzitim. Pro plochu OB,
v niz je zamér navrzen, je vsak stanovena kéta miry vyuziti Uzemi A, kde je koeficient
podlaznich ploch 0,2 a koeficient zelené 0,65. Zamérem zadatelt je stavba rodinného domu
na pozemcich o celkové plose 456 m?, celkova vyméra podlazni plochy je 124 m? a
koeficient podlaznich ploch je 0,27, tedy vétsi nez 0,20. Z tohoto duvodu spravni organ
uzavrel, ze zamér zadatelt nevyhovuje stanovenym koeficientim v Gzemi s kodem miry
vyuziti A z hlediska prostorové regulace a neni v souladu s izemnim planem.

Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci vcasné odvolani, ve kterém - stejné jako
/ \4 v 4 i \4 4 / V. 4 / o i o
v podané zalobé - namitali, ze stavebni Gfad nespravnym postupem zpusobil pratahy
v/ 4 4 \4 M 4 i v /7 IV v 4 v 4 v i
v fizeni. Dale zalobci namitli, Ze stavebni Grad véc nespravné pravné posoudil.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani Zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 5. 2019 potvrdil
s odivodnénim, ze ze spisového materialu neni patrné, ze by stavebni Gfad zptsobil
prutahy v tizeni. Od doby zahijeni fizeni do vydani rozhodnuti stavebni Grad ve véci
radné postupoval,  a pokud méli odvolatelé pochybnosti o postupu stavebniho dfadu,
méli uplatnit namitku neéinnosti a vyuzit tak svého zakonného prava. Ze spisového
materialu vyplynulo, Ze odvolatelé nenamitli ani chybny postup stavebniho tfadu, ani jeho
necinnost.

Pokud jde o zGzeni stavebniho zaméru, zalovany konstatoval, Ze v ramci odvolaciho tizeni
/ Ve ’ v o M A /4 > / V /7 N/ . /4

nelze zuzit zamér zpusobem, jak navrhuji 1 odvolatelé, nebot jde o zGzeni zadosti, které
\4 . v \4 4 4 M ’ M v/ v/ 4

vyzaduje zménu dokumentace, a to by bylo mozné provést jen v ramci dalstho fizeni ve

véci, byla-li by véc vracena k novému projednani nebo pokud by z(zeny zamér mohl byt
M ’ ’ M /4 v/ 4 ’ v JO'N4 . 4 4 4 4

projednan v ramci nového rizeni na zakladé nove zadosti. Odvolaci spravni organ neshledal

dtivod pro postup podle § 90 odstavcd 1 az 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, a

M / \4 4 4
proto rozhodl, jak ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Rizeni pred soudem

Usnesenim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 11A 6/2020 - 18, Méstsky soud v Praze rozhodl o
zastaveni ¥zeni ve vztahu mezi Zalobkyni Bc. A. S. a Zalovanym, a dale o tom, Ze ve vztahu
mezi Zalobkyni Bc. A. S. a Yalovanym #4dny z (&astniké nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni. Divodem tohoto rozhodnuti soudu byla skute¢nost, Ze Zalobkyné Bc. A. S.
neuhradila vsoudem stanovené lhaté soudni poplatek z podané zaloby. Soud proto
pokratoval v Hzeni pouze se Zalobcem Ing. arch. P. S. jako jedinym Zalobcem.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / Vv v 4 v/ 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) osoby zucastnéné na tizeni,
které mohou v rizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatnovat sva prava osob
zulastnénych na fizeni. Podle § 34 odst. 1 s. t. s. jde o osoby, které byly ptimo dotceny ve

/ 4 M 4 4 / 4 /
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, ktereé
mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti,

M */V 4 / v 4 /7 NV v/ 4 4 / Vv v / v/ 4
nejsou-li G¢astniky a vyslovné oznami, ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na fizeni
uplatriovat.

Na vyzvu ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 11A 6/2020 - 29, zadna osoba pravo osoby zuc¢astnéné na
fizeni neuplatnila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \2 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ani zalovany spravni organ na vyzvu soudu vyslovné nepozadali o nafizeni ustniho
jednani, ma se za to, ze vyjadrili, svly souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
VO / v/ 7/ 4 M 4 4 v /

ve véci samé bez narizeni Gstniho jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle §
51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 21. 11. 2019, pficemz
zaloba byla u soudu podana dne 21. 1. 2020. Podle ustanoveni § 72 s. t. s. je lhuta pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od dorucdeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla tedy podana véas a k tomu opravnénou osobou.

Lalobni namitka & 1: pritaby v ¥izeni

Zalobce nejdfive namitl, ze v fizeni pfed spravnimi organy doSlo k pritahim v fizeni,
které negativné ovlivnily vyfizeni jeho Zadosti. Rozpor posuzovaného zaméru a tizemniho
’ Vo o vV Vv / 4 M ’ 4 . 4 4 4
planu (coz je dtvod, pro¢ zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné - poznamka soudu), totiz v dobé podani zadosti (31. 7. 2017) ani
v dobé vydani puvodniho zamitavého rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
neexistoval. Zalobce sice nevyuzil svého procesniho prava uplatnit namitku necinnosti,

av$ak zalovaného i spravniho organ prvého stupné opakované urgoval.

Tato namitka je nediivodna.

Podle ustanoveni § 87 odst. 4 stavebniho zakona musi v ptipadé Gzemniho fizeni stavebni
Grad v jednoduchych vécech (zejména lze-li rozhodnout na zakladé dokladt predlozenych
zadatelem) rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak ve lhaté do 60 dnt ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



26.

27.

28.

29.

30.

6 11 A 6/2020

zahajeni Uzemniho fizeni. Ve zvlast slozitych pripadech (napf. v pripadech, kdy je potreba
zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi), musi
stavebni Ufad rozhodnout ve lhaté do devadesati dnt.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v posuzovaném pripadé podal zalobce zadost o zahajeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 31. 7. 2017. Jelikoz vSak podani zalobce nebylo
Uplné, vyzval spravni organ prvého stupné zalobce vyzvou k doplnéni zadosti dne 9. 8.
2017 a ¥zeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobce Zidost doplnil dne
8. 11. 2017. Spravni organ pokracoval v fizeni dne 3. 1. 2018 a dne 16. 3. 2018 vydal
rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravaniho fadu,
pokracuje spravni organ v rizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno.
Prekazka v posuzované véci odpadla dne 8. 11. 2017 (den doplnéni zadosti) a spravni organ
pokracoval v fizeni dne 3. 1. 2018. Soud tak prisvédcil zalobci, ze v fizeni pred
spravnim organem prveho stupné doslo k pratahtim v fizeni.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce napadl dne 3. 4. 2018 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné odvolanim, kterému bylo dne 16. 1. 2019 vyhovéno. Podle § 93 odst.
1 spravniho radu se pro fizeni o odvolani obdobné pouzije ustanoveni hlavy VI spravaiho
fadu. V ustanoveni § 71 této hlavy je stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti, podle které je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, popt. do tficeti dnd od zahajeni
fizeni (k této lhaté je mozné pripocitat dalsich tricet dnt, pokud jde napt. o zvlast slozity
ptipad). Soud ma tedy za prokazané, ze i v tomto pripadé k prutahtim v fizeni doslo,
jelikoz byla zakonna lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 71 spravniho fadu
prekrocena.

Podle § 78 odst. 1 s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni, je-li zaloba
divodna. Vady fizeni jsou definovany v ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. Podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. patri mezi vady fizeni podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Judikatura spravnich soudd vsak dosla k zavéru, ze samotné prutahy v fizeni nemaji
relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“) v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6A 171/2002 - 41, uvedl, ze ,Pritaby v fizeni Ize
charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k jejimu ukonceni, 1. k tomu, aby spravni orgin ve véci jednal a rozhodl.
Pridtahy v Yizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto divodi
nelze rozhodnuti spravniho organu zrusit pouze pro pritaby v ¥izeni.“

Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno dalsimi rozhodnutimi NSS. Tak napt.
v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7Azs 313/2015 - 35, NSS uvedl, ze ,Pokud stéZovatel
poukazoval na pritahy ve spravnim vizeni, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10.
2003, & j. 64 17172002 - 5, vyslovil zaveér, Ze ... pritaby v 7izeni nemaji relevanci z hlediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni Ize charakterizovat jako necinnost
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni orgin ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyiisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z ditvodu namitanych pritabi v rizent, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ Nejvyssi spravni
soud v dané véci nemd divod se jakkoliv od tohoto pravniho nazoru odklonit.“ Vsechny zde
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné i na www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Meéstsky soud v Praze ktéto zalobni namitce uzavira, ze z prutaht v rizeni nelze
automaticky dovozovat nezdkonnost meritornitho rozhodnuti, kdy s existenci prutaha
’ DY /7 Vv /7 . 7 . ) . v 4
zakon nespojuje zavér o nezakonnosti rozhodnuti a tedy i davod jeho zruseni soudem. Je
tomu tak proto, ze zalobce mél moznost se v fizeni branit v souladu s ustanovenim § 80
4 4 A4 v v/ / 4 4 /4 /4 M Ve i
spravniho radu podnétem k nadfizenému spravnimu organu (tzv. namitkou necinnosti),
coz vsak neudinil.

Zaroven soud dosel k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz posuzovaly pravni a
skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, a nikoliv ke dni podani zadosti. Podle rozsudku
NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As 23/2006-98, je pro rozhodnuti o navrhu na umisténi
stavby rozhodnuty pravni a skutkovy stav vdobé jeho vydani. Vtomto rozsudku je
uvedeno: ,,Pokud doslo po podani navrbu na vydini rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné
vizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vyda’m’ szemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1
zakona stavebniho zikona z roku 1976) jiZz tato zménénd vizemné planovaci dokumentace,
nikoliv ta, kterd platila v dobé podcmz ndvrbu.“ Obdobné rozhodl NSS i
v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011-316: ,P7i posuzowm souladu Zddosti o
zménu vizemniho rozhodnuti s uzemneplanowcz dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zikona
z roku 2006] je tieba vychdzet z sizemnéplinovaci dokumentace platné v dobé rozhodovini
stavebniho #radu o téro Zidosti, nikoliv z tzemnéplanovaci dokumentace platné v dobé
vydani privodniho vizemniho rozhodnuti.”

Lalobni namitka & 2: zména Zadosti v pribéhu odvolaciho ¥izeni

Zalobce dale namitl, ze se v prubéhu odvolaciho tizeni rozhodl pro zGzeni zaméru podle
ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu (nerealizaci druhého nadzemniho podlazi stavby),

v v o v 4 / v v 7/ 4 4 ~ / v / Vv 4
aby vyhovél pozadavkim nové schvalené zméné tzemniho planu. Zalovany vsak zazeni
zaméru v odvolacim fizeni neumoznil.

Tuto namitku soud shledal dvodnou.

Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu muze zadatel zazit predmét své zadosti nebo vzit zadost
v . 4 4 \4 M M / v / M * Vv 4
zpét. Z dispozi¢ni zasady tedy plyne, ze tak jako je ve vyluéné dispozici zadatele vlastni
4 /7 N7/ . . . M .. vV v 4 /v 4 Vv v v/ M A 4 4
podani zadosti, je v jeho dispozici rovnéz dodatecné zzeni predmétu zadosti i jeji Gplné
zpétvzett (HRABAK, J. Spravni 7dd s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturon.
Komentar k § 45. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018). Toto pravo vsak nelze uplatnit v dobé
od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahijeni odvolaciho fizeni.
Z tohoto vyslovného zakonného ustanoveni jasné plyne, Ze z(zeni &1 zpétvzeti zadosti je
mozné udinit nejen v prvostupriovém fizeni, ale také v fizeni pred odvolacim spravnim
organem. K tomuto zavéru ostatné dosla i odborna pravni literatura (napt. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. Komentar k § 45. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019). Soud tak nesouhlasi s interpretaci zalovaného, ze zadost nejde zazit
v odvolacim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé namitl, ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zizeni
zadosti by byla nutnd nova projektova dokumentace, bylo by mozné zhzeni zadosti
4 v v/ v v/ v/ 4 v ’ 4 4 4 v v
provest az v pripadé dalsiho rizeni pred spravnim organem prvého stupné, popt. by mohl
byt zGzeny zamér projednan az vramci Gplné nové zadosti. Kromé toho zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze mél Zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45
odst. 2 spravniho fadu, jelikoz dle judikatury nelze poucovaci povinnost zaménovat
s pravem na poskytnuti pravnich rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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S takovou interpretaci zalovaného vSak soud nesouhlasi. Podle ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho radu, se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Spravni organ je tak vzdy povinen zkoumat obsah podani a podle toho
s podanim nakladat. Podle ustanoveni § 45 odst. 2 nema-li zadost predepsané nalezitosti,
pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

v 4 Ve vV o v/ o+ e 4 4 v 4
odstranéni, poskytne mu k tomu ptimérenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatka v této lhaté.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal odvolani dne 5. 6. 2019. Timto dnem tedy bylo
zahajeno odvolaci fizeni. Dne 18. 6. 2019 své odvolani doplnil o podrobné odavodnéni.
V tomto odGvodnéni zalobce mj. navrhl zizit stavebni zamér tak, aby vyhovoval
v/ v / M *. 0 4 v v / 4 4 4 4
ptislusnym limitim, které byly nové stanoveny zménou tzemniho planu. Z tohoto podani
tak bylo naprosto ztejmé, ze zalobce navrhuje zuzit predmét své zadosti, aby tak dosahl co
nejrychleji svého cile, tj. ziskal Gzemni rozhodnuti pro stavbu rodinného domu. Vzhledem
k tomu, ze predchazejici fizeni trvalo od doby podani zadosti (Cervenec 2017) témér dva
roky, je takova snaha zalobce naprosto pochopitelna. V daném pripadé tak mél zalovany
tuto Cast oduvodnéni odvolani posuzovat podle svého obsahu, tj. jako zadost o zlzeni
predmétu zadosti a podle toho s ni nakladat. Takovy postup by byl plné v souladu s § 45
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého nelze zuzit predmét zadosti v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahijeni odvolactho fizeni. Odvolaci
fizeni totiz bylo v daném pripadé zahajeno uz dne 5. 6. 2019. Pokud by nasledné zalovany
dospél k zavéru, ze je nutné doplnit podklady pro rozhodnuti o novou projektovou
dokumentaci, mél zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho
v/ / v 4 v 4 4 i
fadu. Takovy postup by byl ostatné zaroven v souladu se zasadou procesni ekonomie (§ 6
odst. 2 spravniho radu). Vyzvani k odstranéni vad zadosti je povinnosti zalovaného jakozto
spravniho organu, ktera jasné vyplyva ze spravniho radu, a nejedna se o ,poskytovini
/ / « ° M 4 A v 4 v vV Vv /
pravnich rad®, jak dovozuje ve svém vyjadreni k zalobé zalovany.

Lavér a naklady 1izeni

Vzhledem k vyse uvedenému, tak soud dosel k zavéru, ze zalovany v tizeni pochybil, kdyz
neposuzoval zadost zalobce o zuzeni predmétu zaméru podle obsahu této zadosti.
Z pravnich predpistu vyplyva, ze predmét zadosti lze zGzit 1 béhem odvolaciho fizeni.
Chybnym postupem zalovaného tak doslo v fizeni k vadé, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud by totiz zalovany postupoval v souladu se
zakonem a umoznil zalobci zGzit zadost v ramci odvolacitho fizeni, doSlo by velmi
pravdépodobné ke kladnému vyfizeni jeho zadosti, jelikoz by uz zamér nebyl v rozporu

/ 4 ’ Ve 4 4 v/ 4
s izemnim planem. Vzhledem k tomu soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni bude muset Zalovany meritorné posoudit zalobcovu
zadost o z(zeni zaméru a pripadné ho vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2

’ 4 V4 ’ 4 4 / M . v /

spravniho radu. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku je zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. . s. vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci
plny Gspéch. Nahrada nakladt fizeni ve vys$i 9 800 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, tj.
dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatntiho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020

Mgr. Marek Bedtich v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



