¢.j. 10 A 88/2017- 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti
valovanému:  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu
takro:

I.  Rizeni o Zalobé se v {asti, v niz se Zalobce domahal, aby soud zakazal Zalovanému,
aby pfi kontrolich Zalobce sniZoval jeho lest a lidskou distojnost pronisenim
/ o v J4 . « v J4 v 4 v ’¢ Ve J4
vyrokl o tom, Ze ,mA minulost® a Ze ,ma loupezné prepadeni®, a aby soud prikazal
zalovanému do 15 dnt od pravni moci rozsudku zlikvidovat idaje oznalujici Zalobce
za pachatele loupezného prepadeni (loupeze) v evidencich Zalovaného a o jejich
likvidaci vydat Zalobci v téZe 1hiité pisemné potvrzeni, zastavuje.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se zalobou, upravenou na zékladé vyzvy soudu podanimi ze dne 31. 1. 2020
a 3. 2.2020, domahal:

v 4
a) urcent:

1) nezakonnosti zasahu zalovaného, k némuz doslo dne 9. 3. 2017 pfi silni¢ni
kontrole v Praze 3, Srobarové ulici, a ktery spocival v donucovani zalobce
k predlozeni obcanského prikazu pod pohrizkou, ze jinak bude zajistén a
odvezen na mistni oddéleni Policie CR, a ve sniZovani Zalobcovy cti a lidské
dustojnosti vyroky policisty o tom, ze zalobce ,ma minulost a ze ma ,loupezné
prepadeni“ (minéno v evidencich Policie CR),

2) nezakonnosti zasahu zalovaného, spocivajictho v evidovani Udaju v evidencich
\4 4 V. /7 7 \4 v / v 4 v
zalovaného, oznacujicich zalobce za pachatele loupezného prepadeni (loupeze),

b) aby soud zakazal zalovanému, aby pti kontrolach zalobce snizoval jeho Clest a
lidskou dastojnost pronasenim vyroka o tom, ze ,ma minulost“ a ze ,ma loupezné
prepadeni® (minéno v evidencich zalovaného),

¢) aby soud ptikazal zalovanému do 15 dnt od pravni moci rozsudku zlikvidovat
/. M V. 7 7V v / v 4 v M 4
Udaje oznacujici zalobce za pachatele loupezného prepadeni (loupeze) v evidencich
v 4 . i i i v M /v o_V 4 / 4
zalovaného a o jejich likvidaci vydat zalobci v téze lhaté pisemné potvrzeni.

2. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Dne 9. 3. 2017 v 16.58 hod. byl zalobce, jedouci vozidlem tov. zn. Mercedes -Benz G
400 s registralni znatkou X v Praze 3, Srobarové ulici, zastaven hlidkou policejni
motorizované jednotky Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, konkrétné
pprap. , pprap. a strzm. K vozidlu
zalobce ze strany ridice pristoupili dva policisté, pprap. a pprap.
B : J:lobcem celou dobu jednal pouze pprap. . Ten zalobce
vyzval k predlozeni dokladl predepsanych k fizeni a provozu motorového vozidla a
k predlozeni obcanského prukazu, predlozeni druhého jmenovaného vsak zalobce
odmitl. Po opétovnych vyzvach a upozornéni, ze bude zajistén a predveden, zalobce
oblansky prikaz predloZil. Nasledné zacal pprap. il s Zalobcem projednévat
jeho prestupek, a to prujezd krizovatky na svételny signal zluté barvy ,POZOR, ale
zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Poté pprap.
vratil zalobci doklady, sdélil mu, ze prestupek bude oznamen na pfislusny spravni
organ, policisté se s zalobcem rozloucili a vratili se ke svému vozu.

4. Dne 16. 3. 2017 vyhotovili pprap. ||l rprar- N 2 v
Uredni zaznam o silni¢ni kontrole Zalobce a zaslali Magistratu hl. m.

Prahy oznameni prestupku, kterého se mél Zalobce dopustit, spolu s nahravkou
videozaznamu palubniho systému sluzebniho vozidla pohotovostni motorizované
jednotky.

5. Dne 30. 6. 2017 podal Zalobce na Policejnim prezidiu Policie CR stiZnost na
neopravnéné evidovani nepravdivych osobnich 0daji a neopravnéné nakladani
s osobnimi Gdaji. V této stiznosti popsal prubéh silniéni kontroly dne 9. 3. 2017 a
stézoval si zejména na postup policisty pri lustraci v evidencich policie, kdy pred svymi
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kolegy hlasité a ztetelné sdéloval, ze zalobce ma u nich minulost a ma loupezné
prepadent, coz mélo dle zalobce smérovat k jeho verejnému ponizeni. K tomu policista
zneuzil jeho osobni daje, které jsou navic nepravdivé, jelikoz Ministerstvu vnitra bylo
jiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2001, ¢.,j. 10 C 1/98-147,
ulozeno 4daj o tom, ze byl zalobce v roce 1993 neduvodné trestné stihan pro tento
trestny Cin, zlikvidovat a Policejni prezidium rozhodlo o této likvidaci rozhodnutim
ze dne 27. 8. 2002, ¢.j. PPR-44-1/ SRI-SOU-2002. Z4rovesi ¥alobce pozadal o sdélent,
kde vSude a vjakych evidencich (databazich) Policie CR jsou zpracovivany jeho
osobni Udaje, zejména takove, kde je jakkoli spojovan s trestnou ¢innosti, a s jakou
trestnou ¢innosti to je. Vyslovné pozadal o sdéleni, jaké osobni udaj jsou zpracovavany
Policii CR v evidencich ,Zaméfeni a varovani® a ,PATROS“. Dale pozadal o
zlikvidovani nepravdivych osobnich 4daja, spojujicich ho s trestnym ¢inem loupeze,
popt. aby byly do doby likvidaci spojeny s udajem, ze byl zprostén obzaloby.

6. Dne 31. 7. 2017 podal zalobce u Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
stiznost na protipravni jednani Policie CR. Ve stiznosti popsal jednani prislusnika
policie, ktefi jej dne 9. 3. 2017 kontrolovali. Zejména zdUraznil, ze vSichni byli
v tmavych slunecnich brylich, policista od néj pozadoval obc¢ansky prukaz, ackoli mu

v V1 v . ) 1 v 7 v / v . v
opakované sdélil, ze se jedna o silniéni kontrolu, a az posléze dodal, ze je Zalobce
podeztely z prestupku, a hlasité a zfetelné pred svymi kolegy sdéloval, ze ma zalobce u
nich minulost a ze ma loupezné prepadeni, coz sméfovalo k jeho ponizeni, zadny
z policistt mu nesdélil, z jakého konkrétniho prestupku je zalobce podeztely, a nebyl
s nim na misté sepsan zadny Gfedni formular ,oznameni o prestupku®, namisto toho
byl vystaven policejni Sikané, verejnému ponizovani a zneuziti svych, pritom

i / 4 v v i / 4 /. * 0 v /4 v 4
nepravdivych a neopravnéné evidovanych osobnich 4daji. Az nasledné mu navic bylo
sdéleno, ze je u Magistratu hl. m. Prahy vedeno fizeni pro spachani nikoli jednoho, ale
dvou prestupkau.

7. Ke stiznosti se vyjadrili vSichni prislusnici Policie CR, ktefi se silniéni kontroly
/ V ‘1 Vv v i \4 \4 M v v/ /4
Ucastnili, pricemz uvedli, ze se zalobce choval agresivné, nebyl vystaven zadnému
zesmé$tiovani a viichni se chovali slu$né a korektné. Pprap. || doplnil, Ze
zjisténi Udaja z obcCanského prukazu, ktery mél zalobce viditelné pfi sobé, bylo
dulezité pro feseni prestupku, kdy ridi¢sky prukaz neni prukazem totoznosti, a ze
obecné chranil dalsi osoby pred zneuzitim osobnich 4daji, jelikoz prestupci ¢asto
predkladaji cizi fidiéské prikazy, aby se vyhnuli postihu, toto podezfeni v ném

. v . ’ 7 7V v . v
vyvolalo podivné agresivni chovani zalobce. U zalobce provedl lustraci ve vsech
dostupnych evidencich: PATROS, ENO, EO, ROB, CRV + pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ZOP (,Zajmové osoby policie®), ICIS, SIS, SIS II, v pripadé ridide
CER, pfi¢emz jej zaujaly zaznamy v ZOP.

8. Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy vyrozumél Zalobce dopisem
ze dne 22. 9. 2017 o tom, ze jeho stiznost byla proSetfena. Co se tyce prokazani
totoznosti dle § 63 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen jako ,zikon o Policii CR), je policista v souvislosti se
zjisténim prestupkového jednani opravnén vyzvat fidice k prokazani totoznosti,
pricemz rozsah a zpusob zjistovani musi byt pfiméfeny tcelu, je tedy na zvazeni
konkrétniho policisty, jaké tdaje pozaduje prokazat, vtéto casti proto neshledali
pochybeni. Naopak pochybeni bylo shledano pfi dasové posloupnosti postupu
policisty mezi vyzvou k prokazani totoznosti a odivodnénim této vyzvy, jelikoz
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o . . Vv i ’ 7 7 7 Vv \4 /
policista informoval zalobce o podezreni ze spachani prestupku az po opakované
vyzve k predlozeni obcanského prukazu. V poradku bylo shledano az nasledné
4 4 4 4 4 v v M M 4 4 4
oznameni spravnimu organu, kdyz zalobce nesouhlasil s projednanim v blokovém
v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v A4 v v
fizeni, o zaslani tohoto oznameni dodate¢né byl navic zalobce fadné vyrozumén.
ProhlaSeni pprap. |l o Zalobcové minulosti bylo shledano jako netakticke,
z videozaznamu vs$ak nevyplyvalo, ze by byly pfitomny dalsi na véci nez(castnéné
4 / v 4 4 M 4
osoby, které by mohly byt stouto skutelnosti seznameny, jako nevhodné byly
i /v o / M v 7/ 4 o
vyhodnoceny i komentare k dotazim na druhy dostupnych informacnich systéma.
Hodnoceni slunec¢nich bryli jako projev nadtazenosti je Cisté subjektivni a policisté
radné prokazovali svou totoznost identifika¢nimi ¢isly.

II. Obsah zaloby

9. Zalobce v zalobé nejprve popsal postup policistu pfi kontrole dne 9. 3. 2017.
K namitanym zasahum uvedl, ze po ném policista pozadoval predlozeni obcanského
prukazu a jako divod uvadél, ze se jedna o silni¢ni kontrolu, az dodatecné sdélil, ze
v M v / v v v 4 v / o M
zalobce je podeztely z prestupku a teprve po predlozeni ob¢anského prukazu policista
zalobci sdélil, jakého prestupku se mél dopustit, a to prujezdu ktizovatky na zluty
signal. Po celou dobu zalobci zadny policista nesdélil, z jakého konkrétniho prestupku
M v / v/ v M 4 4 v 4 A4 / / vV 4
je podezrely, ¢im se ho mél dopustit a nebyl s nim na misté sepsan zadny ufedni
formulaf ,oznameni o prestupku®. Pod pohrizkou zajisténi byl po ném pozadovan
ob¢ansky prukaz, nikoli prokazani totoznosti, kterou jiz prokazal ridicskym
prukazem, a to z davodu silni¢ni kontroly, ackoliv nejde o zakonny davod k vyzveé
k prokazani totoznosti podle zakona o Policii CR, ani o doklad, ktery musi mit idi¢ u

Ve V7 ’ . D1V / o . /v / o /. v e
sebe pfi fizeni vozidla. Ridi¢sky priukaz je ufednim prukazem, ktery je verejnou
listinou, a je opatren fotografii zalobce, jménem, pfijmenim a datem a mistem

4 /. b / V. o/ 4 4 4 v Vv v 4 4
narozeni, tedy udaji, které zcela postacuji k prokazani totoznosti zalobce, vyhrozovani
zadrzenim a odvozem na oddéleni policie bylo proto zcela nedivodné. Jiz samo

4 v / 4 4 v v v 4 v / o v /
neopravnéné donucovani zalobce k predlozeni obcanského prukazu, stupnované a
doprovazené vyhruzkami o zadrzeni a odvozu na oddélent policie, proto predstavovalo
nezakonny zasah.

10. Dale zalobce namitl, ze policista hlasité na vefejnosti a pred svymi kolegy sdéloval, ze
ma zalobce u nich minulost a ze ma loupezné prepadeni, coz zalobce povazuje za
Vo / Vv 4 4 v \4 .. Ve 4 M / . M vV Vv 4
verejné ponizovani, k némuz policista zneuzil zalobcovi Gdaje, o nichz zalobce nevi,
odkud byly ziskany. Tyto tdaje jsou navic nepravdivé, jelikoz Ministerstvu bylo jiz
v roce 2001 ulozeno tdaj, ze Zalobce byl v minulosti nedGvodné stihan pro trestny ¢in
loupeze, zlikvidovat a Policejni prezidium o této likvidaci v roce 2002 rozhodlo.
Takovy ¢in povazuje zalobce za nezdkonny a ponizujici. Rizeni na ochranu pred
’ /. 4 ’ v v/ 4 . Ve v 4
nezakonnym zasahem podle §82anasl.s.t.s. a fizeni o zadostiuCinéni za
nemajetkovou Gjmu timto zasahem vyvolanou jsou tizeni mimobézna.

11. Zalobce dile uvedl, e byly zneuZity osobni udaje, které ziejmé Policie CR
neopravnéné uchovava ve svych databazich, ackoliv jde o Gdaje nepravdivé, které mély
byt zlikvidovany pred mnoha lety.

III.  Vyjadreni zalovaného

12. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a ¢astené odmitnout.
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13. Uvedl, ze postup policistu pii kontrole dokladt byl standardni. Policista pprap.
I 24l Zalobce k predloZeni dokladd k Fizeni a provozu motorového vozidla.
Jiz vtu dobu, tedy pred zapocetim policejniho ukonu, byl zalobce pfipraven
s mobilnim telefonem v ruce. Zaroven policista vyzval zalobce k prokazani totoznosti,
zalobce mu vsak skocil do feéi a kticel, ze na to policista nema narok. Zalobce byl
opakované policistou vyzvan k prokazani totoznosti a zaroven mu bylo sdéleno, ze pti
VvV Vv 4 v 4 / v v v v Ve Ve v ..
feseni prestupku musi byt osoba ztotoznéna, zalobce se vSak na néj oboril, ze jej
nestavi pro prestupek, ale kvali silniéni kontrole. Zalobce vsak pomiji, ze silni¢ni
kontrola se casto sklada z nékolika dkont, pfiemz zalobei bylo sdéleno, ze byl
zastaven z duvodu spachani prestupku, coz vsak ignoroval a tvrdil, ze policista mluvil

. v 7 [ \ Ve / i Vv v /
pouze o silnini kontrole. Policista zalobce poudil o rozdilnosti v predlozenych
dokladech, kdy pti feseni prestupku je treba osobu bezpelné ztotoznit, ridiésky
prukaz vsak neni dokladem totoznosti. Jelikoz policista védél, ze ma zalobce obcansky

o Ve v b M v Ve \4 / vV Vv 4
prukaz pfi sobé, vyzval jej, aby mu jej predlozil, coz bylo podstatné pro freseni
v VvV 7 4 V7. 4 4 4 *V_V
prestupku, a to k ovéfeni jména, pfijmeni, data narozeni a adresy trvalého bydlisté.
Prokazanim totoznosti dle § 63 zakona o Policii CR se mysli v pripadé potfeby i
4 /4 4 4 / / v/ Ve 4 4 v/ v M 4 4 v
prokazani mista trvalého pobytu, rodného cisla ¢i statni pfislusnosti. Tim zaroven
policista chranil 1 dalsi osoby pfed zneuzitim osobnich daju, kdy prestupci Casto
predkladaji cizi tidicskeé prikazy. Zalobce nebyl k predlozeni dokladu donucen, nybrz
byla pouzita zakonna vyzva dle § 63 a § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR.
Policista je dle § 63 odst. 3 zakona o Policii CR opravnén osobu predvést k provedenti
/ o VYV */ / **V_V 7o/ v i .. oV 4 i
tkont smétujicich ke zjistént jeji totoznosti, pokud ji nemtze osoba prokazat ani po
poskytnuti primérené soudinnosti a policista nemuze jeji totoznost zjistit provedenim
’ IR . Ve « V* oV « 5 ’ ’ 7 ’
tkonu na misté, nejednalo se tedy o ,Sikanu® ¢i ,pohruzku®. Zalobce sam popira sva
tvrzeni, ze mu nebyl sdélen prestupek, jehoz se mél dopustit, policista k dotazu
kontrolované osoby ihned sdélil v pribéhu ovérovani totoznosti duvod natolik
konkrétnim zptsobem, aby bylo mozné dovodit existenci zakonného dtvodu dle § 63
zakona o Policii CR.

14. Dale zalovany podotkl, ze policista se po celou dobu jednani se zalobcem choval slusné
a korektné, zadnému zesmésnovani zalobce vystaven nebyl. Policista provedl lustraci
pres zarizeni MBP, které automaticky provede lustraci ve vSech dostupnych evidencich
Policie CR, k nim# mé Zalovany p#stup. S ohledem na chovani a ptisobeni Zalobce na
policisty zaujala policistu skute¢nost, ze ma zalobce zaznam v jedné z evidenci, ¢imz
vSak neporusil zadny obecné zivazny pravni ani interni pfedpis. Naopak, pfi
stanovovani sankce dle zakona ¢. 200/1990 Sb. se ptihlédne rovnéz k osobé pachatele.

15. Zalovany uzavfel, Ze policista ved] zakrok, jak mu ukladaji sluzebni predpisy, a postup
byl vsouladu sobecné zivaznymi pravnimi predpisy a internimi normami
upravujicimi &nnost Policie CR. Policisté vyhodnotili situaci a skutek adekvéatné
zjisténym skute¢nostem a na misté jednali a konali pfiméfené k § 11 a § 13 zakona o
Policii CR.

16. Ohledné pozadavkd na zikaz, aby Policie CR pti kontrolach sniZovala Zalobcovu &est
a dbstojnost, a prikaz ke zlikvidovani ddaji oznacujicich zalobce za pachatele
loupezného prfepadeni ve vSech evidencich zalovany uvedl, Ze soud nemuze
rozhodovat nad ramec § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,s. t. 5.). Pokud se zalobce domniva, Ze jeho Cest a
distojnost byla pfi kontrole sniZena, je na misté, aby se domahal svého prava jinymi
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prostredky, kdy ochrana osobnostnich prav podléha obecné pravni Gpravé podle
obc¢anského zakoniku, z toho divodu se zalovany domniva, ze v této ¢asti je zaloba
v/ VN oV / v /N / / / /

nepfipustna. Zalobce se muze pouze domahat urceni, ze zasah byl nezakonny. Dale
v ’, . v v ’ ° v o e , .

zalovany doplnil, Zze ve vztahu k témto vyrokum uplatiiuje namitku nedostatku
pasivni vécne legitimace, jelikoz provozovatelem a spravcem databazi je Policejni
prezidium a zalobce pozaduje zakaz jim uvedenych Gkont celé Policii CR, soud by
tedy mél zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit.

IV.  Jednani soudu

17. Pfi jednani dne 1. 6. 2020 zalobce v podstatné Casti setrval na svém pisemném podani,
v ¢asti pod bodem b), v niz se zalobce domahal, aby soud zakazal zalovanému, aby pfi
kontrolach zalobce snizoval jeho lest a lidskou dustojnost pronasenim vyroka o tom,
v ’ . « v ’ v 7 v % v v v ~
ze ,ma minulost® a ze ,ma loupezné prepadeni®, vzal zalobce zalobu zpét. Zalobce
poukazal na to, ze daje, které byly policistou pfti silnicni kontrole zminény, mély byt
eV /4 v 4 4 4 4 v 4 A
jiz v roce 2002 vymazany. Po sdéleni pravniho nazoru soudu, ze zasahova zaloba pod
bodem c¢) neni na misté pro nevycerpani prostredk ochrany, a to zadosti o vymaz
predmétnych 0daju z evidenci Policie CR, zalobce v ¢asti, v niz se domahal, aby soud
prikazal zalovanému do 15 dnt od pravai moci rozsudku zlikvidovat (daje oznacujici
v v 4 v 4 v M 4 \4 4 M
zalobce za pachatele loupezného prepadeni (loupeze) v evidencich zalovaného a o jejich
likvidaci vydat zalobci v téze 1htité pisemné potvrzent, vzal zalobu zpét.

18. Zalovany se k jednini nedostavil, ani% by se omluvil, atkoliv byl ¥adné predvolan,
soud proto jednal dle § 49 odst. 3 s. t. s. v jeho nepritomnosti.

19. Soud provedl dikaz nahravkami zalobce porizenymi dne 9. 3. 2017 pri silniéni
kontrole ve Srobirové ulici, _, z nichz bylo zjisténo, ze k vozidlu zalobce
pristoupili dva policisté, z nichZ pouze jeden s Zalobcem po celou dobu jednal. Zalobci
bylo nejprve timto policistou sdéleno, ze se jedna o silni¢ni kontrolu, a byl vyzvan k
predlozeni dokladu k fizeni a provozu motorového vozidla, nacez predlozil ridiésky
prukaz, osvédéeni o registraci vozidla a tzv. zelenou kartu, a dale k predlozeni
obcéanského prukazu, coz vsak zalobce odmitl s poukazem na to, ze se jedna o silni¢ni
kontrolu a policista obdrzel veskeré potrebné doklady. Na to policista opakoval svou
vyzvu k predlozeni obcanského prukazu, kdy zalobci sdélil, ze pozaduje predlozeni
dokladu totoznosti, toto vsak zalobce opét odmitl s tim, ze takovym dokladem je i
fidi¢sky prikaz, a vyzval policistu k lustraci své osoby. Po vyzvé k vystoupeni z
vozidla sdélil policista zalobci, ze bude zajistén a odvezen na sluzebnu, k dotazu
zalobce, z jakého duvodu tak bude postupovano, policista kratce uvedl, Ze zalobce je
podeziely ze spachani prestupku, aniz by vsak blize tento prestupek specifikoval, a ze
k tomu ma zdkonny divod. Poté zalobce vyzvé policisty k predlozeni obcanského
prukazu vyhovél s konstatovanim, ze tak ¢ini pod pohrizkou odvezeni na sluzebnu.
Nasledné zacal policista s zalobcem projednavat spachany prestupek, a to prijezd
ktizovatky na oranzovy svételny signal, nacez zalobce jeho spachani odmitl s tim, Ze si
ni¢eho takového nevsiml. V rimci projednavani prestupku policista pti nahlédnuti do
elektronického zafizeni uvedl, Ze kouka, ze zalobce ,,ma u nich minulost“, k dotazu
zalobce, o jakou minulost jde, doplnil, ze ,ma loupezné prepadeni. Na otazku
zalobce, odkud ma tyto Gdaje, policista sdélil, ze z databazi, ke kterym ma policie
pristup, odmitl vSak sdélit, jaké to jsou, s tim, ze na to nema zalobce narok. Nasledné
policista vratil zalobci doklady, sdélil mu, ze prestupek bude oznamen na afad, ktery
se mu ozve, a oba policisté se s zalobcem rozlou¢ili a vraceli se ke svému vozu.
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Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu internimi akty Fzen{ Policie CR, a to
etickym kodexem Policie CR, zavaznymi pokyny policejniho prezidenta & 160 ze dne
4. 12. 2009 a ¢. 221 ze dne 14. 12. 2011 a pokynem reditele sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR & 4 ze dne 29. 9. 2015, a zprivami o Setfeni vefejné
ochrankyné prav ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 7936/2016/VOP/MK, a ze dne 6. 3. 2017,
sp. zn. 7936/2016/VOP/MK, nebot je povazoval za nadbytecné, jelikoz se
bezprostredné netykaji projednavané véci (zpravy vefejné ochrankyné prav byly
dokonce poftizeny jesté prede dnem, kdy mélo dojit k tvrzenému zasahu vuéi zalobci) a
mély prokazat pouze obecné skutenosti ve vztahu k dlouhodobému nevhodnému
chovani pslu$niku policie CR, jak sim Zalobce uvedl, coZ viak nema ¥idny vztah
k predmétu rizeni, kdy soud posuzuje konkrétni nezdkonny zasah prislusnika
jednotky zalovaného.

Soud rovnéz zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu tucastnickym vyslechem
zalobce a vyslechem svédka - policistt, ktefi provadéli silniéni kontrolu zalobce dne 9.
3. 2017, jelikoz je povazoval za nadbytecné, nebot vsechny podstatné skutecnosti byly
nepochybné zji§tény ze spravniho (stiznostniho) spisu, sp. zn. KRPA-87360/PR-2017-
000065-12, a KRPA-269909/CJ-2017-000066 S069, a zejména z nahravky potizené
zalobcem dne 9. 3. 2017.

Soud dale zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu vypisem z evidenci o vsech
osobnich Adajich Zalobce, které eviduje a m4 p¥stupné Policie CR pti kontrole osoby,
rozhodnutim policejniho prezidia ze dne 27. 8. 2002, rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2001, ¢j. 10 C 1/98-147, a spisem Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 7 Ca 2/2003, jelikoz je s ohledem na vécné posouzeni této Casti zaloby, jak bude
uvedeno nize, povazoval za nadbytecné a neticelne.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ / / / / . / « / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti

nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou
judikaturu) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V.a) K vyzvé k pfedlozeni oblanského prikazu

Soud se predné zabyval nezdkonnym zasahem, ktery mél dle zalobce spodivat v tom,
ze policisté z jednotky zalovaného donucovali zalobce k predlozeni obcanského
prukazu pod pohruzkou, ze bude zajistén a odvezen na mistni oddéleni Policie CR.
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Zalobce uvedl, %e mu policista nejprve sdélil, Ze se jedni o silni¢ni kontrolu a a2
4 v v M v / 4 4 4 v
nasledné uvedl, Ze je podezrely ze spachani prestupku.

Z provedeného dokazovani nahravkou porizenou zalobcem dne 9. 3. 2017 pfi silniéni
kontrole a spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobci bylo nejprve konkrétnim
policistou sdéleno, ze se jedna o silni¢ni kontrolu, a byl vyzvan k predlozeni dokladu
k fizeni a provozu motorového vozidla, nacez predlozil ridi¢sky prikaz, osvédéeni o
registraci vozidla a tzv. zelenou kartu, a dale k predlozeni obcanského prukazu, coz
vSak zalobce odmitl s poukazem na to, ze se jedna o silni¢ni kontrolu a policista
obdrzel veskeré potrebné doklady. Na to policista opakoval svou vyzvu k predlozeni
obc¢anského priukazu, kdy zalobci sdélil, Ze pozaduje predlozeni dokladu totoznosti,
toto vsak zalobce opét odmitl s tim, ze takovym dokladem je i ridiésky prukaz, a
vyzval policistu k lustraci své osoby. Po vyzvé k vystoupeni z vozidla sdélil policista
zalobci, ze bude zajistén a odvezen na sluzebnu, k dotazu zalobce, z jakého divodu tak
bude postupovano, policista kratce uvedl, ze zalobce je podeztely ze spachani
prestupku, aniz by vSak blize tento prestupek specifikoval, a ze k tomu ma zakonny
divod. Poté zalobce vyzvé policisty k predlozeni obcanského prikazu vyhovél
s konstatovanim, ze tak ¢ini pod pohrtzkou odvezeni na sluzebnu.

Soud konstatuje, ze dany zasah se odehral v ramci tzv. silni¢ni kontroly, tedy prti
provadéni ukont dle § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (nyni § 124 odst. 11 téhoz zakona), kdy policie vystupuje jako
spravni organ, pasivni vécna legitimace zalovaného je u tohoto zasahu tedy
nepochybné dana. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. 6 Aps 3/2011-63, v némz byl tento zavér potvrzen.

Dle § 9 zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie pfi plnéni kol
policie povinni dodrzovat pravidla zdvotilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i
sveé vlastni.

Dle § 11 pism. ¢) zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie povinni
v/ / 4 4 o Ve . 4 VvV - /

postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz sméruje tkon,

nebo osob neztcastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného

/

tkonem.

Dle § 13 zakona o Policii CR je policista povinen pred provedenim tkonu poudit

v / 4 ’ o 4 / M . /
osobu dotéenou tkonem o pravnich duvodech provedeni tkonu, a jde-li o Gkon
spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech.
Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tkonu, poudi nebo zajisti toto poucleni ihned,
jakmile to okolnosti dovoli.

Dle § 63 odst. 1 zakona o Policii CR se prokazanim totoznosti rozumi prokazani

jména, popripadé jmen, ptijmeni, data narozeni a v ptipadé potreby také adresy mista

trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahraniéi, rodného disla a
4 4 v/ v i ) eV 4 4 4 / *0 4 /. Ve VvV 4

statni prislusnosti. Rozsah a zpusob zjistovani osobnich Gdaji musi byt primérené

Ulelu zjisfovani totoznosti.

Dle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR je policista opravnén vyzvat k prokazani

v . v ’ 7 7 ’ Ve ’ , .
totoznosti osobu podezielou ze spachani trestného cinu nebo spravniho deliktu.
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Dle § 63 odst. 3 zakona o Policii CR, odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokazat
svoji totoznost nebo nemuze-li ji prokazat ani po poskytnuti potrebné primérené
soucinnosti a policista nemuze jeji totoznost zjistit provedenim ukonu na misté, je

/4 v v / /7 7 o VV /7 / eV _V N4 v i
opravnén osobu predvést k provedeni ukont sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti.
Pottebnou soulinnost k prokazani totoznosti policista poskytne zplsobem a v
rozsahu, ktery nezmari Gcel tkonu.

Soud na zakladé spravniho spisu i provedeného dokazovani konstatuje, ze 1., 4. a 5.
podminka pro posouzeni toho, zda se jedna o nezakonny zasah, byly bez pochyby
naplnény. Je ztejmé, ze se vdaném pripadé jednalo o zasah vsir$im smyslu (4.
podminka, tedy zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim), ze byl namifen pfimo proti zalobci (5. podminka) a doslo 1 k ptimému
zasahu do prav zalobce (1. podminka). Zbyva posoudit to, zda byl zalobce na svych
pravech zkracen (2. podminka) a zda byl tento zasah nezakonny (3. podminka).

Soud musi zalobci pfisvédcit v tom, ze zakon nevyzaduje, aby ridié pfi preventivni
silni¢ni kontrole predkladal obéansky prukaz, nebot dle § 6 odst. 7 a 8 zakona o
silni¢nim provozu je ridi¢ povinen mit u sebe a na zakladé vyzvy predlozit pouze
ridi¢sky prukaz. Pfi podezfeni na spachani prestupku nastupuje opravnéni policie
vyzvat fidite k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 zikona o Policii CR, opét se viak
nehovofi konkrétné o oblanském prukazu, jelikoz ustanoveni smétuje pouze
k faktickému prokazani totoznosti, bez ohledu na prostredky, kterymi bude
provedeno. Obcansky prukaz je sice standardnim a nejvhodnéj$im zpusobem
prokazani totoznosti, pro ucely silni¢ni kontroly je vSak zcela dostacujicim prukazem
totoznosti 1 fidi¢sky prukaz. Jina vsak byla situace v pfipadé, ze mohlo dojit
k projednani konkrétniho prestupku v blokovém frizeni dle § 84 az § 86 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni tehdejsich predpisu (s uc¢innosti od 1. 7. 2017
nahrazen prikazem na misté dle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Blokove fizeni bylo
specialnim druhem spravniho fizeni o prestupku, pfi¢emz pokud nebylo stanoveno
jinak, vztahovaly se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim ftizeni (§ 51
zakona ¢. 200/1990 Sb.). Pfi prokazani totoznosti v ramci spravniho tizeni pak klade
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,spravni
rad®), konkreétné § 36 odst. 5, prisnéjsi pozadavky na to, co se pro tcely tohoto zakona
povazuje za prukaz totoznosti. Mj. je mezi témito nezbytnymi tdaji, které musi dany
priukaz totoznosti ve smyslu spravniho radu obsahovat, i misto trvalého pobytu,
poptipadé bydli§té mimo Gzemi Ceské republiky. V dobé provedeni kontroly Zalobce
vSak takovy 0daj obsahoval pouze obcansky prikaz [§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
328/1999 Sb., o oblanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pokud tedy
policista pozadoval po zalobci prokazani totoznosti v souvislosti s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, pti¢emz podezfeni ze spachani konkrétniho prestupku
bylo nasledné Zalobci ¥adné, tj. ve smyslu § 13 zikona o Policii CR, sdéleno, mél
policista zakonny divod k vyzadovani obéanského prikazu jako dokladu totoznosti, a
to dle § 36 odst. 5 spravniho radu pro Glely spravniho tizeni. Takovy postup policisty
tak nemohl byt nezikonny, ¢imz nebyla naplnéna 3. podminka pro to, aby soud
shledal, Ze vyzva k pfedlozeni oblanského prikazu byla nezakonnym zasahem do prav
zalobce.

Soud ma dale za to, ze ani svyzvou k predlozeni oblanského prikazu spojena
,pohrizka“ predvedeni nedosahla takového intenzity zasahu do prav zalobce, aby bylo
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mozno jej povazovat za nezakonny. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 6 As 276/2014 - 64, je vzdy t7eba vzit v vvabu, Ze se
stéZovatel domdhd soudni ochrany pred nezakonnym zdsabem. Jednou z podminek
poskytnuti takové ochrany, resp. znakem nezakonného zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s. je, Ze
zdsah primo zkratil prava Zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna
2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS). Zakon soucasné predpoklida, Ze zdsah
musi byt urcité intenzity, aby bylo mozné na néj hledét jako na nezikonny.“ Pravo policie
predvest osobu podeztfelou ze spachani prestupku, ktera neprokazala svou totoznost,
plyne z § 63 odst. 3 zikona o Policii CR. Jak ji# soud zminil vj3e, totoznost Zalobce
mohl policista zjistit z ridiéského prikazu a obcansky prikaz nebyl zcela nezbytné
treba, avsak v daném pripadé, kdy byl Zalobce podeztely z konkrétniho prestupku a
policista ihned po sdéleni, ze bude zalobce pfedveden, toto podezreni zalobci oznamil,
nebylo pozadovani obc¢anského prikazu bez divodu, nebot bylo pravdépodobné, ze
pokutu bude mozné projednat na misté v blokovém fizeni. V tomto soud odkazuje na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, & N 30/56 Sb.NU
339, dle néhoz plati, ze ,Jv] podminkdich materidlnibo statu nemiize byt vykon verené
moci bezobsazny ani beziiCelny; jinymi slovy, z dstavnibo hlediska nelze aprobovat
a tolerovat vykon vereiné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného
opravnéni organu vereiné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny ziakonem predvidany a
raciondlni iicel, k némuz konkrémni vykon svérené pravomoci sméruje“. Takovy racionalni
Ucel u predmétného zasahu dle soudu naplnén byl.

Jelikoz se tedy jednalo o silnicni kontrolu, zalobce nebyl k predlozeni oblanského
prukazu donucovan predvedenim bez toho, aby mu byl sdélen davod, a vyzva
k predlozeni oblanského prikazu nebyla provedena za celem zalobce zdrzovat nebo
jinak zasahnout do jeho prav, ale na zakladé konkrétniho podezieni ze spachani
prestupku, nemohl soud dospét k zavéru, ze intenzita daného zasahu presahla miru
nezbytnou k dosa¥eni daného tcelu (viz § 11 pism. c) zakona o Policii CR) tak, aby se
jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (arg. de minimis). Policista ve svéem
postupu pri silni¢ni kontrole zalobce dne 9. 3. 2017 tedy sice pochybil, kdyz nesdélil
zalobci podezreni ze spachani prestupku bezprostfedné poté, co pozadoval predlozeni
prislusnych dokladd, avsak toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby je bylo
mozno posoudit jako nezakonny zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobce dle §
82s. t.s.

K tvrzenim zalobce v tomto Zalobnim bodu dale soud dodava, ze sam Zalobce na jednu
stranu tvrdi, Ze mu policista sdélil, Ze je podeztely z prestupku, na druhou vsak
nasledné uvadi, Ze se mu takového sdéleni nedostalo. Z provedeného dikazu
nahravkou je zfejmé, ze zalobci bylo sdéleno, Ze je podeziely ze spachani prestupku (i
kdyz ne bezprosttedné pfi vyzvé k predlozeni obéanského prikazu, presto ihned poté,
co mu bylo sdéleno, ze by mohl byt predveden k prokazani totoznosti), a nasledné
policista zalobci sdélil, jaky prestupek byl v jeho jednani spatfovan. Pokud zalobce
zminuje oznameni o prestupku, tento v pripadé, ze prestupek neni projednan na misté,
. M / .. \4 v v v v/ * * v/ v /4 4 4 4
sepisuje dany policista az dodatecné, predlozi jej prislusnému spravnimu organu (zde
/7 IV V/V o 4 v /4 . 4 4 7. ’ v
obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti) a podezrelemu z jeho spachani je nasledné
az timto zaslano oznameni o zahjeni fizeni ve véci spachani daného prestupku.

V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2014, ¢j. 11 A 69/2013-81, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27. srpna 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109, v némz soudy dospély k zavéru, ze tehdejst
zasah policisti byl nezakonny. Zde vsak byl posouzen jako nezakonny zasah sled
udalosti, kdy policisté po zalobci jakozto spolujezdci v daném pripadé opakované
vyzadovali oblansky priukaz, vyhrozovali mu predvedenim a nedmérné jej zdrzovali.
Jak plyne z pfedchoziho odstavce, k ni¢emu takovému v nyni projednavané véci
nedo$lo. Zalobce nebyl spolujezdcem, nybry ¥ididem, ktery mi zikonem stanovené
zvlastni povinnosti, a poté, co policista sdélil zalobci podezfeni z prestupku, u néjz
7alobce odmitl projednani na misté, policisté silni¢ni kontrolu ukonéili. Zidny
dlouhodoby natlak ve smyslu citovaného rozsudku v souvislosti s pozadavkem
predlozit vedle ridi¢ského prukazu i obéansky prukaz na zalobce ¢inén nebyl.

Soud proto neshledal, ze by byl zZalobce na svych pravech podstatnym zptsobem
zkracen, a nemohl dospét k zavéru, ze zasah ze dne 9. 3. 2017 pri silni¢ni kontrole
spocivajici v donucovani zalobce k predlozeni obcanského prukazu pod pohrazkou, ze
jinak bude zaji$tén a odvezen na mistni oddéleni Policie CR, by byl nezikonny.

Soud proto zalobu v této asti dle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
V.b) K snizovani zalobcovy cti a distojnosti

Dale se soud zabyval nezakonnym zasahem, spocivajicim dle zalobce ve snizovani jeho
cti a dustojnosti vyroky policisty o tom, ze zalobce ,ma minulost® a ze ,ma loupezné
prepadeni®.

Soud predné nesouhlasi se zalovanym, ze ochrana cti a duastojnosti zalobce je
/ o Ve v /4 4 4 M
vyhrazena pouze obecnym soudim v rezimu obcéanského zakoniku. I v oblasti
Vv . / M M 4 4 . /v 4 4 4 v/ 4
verejnych subjektivnich prav je nutno poskytnout tcastniku spravniho fizeni nebo
tomu, do jehoz pravni stéry bylo zasazeno jinymi tkony spravniho organu, ptislusnou
ochranu, pokud je tento zkracen na svych pravech pravé touto ¢innosti spravniho
4 4 A BA 4 / v o 4 4 4
organu, ktera neodpovida zakonnym pozadavkim na dobrou spravu. Spravni soudy se
v v / 4 / . 4 v Ve . M 4 4 */
napt. opakované zabyvaly nezakonnymi zasahy, kdy mélo pfi policejnim zasahu dojit
konkrétnim pocinanim policisti k zasahu do prava na lidskou dustojnost (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 As 256/2016-79 a jemu
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2016, C. j. 9 A
153/2012-444, ohledné zasahu jednotek policie CR pfi vzpominkovych akcich
k vystéhovani squatu Milada atd.). Jak spravné poukazuje zalobce, muze se zajisté
domahat i od¢inéni nemajetkové Gjmy s timto nezadkonnym zasahem do prav spojené,
Vv M 4 4 4 v v . ’ v/ 4
a to prostrednictvim zaloby dle zakona ¢. 82/1998 Sb., avsak jedna se o fizeni
mimobézna, kterd se nepodminuji a jejich zavéry mohou byt pro zalobce rizné
priznivé.
Z provedeného dokazovani nahravkou pofizenou zalobcem dne 9. 3. 2017 pfi silniéni
kontrole a spravniho spisu soud zjistil, ze poté, co zacal policista s zalobcem
projednavat spachany prestupek, pfi nahlédnuti do mobilniho telefonu uvedl, ze vidi,
ze zalobce ,ma u nich minulost®, k dotazu zalobce, o jakou minulost jde, doplnil, ze
,ma loupezné prepadeni®. Na otazku zalobce, odkud ma tyto Gdaje, policista sdélil, ze
4 / ’ .. v/ 4 v V1°* . 4 . 4 \4
z databazi, ke kterym ma policie pfistup, odmitl vsak sdélit, jaké to jsou, s tim, ze na to
nema zalobce narok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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Dle § 9 zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie pri plnéni ukolu
policie povinni dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i
sveé vlastni.

Dle § 11 pism. a) a c) zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie povinni

dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtvodna Gjma, a
v/ / 4 4 o Ve M \4 VV /.

postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vidi nimz sméfuje tkon,

nebo osob neztcastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni aéelu sledovaného

/

tkonem.

Soud na zakladé spravniho spisu i provedeného dokazovani opét uzavira, ze 1., 4. a 5.
podminka pro posouzeni toho, zda se jedna o nezakonny zasah, byly naplnény. Je
ztejmé, ze se v daném pripadé jednalo o zasah v $irSim smyslu (4. podminka, tedy
zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim), ze byl
namifen primo proti zalobci (5. podminka) a doslo i1 k pfimému zasahu do prav
zalobce (1. podminka). Soud tedy opét posuzoval to, zda byl zalobce na svych pravech
zkracen (2. podminka) a zda byl tento zasah nezakonny (3. podminka).

U predmétného zasahu soud zvazoval predevsim intenzitu zasazeni do zalobcova prava
na zachovani lidské dastojnosti a osobni cti (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Podle ¢&.2odst. 2 Listiny lze statni moc v Ceské republice jakoZto
demokratickém pravnim staté vykonavat pouze na zakladé, v mezich a zptsobem,
ktery stanovi zakon.

Slovnik spisovné CeStiny popisuje vyznam slova ,Cest” jako ,mravni stav budici kladné
spolecenské hodnocent, iictu®. K povaze cti se vyjadtil i Ustavni soud v nlezu ze dne 11.
11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, kde mj. konstatoval, Ze Cest je ,integrdlni a dileZitou
soucdsti distojnosti clovéka. Formuje rovnéz ziklad mmnoba rozhodnuti ¢inénych cleny
demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni pro jeji dobré fungovini. Cest hraje roli
ve wvztazich, jako napt. kobho zaméstnavatel zaméstnd, resp. pro koho pracovnik chce
pracovat, je rozhodujici pri #vaze o tom, kdo md postoupit do vyssich pracovnich (i
Jfunkcnich pozic, Cest je diileZitd pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude din blas v politickém Zivoté. Je-li jednou Cest pospinéna neopodstatrnénym
obvinénim wvyjadienym vereiné, a tim spise v médiich, miize byt povést a Cest osoby
poskozena navzdy a zvldsté pak v situaci, neni-li dina moznost rebabilitace. Pokud takovd
situace nastane, probravd jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychdzet z
toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je zaleZitosti duleZitou pouze pro dotleného jednotlivce,
pripadné jeho rodinu. Z téchto duvodii je ochranu povésti, resp. cti, treba vnimat i jako
ochranu verejného statku.“ Jedna se tak o prvek distojnosti, ktery je zejména jejim
vné¥im projevem. Cest je nutno posuzovat prizmatem vniméani okoli vdi
konkrétnimu ¢lovéku na zakladé hodnotového zebficku dané spolecnosti a z tohoto
pohledu hodnocenych mravnich i jinych kvalit tohoto &oveka. Caste¢né tak splyva
s pojmem dobré povésti, kjejiz ochrané rovnéz sméruje ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Naproti tomu distojnost je vnimana jednak jako vnéjsi
kategorie (vnéjsi uznani, které si musime zaslouzit), jednak jako vnittni, tedy predem
dana kategorie, imanentni a clovéku vlastni, jakasi subjektivni hodnota ¢lovéka, kterou
svému lidstvi prisuzuje.

Soud v8ak po zvazeni vsech vySe uvedenych hledisek a posouzeni daného zasahu do
zalobcovych prav opétovné dospél k zavéru, ze nedosahoval takové intenzity, aby bylo
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mozno jej posoudit jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Soud sice souhlast se
zalobcem, ze sdélovani danych tdaji by mohlo byt zpGsobilé zasahnout do jeho prava
/A . o . . v / o ’ LY,
na zachovani cti a distojnosti, avsak z provedeného dikazu nahravkou bylo zjisténo,
ze se jednalo pouze o kratké konstatovani, z néhoz nebylo nadale nic vici zalobci
4 bl v M /4 4 v v M
vyvozovano, nebot prestupek nebyl projednan na misté, a v dobé, kdy policista
pronesl dané vyroky, se na misté, kde probihala silniéni kontrola, nachazeli pouze
zalobce a policisté z predmétné jednotky zalovaného. Policista konstatoval Gdaje, které
se nachazely v evidencich Policie CR a ke kterym méli pristup i ostatni pritomni
L : A S E e R )
policisté. Ve vztahu k nim tak nemohlo dojit k Gjmé na cti a dustojnosti zalobce, nebot
oni sami by pfi nahlédnuti do evidenci zjistili tytéz skutecnosti a posuzovali by je
z hlediska vykonu své pravomoci. Zadné dalsi osoby nebyly na misté pritomny, ve
vztahu k nim tak nemohlo dojit k vefejnému snizeni distojnosti a cti zalobce. Jedinou
kategorii, ktera mohla byt zasazena, tak byla dustojnost zalobce v jeho subjektivnim
vanimani, kdy vsak zalobci byla dana obvinéni jiz z minulosti znama, pfiéemz mu
rovnéz bylo znamo, ze tato obvinéni nevedla k postihu zalobce v ramci trestniho
v/ 4 v v v v 4 4 i 4 4 4
fizeni, zalobce pouze nemél védomost o tom, ze se dané zdznamy i nadale nachazeji
v evidencich Policie CR. Soud pfitom nehodnoti pravdivost téchto obvinéni, nebot i
pokud by byla obvinéni pravdiva a zalobce by byl ptipadné odsouzen, bylo by
sdélovani téchto skuteénosti pred vétsim poctem osob, které nejsou policisty,
zpusobilé podstatnym zpusobem zasahnout do prav zalobce. K tomu vs$ak nedoslo a
nebyla tak naplnéna 2. podminka pro to, aby dany zasah bylo mozno posoudit dle § 82
v
s. . s.

V takovém pripadé se jevi nadbytecnym zabyvat se otazkou, zda policista prekrocil
zakonem dané meze vymezené v § 9 a § 11 pism. a) a ¢) zakona o Policii CR, ¢i nikoli.

Z vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu rovnéz v této Casti dle § 87 odst. 3 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

V ¢asti pod pismenem b), v niz se zalobce domahal, aby soud zakazal Zalovanému, aby
pri kontrolach zalobce snizoval jeho Cest a lidskou dastojnost pronasenim vyroku o
tom, ze ,ma minulost“ a ze ,ma loupezné prepadeni“ (minéno v evidencich
zalovaného), vzal zalobce zalobu na jednani dne 1. 6. 2020 zpét, proto soud v této Casti
v/ 4 \4 v 4 Vv .

fizeni o zalobé dle § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

V.c¢) K evidovani nepravdivych adaji o zalobci v evidencich Zalovaného

Nasledné se soud zabyval poslednim zasahem, ktery byl v zalobé oznalen, a to

4 V7 N4 . 4 /7 7 *o M 4 v / V. 1 7/ v
zasahem spodivajicim v evidovani Udaja v evidencich zalovaného, oznacujicich zalobce
za pachatele loupezného prepadeni.

Dle § 60 odst. 1 zakona o Policii CR policie zpracovavé v souladu s timto zakonem a
jinym pravnim predpisem informace véetné osobnich daji v rozsahu nezbytném pro
plnéni svych tkold.

Dle § 79 odst. 1 zékona o Policii CR policie miZe zpracovavat osobni tdaje véetné
citlivych 4daji bez souhlasu osoby, jiz se tyto (daje tykaji (dale jen ,subjekt Gdaji®),
pokud je to nezbytné pro plnéni jejich dkolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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Dle § 83 odst. 1 zakona o Policii CR policejni prezidium na pisemnou #adost sdéli
zadateli bezplatné osobni idaje vztahujici se k jeho osobé, a to do 60 dnd od jejiho
doruceni. U osobnich Gdaju zpristupnénych nebo predavanych podle § 80a odst. 1 take
uvede, zda byly predany nebo zpfistupnény dalsimu ptijemci a povahu takového
prijemce.

Dle § 83 odst. 2 zakona o Policii CR policejni prezidium na pisemnou Zidost osoby
provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné: a) opravu, likvidaci, blokovani nebo
doplnéni nepravdivych anebo neptresnych osobnich Gdaja vztahujicich se k osobé
zadatele nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim
nebo doplnénim osobnich tdaju bylo ohrozeno plnéni tkolu podle § 85, maze policie
misto téchto operaci pripojit k souboru opravné prohlaseni, b) oznaceni adaju
vztahujicich se k osobé zadatele, jestlize zadatel popira jejich presnost a nelze zjistit,
zda jsou presné nebo nikoli. Toto oznadeni se odstrani pouze se souhlasem zadatele
nebo na zakladé rozhodnuti ptislusného soudu anebo Gradu.

Dle § 83 odst. 5 zakona o Policii CR o vyfizeni zadosti policie zadatele pisemné
i M v/ /7 N/ M M o v 4 /o v/ o
informuje. Informace o vyfizeni zadosti obsahuje oduvodnéni, s vyjimkou pripada,
kdy se zadateli vyhovuje v plném rozsahu. Pokud by vyhovénim zadosti nebo
sdélenim o nevyhovéni zadosti doslo k ohrozeni plnéni Gkolu podle § 85, policie
v 4 v 4 v 4 JENA / 7/ M o4
zadatele pisemné vyrozumi o tom, ze nezpracovava zadné osobni udaje vztahujici se k
M v v/ /7 N/ M 4 v 4 v v /
jeho osobé. Informace o vytizeni zadosti musi obsahovat poudeni o tom, ze zadatel ma
pravo obratit se na rad.

Z provedeného dokazovani a soudniho i spravniho spisu bylo zjisténo, ze policista pti
silni¢ni kontrole dne 9. 3. 2017 sdélil Zalobci, ze ,ma u nich minulost, k dotazu
v . . . . \ J4 v 7 v /¢« v
zalobce, o jakou minulost jde, doplnil, zZe ,ma loupezné prepadeni“. Pritom
Ministerstvu vaitra bylo jiz v roce 2001 ulozeno tyto Udaje znicit a Policejni prezidium
o tom v roce 2002 také rozhodlo a vyrozumélo zalobce o likvidaci téchto tdaja. Dne 9.
5. 2017 zalobce podal zalobu proti nezakonnému zasahu, pfi¢emz dne 5. 6. 2017
v . vV v \4 . v 4 4 . . 4 4 v / * o
upresnil svoji zalobu tak, ze pozaduje urleni nezakonnosti evidovani téchto udaja a
prikazani Policii CR, resp. nasledné po opravé zalovanému tyto udaje zlikvidovat. Dne
30. 6. 2017 podal zalobce na Policejnim prezidiu Policie CR stiznost na neopravnéné
. 4 4 . /. 4 / * o 4 v 4 4 4 4 4 . / ..
evidovani nepravdivych osobnich dajd a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
/v 4 v A4 N . 4 4 . / 4 / *o v/
v niz zaroven pozadal o zlikvidovani nepravdivych osobnich udaja, resp. pozadal o to,
aby byly do likvidace spojeny s idajem, ze zalobce byl obzaloby zprostén. Soud ma
z tvrzeni zalovaného za nesporné, ze idaje o zalobci jsou i nadale v evidencich Policie
CR evidovany.

K procesu opravy a vymazu zaznamu vedenych v informacnich systémech (evidencich)
Policie CR existuje jiz bohat4 judikatura krajskych soudd i Nejvy$iho spravniho
soudu. Ta poukazuje na koncepci leské pravni Upravy jak daného konkrétniho
institut, tak spravniho soudnictvi, kde podminka, podle niz Zalobce musi nejprve
bezvysledné vycerpat procesni prostfedky ve spravnim fizeni, je celkové koncepci
spravniho soudnictvi vlastni (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278). Nejvyssi spravni soudu k tomuto
postulatu v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 1 Aps 15/2013-33, doplnil, ze ./tJato
podminka teleologicky vyjadruje zdsadu subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a
Cinnosti spravnich soudi. Jejim ucelem je predejit soudnimu ¥izeni v pripadech, kdy lze
dosabhnout napravy primo u spravnich organii. Pred pouZitim nékterébo z typi Zalob je tedy
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nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostiedky ndapravy, jez
jsou k dispozici v vizeni pred spravnim organem. Naslednd soudni ochrana neni
pokracovanim spravniho Fizent, byt v jiné kvalité a procesnim standardu, ale prostredkem
ultima ratio, od spravniho ¥izeni oddélenym.“

V daném pripadé zakon predpokladal, ze osoba, jejiz osobni tdaje byly evidovany
v informaénim systému Policie CR, pozad4 dle § 83 odst. 1 zikona o Policii CR o
vymaz konkrétnich nepravdivych nebo nepfesnych 4daji, a to u Policejniho prezidia
CR (dile jen jako ,policejni prezidium®), které pfedmétné evidence vede. Dle § 83
odst. 5 zakona o Policii CR musela policie Zadatele pisemné informovat o vy¥izeni
jeho zadosti. S Gcinnosti od 24. 4. 2019 je tento postup obecné pro veskeré osobni
Udaje, snimiz operuji spravujici organy, upraven v § 29 zakona ¢. 110/2019, o
zpracovani osobnich daju. Toto sdéleni policejniho prezidia, resp. informace o
vytizeni zadosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a 1ze je napadnou spravni
zalobou proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 49/2018-50).

Sama zasahova zaloba je pak subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to jak vici pravnim
prostredkum dostupnym u spravnich organu (viz napt. usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS), tak predevsim vadi jinym druhtim zalob dostupnym ve spravaim soudnictvi (viz
napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o
zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢. 1 Aps 1/2011 - 101,
pokud jde o zalobu na ochranu proti necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.
f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, C.
720/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/pffimo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen
tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych
Zalobnich typii tak lze oznalit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost
podani vspésné Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepr¥ipada v vivabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsahu jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“.

Vztazeno na okolnosti dané véci, zalobce podal dne 9. 5. 2017 zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spolivajicim v jeho evidenci a pozadoval vymaz z téchto
evidenci, avsak az dne 30. 6. 2017 pozadal o tento vymaz nepravdivych {(daji policejni
prezidium. Pfed podanim zaloby tak zalobce nevycerpal vsechny prosttedky ochrany,
které mu pravni rad nabizi. Toto rozhodnuti zaroven Zalobci neupira soudni ochranu.
Proti p¥ipadnému negativnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky se bude moci
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, eventualné v ptipadé necinnosti
Policie Ceské republiky Zalobou nedinnostni. Zalobce vak ze shora podanych dévoda
nemuze poptit subsidiaritu ochrany poskytovanou spravnimi soudy a namisto
domahani se napravy pfed spravnim organem rovnou volit cestu zasahové zaloby ke
spravnimu soudu.

Soud proto musel 1 v této Casti zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout pro jej
nedtvodnost.

Na okraj pak soud dodava, ze v této casti zaloby je dan rovnéz nedostatek pasivni
v /4 b v /4 eV /v 4 4 ’ VeV 4
vécné legitimace zalovaného. Jak jiz soud uvedl vyse, spravnim organem, u néjz se ma
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osoba domahat vymazu Gdaji z evidenci policie CR nebo jejich opravy, je policejni
prezidium. Taktéz tento spravni organ je osobou, kterou je nutno oznalit jako
zalovaného v pripadé, ze se zalobce domaha vymazu udaji z téchto evidenci pred
soudem. Tohoto si ostatné byl zalobce védom v té chvili, kdy dne 30. 6. 2017 podaval
7adost o vymaz, nebot ji policejnimu prezidiu adresoval. Zalobce spravné poukazal na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. Nad
224/2014-53, dle néjz ,v #izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je t¥eba vyklidat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud
na zdkladé rvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k
dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pticitatelné jednani, jeZz mda byt podle
Zalobce nezikonnym zdsabem. List-li se tento zdvér soudu od projevu wviile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval ipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na
Jiny pravni zavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém
pivodnim nabledu na tuto otizku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a ndvrh
vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiizZe byt jeho Zalobé vyhovéno.“
Soud vs$ak k poucent zalobce a ptipadné upravé osoby zalovaného neptistoupil, nebot i
pokud by tak uéinil, zalobu by stejné z jiz shora uvedenych divodt zamitl, nejevilo se
tedy Gcelnym a hospodarnym zalobce v tomto smyslu poucovat.

V dasti pod pismenem c), v niz se zalobce domahal, aby soud prikazal zalovanému do
15 dnt od pravni moci rozsudku zlikvidovat (daje oznacujici zalobce za pachatele
loupezného prepadeni (loupeze) v evidencich zalovaného a o jejich likvidaci vydat
v M /v o_V 4 / 4 v v v 4 M
zalobci v téze lhuté pisemné potvrzeni, vzal zalobce zalobu po pouceni soudu o jeho
pravnim nazoru na jednani dne 1. 6. 2020 zpét, proto soud v této Casti fizeni o zalobé
dle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu tedy soud rekapituluje, ze v Casti, v niz se
zalobce domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, k némuz doslo dne 9. 3. 2017
Ve 1tV 7 S / v s . / v/ Y
pri silni¢ni kontrole v Praze 3, Srobaroveé ulici, a ktery spocival v donucovani zalobce
k predlozeni obcanského prukazu pod pohrizkou, ze jinak bude zajistén a odvezen na
mistni oddéleni Policie CR, a ve snizovani zalobcovy cti a lidské ddstojnosti vyroky
policisty o tom, ze zalobce ,ma minulost® a Ze ma ,loupezné prepadeni® (minéno v
evidencich Policie CR), a v ¢asti, v niz se zalobce domahal uréeni nezdkonnosti zasahu
\4 4 v/ 7/ . / 4 / *o N 4 v 4 V.1 7/
zalovaného, spolivajictho v evidovani Udaji v evidencich zalovaného, oznacujicich
zalobce za pachatele loupezného prepadeni (loupeze), zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl, a v ¢asti, v niz se domahal, aby soud zakazal Zalovanému, aby
pti kontrolach Zalobce snizoval jeho Cest a lidskou dastojnost pronasenim vyrokd o
tom, ze ,ma minulost“ a ze ,ma loupezné prepadeni® (minéno v evidencich
zalovaného), a aby soud prikazal Zalovanému do 15 dnd od pravni moci rozsudku
zlikvidovat {daje oznalujici zalobce za pachatele loupezného prepadeni (loupeze) v
evidencich zalovaného a o jejich likvidaci vydat zalobci v téze lhité pisemné potvrzeni,
v/ 4 4 v 4 v . v /7 Vv
fizeni o zalobé dle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil pro zpétvzeti zalobcem.

O nahradé nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 ’ 4 4 o V/ 7 . . VvV Vv v/ 7 v/ vV Vv / Vv /.
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni Casteéné netspésny
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17 10 A 88/2017

a CasteCné bylo fizeni pro zpétvzeti zastaveno a zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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