¢.j. 31 A 17/2019-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ceské teplo s.r.0., IC: 25055925
sidlem Klapkova 731/34, 182 00 Praha 8 - Kobylisy
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZic¢afem
sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 07962-10/2018-ERU

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 07962-
10/2018-ERU, je nicotné.

II. Rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 9.8.2018, ¢&.j. 07962-
2/2018-ERU, ve znéni opravného usneseni Rady Energetického regula¢niho Gfadu
ze dne 25.9.2018, ¢.j. 07962-4/2018-ERU, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam JUDr. Stanislava Lzicate, danového poradce, sidlem Holeckova 31,
Praha 5, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 1. 2. 2019 se Zalobce doméhal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. 07962-
2/2018/ERU, ve znéni usneseni Rady Energetického regulacniho afadu ze dne 25. 9. 2018,
¢. j. 07962-4/2018/ERU.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 rozhodl zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni tak, ze
zménil rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-
66/2017-ERU, v dasti vyroku rozhodnuti ,spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
01426/2017-ERU se zastavuje“ na ,véc se vraci Energetickému regula¢nimu tdfadu k
novému projednani®.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé brojil zalobce primarné proti samotnému zahajeni prezkumného fizeni,
ke kterému podle néj chybél zakonny predpoklad pro zahajeni. V souvislosti se zahajenim
prezkumného fizeni namitl dotleni své dobré viry. Nasledné brojil proti nezakonnosti
pravaiho nazoru zalovaného, ktera spocivala jednak v rozhodnuti zalované v rozporu s
doporudenim rozkladové komise a dale v tom, ze na dotlenou otazku existuji dva zcela
srovnatelné pravni nazory. Zaroven brojil i proti nazoru zalovaného na dopad
prezkoumavaného rozhodnuti do prav zalobce a namitl zmeskani lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k davodim prezkumného fizeni odkazal na obsah
oduvodnéni vydanych rozhodnuti. K prezkumu pfistoupil zalovany proto, ze duvod pro
zastaveni fizeni o prestupku zalobce nekorespondoval se zjisténymi skutenostmi a
o v 4 4 7 V7 4 4 7 V7 4 Ve
oduvodnénim rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyrok o zastaveni rizeni nemohl zalozit
dobrou viru zalobce v dostatecné mite, jelikoz v rozhodnuti nebyly uvedeny konkrétni
dtvody, pro¢ bylo nutné spravni rizeni zastavit. K doporuceni rozkladové komise uved],
4 4 4 4 4 v \4 v . 4 v v 4
ze jim neni vazan, a skuteCnost, ze ve véci bylo rozhodnuto ,na zakladé doporuceni
rozkladové komise“, byla uvedena omylem. To, Ze rozkladova komise dala ve véci jiné
doporuceni, je soucasti spravniho spisu a neni nijak zatajovano. V této souvislosti se
A . 4 \4 v / v . M 4 v/ VeV i 4
neztotoznuje s nazorem, ze mélo byt ve véci aplikovano priznivéjsi stanovisko rozkladové
komise. Lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni byla dle nazoru zalovaného zachovana a
fizeni nebylo zatizeno procesnimi vadami.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce v podané replice setrval na Zalobnich bodech, které dale v podrobnostech doplnil.

IV. Rozhodnuti soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobou podanou v souvislosti s vysledkem zkriceného prezkumného ¥zeni ve véci
rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gradu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-66/2017-
ERU, se soud zabyva jiz podruhé. V prvnim ptipadé se jednalo o zalobu dorucenou soudu
dne 20. 8. 2018 v souvislosti s vydanim rozhodnuti zalovaného ¢. j. 07962-2/2018/ERU ze
dne 9. 8. 2018. V pripadé uvedené zaloby rozhodl soud usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. ;.
31A 121/2018-108, o zastaveni tizeni, jelikoz vzal Zalobce tehdejsi zalobu zpét s ohledem
na postup zalovaného, ktery vyhodnotil, Ze chybné neprtipustil v fizeni rozklad.

Nynéjsi soudni tizeni je tak plynulym pokradovanim sporu, ktery byl pred zdejsim
soudem zahajen zalobou ze dne 20. 8. 2018.

Z obsahu spravni spisu plyne, ze v reakci na podanou zalobu vydal Zalovany opravné
usneseni k rozhodnuti ¢. j. 07962-2/2018/ERU ze dne 9. 8. 2018, kterym zménil pouceni o
opravném prostredku a pripustil proti citovanému rozhodnuti rozklad. Ten zalobce podal
dne 15. 10. 2018, pri¢emz v navaznosti na to vzal svou zalobu ze dne 20. 8. 2018 ve véci sp.
zn. 31A 121/2018 zpét. O rozkladu zalobce rozhodl zalovany nyni napadenym
rozhodnutim.

Zaroven z obsahu spravniho spisu zaroven plyne, Ze rozhodnuti Rady Energetického
regulainiho Gfadu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-2/2018/ERU, bylo v ramci prezkumného

v/ 4 4 / v .
rizeni prvnim ukonem Ve VveCl.

Z pohledu soudu je klicovou otazkou, zda je dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), pripustné, aby zalovany rozhodoval o rozkladu proti svému
vlastnimu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ

v/ / 4 4 4 / 4 r/ . / vV 4 v 4
nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci uGfedni prezkumneé
v/ 7 Vv v vV Vv /4 4 v - . 4 v \4 4 o v v
fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 95 odst. 6 spravniho fadu Jdeli o rozhodnuti Gsttedniho spravaiho
/ V. M v / v/ 4 i M /e / /. v 4 4 4
Uradu, rozhoduje v prezkumném fizeni ministr nebo vedouct jiného ustredniho spravaiho
Uradu; ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 spravniho radu lze proti rozhodnuti, které vydal ustfedni

4 /7 IV M i VS 4 / v 4 4 4 / V. 4 M
spravni Urad, ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho ufadu v prvnim stupni,
podat rozklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle ustanoveni § 102 odst. 2 spravniho radu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci
.. /4 / v 4 4 4 / V
jiného ustredniho spravniho Gradu.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 spravaiho radu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho udradu rozkladova
komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 {lent. Predsedu a ostatni cleny rozkladovée
komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravatho uradu. Vétsinu Clent
rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho
spravniho uradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova komise mutze
jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pritomnych clena
musi byt odbornici, kteti nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho Gradu.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten
4 4 4 4 4 I’V 4 4 V.o e /v 4 4 M ./

spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim
4 4 4 / 4 M 4 4 v/ v 4 4

spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor.

Podle ustanoveni § 178 odst. 2 posledni véta spravniho fadu se nadfizenym spravnim
4 * 4 b 4 / v 7 4 4 / V 4 4
organem ministra nebo vedouctho jiného ustfedniho spravniho uradu rozumi vedouci
v/ v / / v 7 4 4 / V
prislusného ustredniho spravniho Gfadu.

Podle ustanoveni § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona, Rada Energetického
regulacniho uradu rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim vydanym
Energetickym regulaénim Gradem.

Podle ustanoveni § 17b odst. 11 energetického zakona neni proti rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho Gfadu neni pfipustny opravny prostredek.

Soud v pripadé aplikace uvedenych ustanoveni dospél k zavéru, ze zalovany pochybil,
pokud pfipustil rozklad proti jeho rozhodnuti ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-2/2018/ERU.

Predné je treba konstatovat, ze spravni rad z roku 2004 ptipustil moznost podat rozklad
proti rozhodnuti ministra nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho afadu, coz zakon ¢.
71/1967 Sb. v § 61 neumoznoval, kdyz moznost podat rozklad upravoval pouze proti
rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy, nikoliv ale proti rozhodnuti ministra nebo
vedouctho jiného ustredniho spravniho uradu.

Stejné tak spravni rad z roku 2004 nijak nelimituje moznost podat fadny opravny
prostredek proti (prvostupniovému) rozhodnuti v prezkumném ftizeni.

Realné tak vznika (ponékud absurdni) situace, kdy v retézci rozhodovani ve spravnim

fizeni v¢. prezkumného fizeni vzdy rozhoduje jediny organ, tj. ministr (napf. ministr
M v/ v /4 4 4 4 4 /4 o

spravedlnosti v pfipadé odvolani vedoucich statnich zastupcty).

Schéma rozhodnuti tedy je: (prvni stupen)) ministr => (rozklad) => (druhy stupen)
ministr / (zkracené prezkumné fizeni) ministr => (rozklad) => ministr => (nové

fizeni) ministr a znovu dokola.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Uvedené rozhodovaci schéma je soudasti spravniho fadu z roku 2004 od okamziku jeho
Ucinnosti.

Ustanoveni § 17b energetického zakona, samoziejmé v¢. shora citovaného odst. 11,
zakotvujici Radu Energetického Gradu jako kolektivni vedouci organ Gstfedniho organu

4 4 4 v 7 4 / Vv i 4 4 v/ 4 V7 4
statni spravy, vC. jejich kompetenci a ucasti Rady na spravnich fizenich, bylo soudasti
novely energetického zakona provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb.

Z Casové posloupnosti uvedené pravni uUpravy je zfejmé, ze vylouCeni opravného
prostredku proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu bylo zaclenéno do
energetického zakona v dobé, kdy zakonodarci byla znama tprava rozkladového a
v 4 v/ 4 4 4 v/

prezkumného ftizeni dle spravniho radu.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 131/2015 Sb. nelze zjistit dtivody, které zakonodarce vedly
k upravé kompetenci Rady Energetického regulaéniho Gradu tak, jak je zakotvena v § 17b
odst. 11 energetického zakona.

Z prostého jazykového vykladu § 17b odst. 11 energetického zakona zadnym zptsobem
neplyne, ze by se nepfipustnost opravného prostredku proti rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho Gfadu vztahovala pouze na fizeni, ve kterém rozhoduje Rada
jako druhostupniovy (rozkladovy) organ.

Z hlediska systematiky je energeticky zakon se spravnim radem ve vztahu speciality, kdy
spravni fad je obecnym predpisem. Na zakladé vztahu obou predpist tak Rada
Energetického regulacniho wfadu vystupuje jako rozkladovy organ proti rozhodnutim
Energetického regulac¢niho Gradu (energeticky zakon) a jako organ rozhodujici v pripadé
mimoradnych opravnych prosttedku (spravni rad).

S ohledem na obsah pravni dpravy lze mit za to, ze pokud by bylo cilem zikonodarce
vyloudit opravny prostiedek proti rozhodnuti Rady pouze v pfipadé rozhodnuti Rady o
rozkladu (jako druhostuptiového organu), jisté by tuto skutecnost vyjadiil v energetickém
zakoné jasné. Takova prava by ovsem s ohledem na subsidiaritu energetického zakona a s
ohledem na § 91 odst. 1 spravaiho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 spravniho fadu byla zcela
nadbyteCna. Ztetelné se to projevuje napt. pfi rozhodovani o namitce podjatosti Clena
Rady, o kterém rozhoduje Rada.

Zuistava otazkou, zda by situace ,jednostupnového“ prezkumného fizeni a obdobné i
obnovy ftizeni v pfipadé rozhodovani Rady Energetického regulaéniho tradu byla v
rozporu se zakonem (zejm. spravnim fadem), resp. Gstavnim poradkem.

Podle nazoru zdejsiho soudu vyloudenim prezkumu rozhodnuti Rady v ramci spravniho
v/ 4 M v 4 i 4 v 4 v/ 4 J4 4
fizeni, tj. vyloucenim rozkladu proti rozhodnuti v prezkumném fizeni, nedochazi k zasahu
do prav Ucastnikd fizeni nad ramec Gstavnich prav. Soud znovu zdGraznuje, ze pravni
Uprava pred rokem 2004 nepocitala s moznosti prezkumu rozhodnuti vedoucich tstfednich
organud statni spravy vydanych v prvnim stupni. Tato pravni Uprava byla podrobena
soudnimu prezkumu a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2006 ve véci sp. zn. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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As 50/2005 dospél k zavéru, ze je tato pravni Uprava v souladu se zakonem, ustavné
konformni a dvojinstancnost rtizeni je zajiSténa omezenim moznosti rozhodujiciho
spravniho organu, jak ve véci rozhodnout, tedy organ ,dospéje-li by k zavéru, Ze by zde jinak
byly ditvody ke zméné rozhodnuti v neprospéch iicastnika, toto rozhodnuti pouze zrusit a v
odiivodnéni vyloZit sviij pravni nahled na véc, ktery ovsem neni pro orgdn, kterému se takto
vraci véc k novému wvyrizeni, zdvazny, nebot’ vedouci dstredniho orgdnu statni spravy zde
nerozhoduje jako odvolaci orgin (proto zde neni aplikovatelny § 59 odst. 3, Cist véty za
strednikem spravnibo 7ddu), nybrz wve specifickém postaveni vyplyvajicim ze zvlistnibo
opravnéni k prezkumu, zakotveného ustanovenim § 65 odst. 1 spravniho 7ddu.” Opétovné se k
tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud prihlasil 1 jiz na padorysu spravniho radu z roku
2004 v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232.

V pripadé porovnani zpusobu =zajisténi dvojinstancnosti dle citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu u spravniho fadu z roku 1967 a z roku 2004 lze shledat, ze z
ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 (Spravni organ prislusny k prezkoumdni
rozhodnuti je zrusi mebo zméni, bylo-li vydino v rozporu se zdikonem, obecné zdvaznym
pravnim predpisem nebo obecné zdvaznym narizenim. Pri zruseni nebo zméné rozhodnuti dba
na to, aby prava nabytd v dobré vite byla co nejméné dotcena.) a 97 odst. 3 spravaniho radu z
roku 2004 (Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orginu nebo
spravnimu orgdnu pronibo stupné; tyto spravni orgdmy jsou vdzdmy prdvnim ndzorem
prislusného spravnibo orginu.) vyplyva shodny zpusob rozhodovani v prezkumném fizeni.
Omezeni v pripadé ,jednostupriového“ prezkumného fizeni jsou tak dovozovana pouze
soudni judikaturou.

Ani v tomto pripadé proto soud neshledal divody, pro¢ by mélo byt ustanoveni § 17b
odst. 11 energetického zdkona vykladano pouze jako vylouceni opravného prostfedku
vyluéné v pripadé, kdy Rada rozhoduje jako druhostupniovy organ v rozkladovém ftizeni
proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu.

Soud zaroven poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.
j- 3 As 1/2009-171, ktery rozhodoval o fakticky zcela totozné Gpravé § 107 odst. 10 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, dle kterého Proti rozhodnuti Rady neni
pripustny opravny prostiedek. Soud poukazuje, Ze obdobné jako Zalovanj Rada Ceského
telekomunikacniho afadu rozhoduje o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou Rady [srov. ust. § 107 odst. 9 pism. b) bod 1.], tedy Gprava postaveni
obou rad je fakticky zcela shodna.

Nejvys$i spravai soud se v rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 As 1/2009 zabyval moznosti
prezkouméani rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ve véci povoleni
obnovy fzeni v rozkladovém Fzeni opétovné Radou Ceského telekomunikaéniho Gradu.
Jinymi slovy fesil fakticky zcela stejnou pravni otazku byt na pudorysu obnovy fizeni
namisto prezkumného fizeni za situace, kdy postaveni obou rad je v nyni posuzované
otazce upraveno v podstaté shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k jednoznacnému zavéru, ze
wZakladni a v podstaté jedinou otazkou v projedndvané véci je, zda napadené rozhodnuti Rady
(tedy jeji rozhodnuti, jimZ v ramci rozkladu zménila své vlastni predchozi rozhodnuti), je
rozhodnutim, které bylo vydino po pravu, jak argumentuje méstsky soud, nebo zda je
rozhodnutim, které nemélo byt vydino pro nedostatek pravomoci Rady k vyddni takového
rozhodnuti. Pokud toto rozhodnuti nemélo byt vydino pro nedostatek pravomoci Rady, pak by
se jednalo o rozhodnuti nicotné se vsemi diisledky, které z tohoto pojmu plynou.

Dwojinstancnost spravnibo vizeni byla ve spravnim vddu & 71/1967 Sb. vyjdadrena v § 53. Podle
tohoto ustanoveni proti rozhodnuti spravnibo orgdanu md sicastnik ¥izeni pravo podat odvolini,
pokud zakon nestanovi jinak. RovnéZ podle § 81 odst. 1 spravnibo vidu ¢ 500/2004 Sb.
tcastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zakon nestanovi jinak.

Slova obou zdkonii pokud zakon nestanovi jinak je treba vyloZit tak, Ze jiny zakon neZ spravni
vad miiZe deklarovanon zdsadu dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni prolomit tim, Ze zakotvi pro
tu kterou oblast rozhodnuti spravnich organii nepripustnost odvolani, resp. vitbec opravného
prostredku. V tomto pripadé je proti takovému prvostupriovému spravnimu rozhodnuti mozno
v V4 7/ . / . N v /. /] v/ / /]
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, jsou-li splnény podminky soudnibo ¥adu spravnibo. Na
tuto procesni situaci pamatuje § 68 pism. a) s. 7. s. Podle tohoto ustanoveni Zaloba je nepripustna
také tehdy, nevylerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostredky v 7izeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvldasini zakon. A contrario je treba z tohoto ustanoveni dovodit, Ze nepripousti-li
zvldstni zakon (tedy jiny zdkon neZ s. 7. s.) opravné prostredky ve spravnim ¥izent, je Zaloba ve
spravnim soudnictvi pripustnd jiz (a jediné) proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze nepripustnost opravného prostredku ve spravnim vizeni
a tudiZ moZnost podat primo proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Zalobu ke
spravnimu soudu, neni v pravnim 7ddu nijak vyjimecnd. Na této pravni vipravé napr. zaloZeno
rozhodovdni Ceské spravy socidlnibo zabezpeleni ve vécech diichodového pojistént, kdy proti
rozhodnut{ CSSZ je pripustnd aloba ke spravnimu soudu. Jinak veceno, CSSZ nemd ve své
strukture takovy organ, ktery by mobl rozhodovat o opravném prostredku proti jeho rozhodnut!
a proto odvoldni proti jeho rozhodnuti neni pripustné; pripustnd je pouze Zaloba ve spravnim
soudnictvi.

V' projednavané véci podle § 107 odst. 9 zdakona o elektronickych komunikacich, proti
rozhodnuti Rady neni pripustny opravny prostredek.

Toto ustanoveni je svym znénim zcela jednoznacné a nepripousti vykladové pochybnosti, Ze by
tomu moblo byt jinak-tedy Ze proti rozhodnuti Rady jakkoli nazvany oprawvny prostredek

pripustny je.

Nejvyssi spravni soud proto dochdzi k zavéru, Ze Rada neméla pravomoc k vydani napadeného
rozhodnuti. Dalsim zdvérem je, Ze rozhodnuti, které vydal spravni orgdan, aniz by k jeho vyddini
v . , . , ’ . . /7 v 7 7 7’
mél pravomoc, je rozhodnutim nicotmym. Toto rozhodnuti neexistuje, nemd Zddné pravni
7 v . v . . s 7 ’ v v v ’ ’ ’ . 7
tcinky a pochopitelné jako neexistujici neni k Zalobé prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.“ a
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zavazal Méstsky soud v Praze vyslovit nicotnost rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na zakladé vseho shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v
rozkladovém fizeni zalovanym je nicotné, protoze zalovany nemél pravomoc k vydani
napadeného rozhodnuti, jelikoz v prvnim stupni ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodovala Rada Energetického regula¢niho ufadu, proti jejimuz rozhodnuti je dle § 17b
odst. 11 vyloucen opravny prostredek ex lege. Toto rozhodnuti proto neexistuje, nema
zadné pravni Uéinky a jako neexistujici neni k zalobé prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Soud zduraznuje, ze nicotnost rozhodnuti je v tomto pripadé dusledkem vydani
rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravaniho organu za situace, kdy
opravny prostiedek neni pripustny, Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002-33, kde shledal nicotnym rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani dle zakona pfipustné (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 6 Afs 55/2016-70, ze dne 7. 7. 2017, ¢. 5. 6
Afs 272/2016-32, ptip. ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-43).

Soud zaroven hodnotil, nakolik zasahl postup zalovaného do prav zalobce, tj. zda mu byl
zasadné na Gjmu, kdyz mu byl fakticky jen poskytnut jeden prostiedek ochrany prav
navic, byt o ném rozhodoval spravni organ, ktery k tomu nebyl nadan zikonnou

4 /4 . . v 4 v 4 /7 V7 4 v \4 /
pravomoci. V této souvislosti dospél soud k zavéru, ze celé rizeni pred zalovanym bez
ohledu na to, v jakém stupni rozhodoval, je stizeno dalsi vadou, ktera ovsem jen podtrhuje
procesni pochybeni zalovaného.

V pripadé, ze by soud tuto skute¢nost nezohlednil v fizeni, ve kterém vyslovuje nicotnost
, , . v . .y v /
napadeného rozhodnuti, znesnadnil by zalobci obranu proti zasadné vadnému postupu
zalovaného v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, které bylo nyni prohlaseno za
nicotné. Ochrana prav zalobce by tak byla nejméné zasadné ztizena a soud by nutil zalobce
v / VVeV_V 4 4 / 4 / v 4 v/ 4
prenést tézisté sporu o zakonnost rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni
do fizeni, které by na zkracené prezkumné rizeni navazovalo. V urcitém ohledu by se tak
/ / 4 v 4 4 i 4 v/ v v / v/ 4
cely systém ochrany prav zalobce ve spravnim soudnictvi v pfipadé prezkumného fizeni
stal iluzorni.

Za této procesni situace proto soud pristoupil k prezkumu rozhodnuti Rady, které bylo
vydano ve zkraceném prezkumném fizeni v prvanim stupni obdobné, jako by tomu bylo
v pripadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s.f.s., ptip. § 78 odst. 1
s.f.s., a z nize uvedenych dtvodu rozhodl o zruseni i tohoto rozhodnuti Rady dle § 78
odst. 3 s.t.s. per analogiam.

Jak jiz soud uvedl vySe, prvnim uUkonem ve véci bylo rozhodnuti ve zkriceném

v / v/ 4 4 4 v 4 4 M v A
prezkumném rizeni. Tomuto rozhodnuti formalné ve spravnim spise predchazi protokol o
hlasovani. Zadna dalsi listina neni soucasti spravaiho spisu. Tento postup je ale, dle nazoru
soudu, v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi § 95 odst. 6 a § 102 odst. 3 spravniho
fadu a stejné tak i s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2010, C. j. 7 As
21/2010 - 232.
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Jelikoz se v napadené véci nejednalo o prezkumné fizeni zahajené na podnét, byl zalovany
i Vv v/ v 4 4 4 / v / v/ 4

povinen jiz v pfipadé prvaiho rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni rozhodnout

na navrh rozkladové komise. Ustanoveni § 95 odst. 6 sice vyslovné hovofi ,pouze“ o

Ustrednim spravnim ufradu, nicméné s argumentem a minori ad maius musi byt toto
. v v / .. ’ ey /v /

pravidlo vztazeno na prezkum rozhodnuti ministra nebo vedouciho jiného ustredniho

spravniho uradu.

V pripadé, ze v druhém stupni rozhoduje ve spravnim fizeni ministr nebo vedouci jiného
Ustredniho spravniho Gfadu neni vedeni prezkumného ftizeni vyloudeno. Jestlize dle § 95
odst. 1 v prezkumném rizeni rozhoduje nadfizeny spravni organ a tim se dle citovaného §
178 odst. 2 posledni véta spravatho fadu rozumi vedouct prislusného tstfedniho spravaiho
Uradu, pak je treba na ministra, resp. vedouctho jiného Ustfedniho spravniho tfadu, ktery
rozhodoval jako druhy stupen ve spravnim fizeni, hledét stejné jako by rozhodoval
samotny ustredni spravni organ, nebot v prezkumu rozhodnuti kteréhokoliv z nich
rozhoduji tytéz zakonem urcené osoby.

Jestlize ministr nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho Gtadu je povinen v prezkumném
v/ 7 4 . 4 4 : 4 / <«
fizeni (1 v prvaim stupni) rozhodovat na navrh rozkladové komise o rozhodnuti ,svého

/ v 4 4 4 ’ 4 % 4 /. . ’ 4
Ustredniho statniho organu, tim spise musi byt povinen rozhodovat na navrh rozkladove
komise o svém vlastnim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 9. 8.
2018, ¢. j. 07962-2/2018/ERU, neplyne, ze by zalovany ve zkraceném prezkumném ftizeni
rozhodoval na navrh rozkladové komise. Zalovany tim porusil povinnost stanovenou mu §
95 odst. 6 spravniho fadu a rozhodl tedy mimo svoji pravomoc, nebot ve zkraceném
v / v/ 4 /4 v 4 / i

prezkumném fizeni nebyl ex lege opravnén rozhodovat bez navrhu rozkladové komise ve
smyslu § 102 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize nejsou podminky pro vedeni spravniho fizeni
naplnény, predstavuje tato skute¢nost natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 / v v M 4 v 4 v/ v
spravnim organem, které by vzdy znemoznilo soudni prezkum v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodl (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3.2011, ¢.j.

7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez prohlasit zalobou
napadené rozhodnuti za nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Soucasné s rozhodnutim zalovaného
zrusil zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-66/2017-ERU (§ 78 odst. 3 s.t.s.). V dal$im
fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5
s..s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proto soud priznal zalobci pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupenti za tri
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Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobei nahrada naklada za
pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva tkony
pravni sluzby, tj. 900 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH castku 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / .. . v / / . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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