¢.j. 31 A 129/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: EXCALIBUR-PROJEKT, s.t.0., IC 25528904
sidlem Haté 183, 669 02 Chvalovice
pravné zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢&. j. JMK 119760/2018, sp. zn. S-
JMK 116840/2018 OUPSR

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 9. 2018 doruenou zdej$imu soudu tého? dne domahi
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. JMK 119760/2018, sp. zn. S-JMK
116840/2018 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 90 odst.
5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského
Ufadu Znojmu, odboru vystavby (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 1.6. 2018,
¢.j. MUZN 49052/2018, sp. zn. SMUZN Vyst.18522/2017-Sp (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni G¢astnikem Gzemniho tizeni podle
§ 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), o
umisténi stavby oznacené jako ,obchodni centrum - trznice Chvalovice, Dyjakovicky®
(dale jen ,stavebni zamér®) na pozemcich parc. ¢ 1596, 1597, 1598, 1601/1 a 1602/2 k. 1.
Dyjakovicky a parc. ¢. 306/1, 306/8, 1352, 1357, 1358, 1359, 1360/1, 1360/3, 1362/1,
1362/14, 1362/15, 1363/1, 1363/3, 1364/1, 1364/2, 1365, 1366 a 1424 k. 4. Chvalovice (dale
jen ,pozemky stavebniho zaméru®).

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédéen, Ye napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech a
povazuje jej za nespravné a nezakonné, a to v rozporu s § 85 stavebniho zakona, jakoz i
vrozporu s § 28 odst. 1 a zakladnimi zasadami vyjadfenymi v ustanoveni § 2 a nasl.
spravniho radu.

Prvostupniovy organ se zalobcem nenakladal jako s ulastnikem predmétného uzemniho
fizeni, ackoliv ma zalobce za to, Ze mu toto postaveni svédci. Své Ucastenstvi odvozuje
predevsim od vlastnictvi pozemku parc. ¢ 1912/6 v k.a. Dyjakovicky (dale jen ,pozemek
zalobce®), ktery je umistén v bezprostiedni blizkosti k pozemkum stavebniho zaméru a je
nutno jej povazovat za tzv. sousedni pozemek, nebot tim neni pouze tzv. mezni pozemek,
ale 1 pozemky jiné. Nesouhlasi pfitom se zavéry spravnich organt, ze se nejedna o sousedni
4 \4 o 4 4 v
pozemek s ohledem na vzdalenost pozemku zalobce od pozemkd stavebniho zaméru.

Vydanim dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby muze byt zalobce pfimo dotcen ve
/ 4 . 4 4 v . . v . M / . 4
svych pravech, realizace stavebniho zaméru by mj. negativné ovlivnila vykon vlastnického
/ v . ~ / . . ’ Jan / ’
prava zalobce k jeho pozemku. Zalobce v této souvislosti nesouhlasi se zavéry spravnich
organd, ze stavebni zdmér nemize mit vliv na vlastnické pravo zalobce k tomuto

. v ’ 7 . v ) ’ ’ o :
pozemku. Poukazuje na zhorseni dopravni situace v dotCeném tzemi v dusledku realizace
stavebniho zaméru a k negativnimu zasahu do dopravniho napojeni pozemku zalobce.
Realizaci stavebniho zaméru dojde k vyznamnému zvyseni intenzity dopravy v daném
misté. Dale existuje rozpor mezi textovou a vykresovou dasti tykajici se napojeni
zamysleného arealu Gpravou stavajiciho sjezdu k nemovitosti. Rozporuplnost v projektové
dokumentaci a podkladech tak zpusobuje nemoznost objektivniho posouzent, jak Zadatel
hodla fesit dopravni napojeni stavby (zda {pravou stavajictho sjezdu, novostavbou
ktizovatky ¢i jinak). Sjezd ze stavebniho zaméru a dopravni napojeni je navrzeno nejasné,
rozporuplné, zcela nevhodné a nejen v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci obce
Chvalovice a Dyjakovicky a se zdsadami izemniho rozvoje Jihomoravského kraje, ale i s
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/ v v 4 vV Vv 4 4 4 i 4 v \4 M
rozumnym dopravné bezpecnostnim reSenim mistni situace. V zaméru zadatele nejsou
zohlednény ani nékteré dokumenty tykajici se mistni Gpravy provozu.

Zalobce nerozumi tomu, pro¢ zalovany dovozuje niz$i moznost dotcent vlastnického prava
k pozemku zalobce ze skuteCnosti, ze sjezd na tento pozemek neni zkolaudovan ¢i ze
v soucasné dobé usti do pole. Zalobci neni ani ztejmé, jak by mohlo sousedni pole na
pozemku p.¢. 1912/1 v k.4. Dyjakovicky eliminovat ohrozeni jeho vlastnického prava k
predmétnému pozemku. Za ryze ulelovou povazuje uvahu zalovaného o moznostech
Ve / v v /4 4 M \4 v v v Vv . 4 /. / 4
vyuziti predmétného pozemku. Navic je zalobce presvédéen o vefejném zajmu na Gplném
posouzeni reseni dopravy v dotéeném misté s ohledem na zachovani bezpecnosti provozu.

Podle zalobce se zalovany dostatecné nevyporadal s argumentaci zalobce, na niz stavi svij
4 v / Vv 4 v v 4 / 4 v/ 4 4 4 v 4 V. o WA /

zavér o UCastenstvi v predmétném (zemnim fizeni. Uvadi celou radu zavéra bez radného a

Uplného oduvodnénti, v dusledku cehoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (napt.
4 v v /7 IV 4 i v v / Vv 4 o V/ 4

zaveér, ze neni Ucelné preventivné zahrnout zalobce do okruhu Gcastnika tizeni).

Zadatelem predlozené rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje o povoleni
Upravy pripojeni stavebniho zaméru ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. S-JMK 34893/2018 OD,
v M \4 4 4 > - v/ /7 Vv / Vv 4 4

povazuje zalobce za nezakonné, nebot i v tomto fizeni zalobce nebyl Gc¢astnikem vedeného

4 4 v/ 4 / 4 i v Ve i / Ve M 4
spravniho fizeni, nemohl tak vznést namitky a predlozit stanovisko k danému pfipojeni.
Jelikoz zalobci nebylo umoznéno uplatnit své namitky proti stavebnimu zaméru zadatele a
dopravnimu napojeni tohoto zaméru v zadném spravnim rizeni, doslo k flagrantnimu
poruseni zakladnich procesnich prav zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané alobé vyjadtil podanim ze dne 26. 10. 2018. Postupoval v souladu
s prisluSnymi zakonnymi predpisy a divody, pro které nebyl zalobce shledan Gcastnikem
Gzemniho fizeni, neshledal chybnymi.

Vzdalenost pozemku zalobce od stavebniho zaméru ¢i pozemkt stavebniho zaméru
povazuje za jedno z kritérii pro posouzeni potence dotleni prav zalobce, bez kterého se
posouzeni neobejde. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se jednalo o hlavni divod,
pricemz se touto problematikou zabyval vodavodnéni napadeného rozhodnuti
komplexné, obsahle a podrobné.

Posouzeni, zda pripojeni stavby ke komunikaci neohrozi bezpeénost provozu, nalezi zcela
do kompetence prislusného silni¢ntho spravniho organu. Podkladem pro vydani
rozhodnuti o pfipojeni je stanovisko Policie CR, pfi¢emz toto kladné stanovisko Policie
CR bylo vdaném pripadé vydano. Bezpelnost Upravy stavajictho pfipojeni posoudily
kompetentni organy. Nazor zalobce na tom nic nezméni, tento neni ani subjektem
4 v / &5 A / /. \4 /v 4 / 4 v/ 4

opravnénym hajit verejny zajem. I pokud by zalobce Gcastnikem tzemniho fizeni byl,
mohl by uplatfiovat pouze namitky v rozsahu, jakym je jeho pravo pfimo dotleno, coz

v ’ . 4 \4 4 v M . 4 vV . v 4
vsak namitka obecného ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu nespliuje. Veskeré
namitky zalobce tykajici se nevhodnosti komunikacniho ptfipojeni stavebniho zaméru
nemohly vést k G¢astenstvi zalobce v izemnim fizeni.

Na casti pozemku zalobce byla povolena stavba ,Napojeni mistni komunikace na silnici
1/38, stavebni objekt SO 101 Uprava silnice 1/38 k. 4. Dyjikovitky“ (sjezd a nijezd ze
silnice 1/38 na predpokladanou budouci mistni komunikaci na pozemku zalobce), ktera je
jiz. realizovana. Zadna dal$i stavba na pozemku Zalobce nebyla povolena. Pozemek Zalobce
je v katastru nemovitosti evidovan jako orna ptida. Tento pravni stav nedoznal vydanim
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souhlasu s odnétim pozemku (resp. jeho casti parc. ¢. 1912/6, nebot souhlas byl vydan pro
puvodni pozemek parc. ¢. 1219 k. 0. Dyjakovicky) ze zemédélského pudniho fondu zmeén.
Zalovany tak vychazel z pravniho stavu dle katastru nemovitosti a posuzoval pozemek
zalobce jako ornou ptdu. Souhlas s odnétim ze zemédélského pidniho fondu je sice stale
platny, ,konzumovan“ vsak muze byt teprve svydanim prislusného povolovaciho
rozhodnuti, pro které je podkladem. Na pozemku parc. ¢. 1912, resp. 1912/6, k. 1.
Dyjakovicky vsak zadné dalsi izemni rozhodnuti vydano nebylo.

Z hlediska nejednoznacnosti napojeni zaméru na komunikaci jde o problematiku mimo
ramec namitek, které by mohl uplatfiovat ucastnik fizeni - vlastnik ,sousedniho®
pozemku.

Napadené rozhodnuti obsahuje podrobné Gvahy o tom, jak rozsahly sousedni pozemek,
lezici mezi p pozemkem zalobce a pozemky stavebniho zaméru, eliminuje veskeré mozné
Ucinky dopravy ke stavebnimu zaméru vuci pozemku zalobce.

Zalovany nepovazoval za dtvodné nakladat s osobou Zalobce predbézné jako s téastnikem
Uzemniho fizeni, nebot v posuzované véci neexistuje ani potence dotleni prav zalobce.
Pfipadnou existenci verejného zajmu na posouzeni urcité skuteCnosti je prvostupnovy
organ povinen udinit i bez toho, zda byly uplatnény namitky v tomto smyslu.

Rozhodnuti, kterym byla povolena uprava stavajiciho pripojeni pozemku parc. ¢. 1362/15
k. 4. Chvalovice k silnici 1/38, se nikterak nemuaze dotknout vlastnickych ¢i jinych prav
zalobce.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 20. 11. 2018. Zalovany smésuje
v jednu obé podminky Gcastenstvi vyjadiené v § 85 stavebniho zakona, obé tyto podminky
v/ 4 v o v v o v 4 4 v v 4 4

vyporada souhrnné, v dasledku ¢ehoz nelze odivodnéni zavéru o nenaplnéni podminek
/ Vv /v v v 4 v/ 4 v v 4 v v Ve / ~
Ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni povazovat za dostateéné a presvédcivé. Zalobee
pfitom setrvava na naplnéni obou téchto podminek pro priznani Gcastenstvi v rizeni.
SouCasné setrvava také na nazoru, ze mél byt preventivné povazovan za ucastnika
predmétného Gzemniho fizeni. Zavér zalovaného ohledné této skutecnosti nelze povazovat
za dostatecné oduvodnény. Stavba napojeni mistni komunikace na silnici 1/38 jiz byla
v nedavné dobé zkolaudovana. Proti rozhodnuti o povoleni Gpravy pripojeni stavebniho
zameéru zalobce podal odvolani, nikoliv podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti, jak uvadél
zalovany.

K replice Zalobce se Zalovany vyjadfil podanim ze dne 6. 11. 2018. Udaje tykajici se
pripojeni pozemku parc. ¢. 1912 k. 4. Dyjakovicky ke komunikaci 1/38 byly uvedeny
pouze pro osvétleni situace. Tato ktizovatka nesouvisi s predmétem fizeni, ve kterém se
zalobce domahal postaveni Gcastnika fizeni. Kolaudace stavby na téchto skute¢nostech nic
neméni. Zalovany ne zcela presné uvedl, Ze byl podan podnét k p¥ezkoumani rozhodnuti,
nebot Zalobcem uvadéné odvolani bylo zamitnuto a nasledné nebyly shledany ani dtvody
k aplikaci mimoradnych opravnych prostredka.

Zalobce reagoval i na toto vyjadreni Zalovaného, a to podanimi ze dne 21. 12. 2018 a ze dne
10. 1. 2019, v nichz vsak jiz pouze zopakoval sva pfedchozi tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich dle §
51s. t.s.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jednalo
by se totiz o tak zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec
dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmeé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou uclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢&i utvateni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
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(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce ma za to, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s jeho argumentaci, na niz stavi
o * 4 v / Vv 4 v v 4 /. 4 v/ 4 4 V. o v / M

svlyj zavér o Ulastenstvi v predmétném Gzemnim fizeni. U zavéri zalovaného absentuje

v/ / / 4 o v 4 v /4 v i 4 4 v

fadné a Gplné odivodnéni (napf. zavér o preventivnim zahrnuti zalobce do okruhu

Gcastnikd rizent).

Krajsky soud vsak témto tvrzenim zalobce nepfisvédc¢il. Zalovany se s odvolacimi

namitkami zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti velmi peclivé. Pokud vyjadril

odlisny nazor oproti zalobci, nelze tento zplisob hodnotit za nedostatecné vyporadani

/v o V. / /. V. o V ’ s vy ’ / J > . o
s argumentaci zalobce. Odtivodnéni zavért zalovaného je radné a Uplné. Byt je namitka
. ’ /v ’ v /1.0 V7 ’ v/ o1/ V.oV ’

preventivniho zahrnuti zalobce do okruhu Gcastnika fizeni vyporadana strucné, nelze mit

za to, ze by se touto namitkou zalovany nezabyval, a soudasné se v takto stru¢ném
v/ 4 4 4 M v v/ /7 vV v M 4 v v

vyporadani namitky plné vyporadal s argumentaci zalobce. Soud povazuje zavér ohledné

4 v i v v o v / i i 4 v o v 4

této skuteCnosti za dostate¢né oduvodnény. Nelze souhlasit ani s tim, ze by oduvodnéni

napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné ¢i nepresvédéivé, kdy se zalovany vyporadal
v 4 */V 4 / 4 v/ 4 4 /4

s obéma podminkami Gcastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 stavebniho zakona.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredki) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 / 4 M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vV Vv / v . / i / * / i v / V7 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
vV 4 4 4 / 4 o o V- /v 4 4 v / /
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
z jakého dGvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
’ . ’, . ) o v v V.V . . 71/ /
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4 4 4
pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové mu necini problém napadené
’ . 4 vV « * /v ’ v/ ’
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Krajsky soud proto namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych divoda
shledava nedtvodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka Gcastenstvi zalobce v Gzemnim fizeni o
umisténi daného stavebniho zaméru.

Ulastenstvi v tzemnim Hzeni pfitom nevychézi ze sprivniho ¥adu, ale je specidlné
upraveno taxativnim vyc¢tem Gcastnikd v § 85 stavebniho zakona. Tim je pouziti obecné
pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu vylouceno (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011- 347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 As 3/2016-54). V pripadé zalobce pfichazi v Gvahu
(lastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni také osoby,
M v M / .. / v 4 4 4 /4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam
nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Citované ustanoveni je zalozeno na moznosti pfimého dotéeni vlastnického prava k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich umisténych v
dusledku vydaného Gzemniho rozhodnuti. Rozhodujici je tedy posouzeni, zda zalobce je
vlastnikem sousednich pozemkd a zda muze byt jeho vlastnické pravo Gzemnim
rozhodnutim primo dotceno, priCemz je nutné zduraznit, ze ustavné konformnim
vykladem citovaného ustanoveni je pouze vyklad extenzivni (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04).

Prvni predpoklad je tfeba vykladat v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL. US 19/99, tak, %e sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici
spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezuyjici
pozemek), nybrz je sousedstvi tfeba chapat sifeji, nebot Gcinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s
planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze byt od stavby i znacné
vzdalen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 As 57/2014-41).

Druhym predpokladem pro naplnéni definice Gcastnika rizeni je potence planované stavby
v/ . ’ ) Ve se g ’ vV v
ptimo se dotknout vlastnického prava ¢i jiného prava stézovatele k pozemku nebo stavbé
Vymezeni okruhu Gcéastnikt Gzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu komplexni posouzeni situace v Uzemi a zohlednéni nejruznéjsich vlivl, nebot v
Gvahu prichazi u vlastnikt sousednich staveb a pozemkd dotcCeni nejriznéjsiho druhu. K
v/ 4 Vv / oV 4 . / o . -/ Vv . v 4 /
primému dotceni muze dojit zejména v dusledku imisi. Témi se obecné rozumi ,vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
ciztho vlastnického prava nebo jiného prava nad miru ptiméfenou pomérim® a typicky
v/ ./ v /’ Vv v Ve
spocivaji v dotéeni hlukem, prachem, pachem, koufem, svétlem ¢i vodou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢ j. 7 As 17/2013-25, publ. pod ¢.
2932/2013 Sb. NSS). Jakkoli Nejvyssi spravai soud obecné uznava nutnost stanovit urcity
limit pro vymezeni okruhu Ucastnikt tizeni, vylouceni osob z okruhu moznych tcastnika
fizeni nelze ospravedlnit zasadou hospodarnosti ¢i procesni ekonomie (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, publ. pod ¢.
2029/2010 Sb. NSS).

Podminkou Glastenstvi pfitom nent, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postaduje
pouhd moznost dotleni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni Grady
zkoumat realnost zasahu do prav Glastnika. Udastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby
nasledné muselo vést k rozhodnuti pro Glastnika ptiznivému. S postavenim osoby jakozto
Gdastnika fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava, predev$im pravo nahlizet do
. . v v - Ve . o 4 4 / v/ / 4 . 4 ’
spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt pritomen dstnimu jednani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod .
1787/2009 Sb. NSS). K Gdastenstvi v fizeni zpravidla postadi pouze tvrzeni skutecnosti
dokladajicich dotceni na vlastnickém ¢i jiném pravu, priemz prokazani opaku je
M 4 4 4 4 eV A / M VV/ ’ 4 v M
povinnosti spravniho organu (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
As 12/2008-63). Z tstavniho pozadavku extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zikona
dovodila pravni doktrina, ze ,zpravidla je t¥eba pri posuzovini otdzky vicastenstvi v vizemnim
Yizeni vychdzet z toho, Ze vizemni Yizeni by mélo byt do znacné miry otevrené, posuzovini
vcastenstvi v vizeni by mélo byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech je tveba s vlastnikem
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jakékoli nemovitosti, u niz prichizi v #vabu konkrémi dotleni, zachdzet jako s iicastnikem
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona. To plati tim spise, pokud se vlastnik takové
nemovitosti sam priblasi a domdhd se iicastenstvi na zdikladé konkrétnich tvrzeni o dotleni
svych prav k nemovitosti (POTESIL, L. a kol.: Stavebni zikon. Koment4f. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014).

Zalobce mé za to, Ze by mu tcastenstvi v predmétném izemnim ¥zeni mélo byt ptiznano,
nebot Gcastniky rizeni mohou byt i majitelé jinych nez ,sousednich® pozemku a soucasné
bude zasazeno do jeho prav, zejména v dusledku zhorSeni dopravni situace v okoli
stavebniho zaméru.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil zavéry

4 M i M v / / Vv 4 / 4 v/ 7. v b o
plynouci z judikatury, tj. moznost byt Ucastnikem uzemniho fizeni i u téch majitelt
pozemku, kterée pfimo nesousedi s pozemkem ¢i pozemky, na nichz bude realizovan

v/ v 4 4 v v v v/ A v 4 \4 4 4

ptislusny zamér. O tom ostatné svéd¢i vyjadfeni zalovaného na s. 5 napadeného
rozhodnuti, podle néhoz zalovany ,ve shodé s odvolatelem konstatuje, Ze existence spolecné
hranice nemowvitosti s pozemkem, ktery je predmétem isizemnibo ¥izeni, neni pro posouzeni
sicastenstvi v ¥izeni relevantni.”

Skutecnost, ze se nejedna o primo sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobce a jeho
vzdalenost od pozemkt stavebniho zaméru, zalovany zohlednil pfi posouzeni, zda se dany
zAmér mbZe pHmo dotknout priv Zzalobce. Zalobce rozporuje konstatovani této
vzdalenosti jako jedné z charakteristik pro posouzeni ulastenstvi zalobce v predmétném
fizeni, nicméné v této souvislosti lze citovat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011-85, dle néhoz: ,/pffimym dotcenim
nutno rozumét takovou moznou zménu pomérd v lokalité vyvolanou zamyslenon stavbou,
kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo
tato prdva majt. (...) Uvaba o tom, Ze urcity pozemek, piip. uréitd stavba, je jiz natolik vzddlen
od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni neptipada v vivabu, pak
musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné vzdalenosti
uvedenych pozemkd, povaby umistované stavby, prip. pozemku i stavby potencidlné dotcenych,
a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichZ lze usoudit, zda dotceni pripada v vivabu.”

Zalovany konkrétné poukazal na skutecnost, ze nejmensi vzdalenost pozemku zalobce od
Uzemi navrhované stavby obchodniho centra ¢ini vice nez 100 m a nejblizsi vzdalenost od
/ 4 v /4 4 4 v . 4 4 Ve 4
Gzemi dotceného stavebnim zamérem je od zeleného pasu plochy vegetace a cini cca 75 m.
Celkové se mezi pozemkem zalobcem a pozemky stavebniho zaméru nachazi rozlehlé pole
jiného vlastnika o rozloze vice nez 20 000 m2. Tyto okolnosti zalobce posuzoval ve vztahu
k ptisluSnému zaméru, kterym je hala obchodniho centra, inzenyrské sité a zpevnéné
plochy komunikaci a parkovacich stani. Stavba jako takova neni dle Zalovaného zdrojem
hluku, emisi, vibraci, neni zptisobila poskodit Zivotni prostfedi ani ovlivnit okoli nad miru
priméfenou pomérim. Zalovany téz upozornil, Ze v misté zaméru se v soucasné dobé
nachazi stavajici stavby byvalé celnice a dalSich objektd, a to véetné sjezdu z komunikace
I/38 a parkovisté. Nadto zalovany zohlednil stavajici (orna pida) a planované (mistni
komunikace) vyuziti pozemku zalobce, které dany zamér neni zpusobily narusit (i
M . . v 4 M / 4 4 . . b4
ovlivnit, nedojde tak k naruseni vlastnickych prav zalobce. A to ani vlivem dopravy, nebot
dopravni napojeni stavebniho zaméru je stavajici, resp. predpoklada se jeho tprava, ze
M . v 4 / Ve v o o Ve 4 . M ’
silnice 1/38 a veskeré Uc¢inky dopravy ke stavbé jsou vici pozemku zalobce eliminovany
rozsahlym polnim pozemkem parc. ¢ 1912/1 k. 4. Dyjakovicky.
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Zalovany tak absenci pfimého dotceni prav zalobce predmétnym stavebnim zdmérem
shledal nejenom na zakladé prostého konstatovani vzdalenosti mezi prislusnymi pozembky,

: 4 v / b4 :V / v 4 .
resp. velikosti pozemku parc. ¢. 1912/1 k. 4. Dyjakovicky, nybrz také rozborem vlivu
realizace stavebniho zaméru na pozemek zalobce parc. ¢. 1912/6 k. 4. Dyjakovicky, a to
véetné jeho stavajictho a budouciho vyuziti. S ohledem na deklarovanou vzdalenost

’ 7 . .. v . IV 2 . oV ’ .
napadené rozhodnuti implicitné obsahuje téz Gvahu o tom, nakolik muze mit realizace
stavebniho zaméru vliv na pozemek zalobce z hlediska moznych imisi.

Zalobce explicitné v zalobnim navrhu zminuje dotleni svych prav v dusledku zhorseni
dopravni situace v dotCeném Uzemi (zvySeni intenzity dopravy) a zasahu do dopravniho
M 4 4 v \4 M 4 v / 4 4
napojeni svého pozemku. Soud se vsak ztotoznil s hodnocenim zalovaného - ze spravniho
spisu plyne umisténi stavebniho zaméru u silnice 1/38 vedouci smér na Rakousko, ktera je
dopravné velmi vytizena. V kontextu stavajici intenzity dopravy tak nelze ocekavat zasadni
) / v i v 4 / 4 v / 4 4
narast dopravy, ktery by mél vliv na pozemek zalobce. Planovany zamér ma své vlastni
dopravni napojeni, které vychazi ze stavajictho dopravniho napojeni pozemku stavebniho
4 v / N/ / o M 4 M 4 v
zaméru a které zadnym zpusobem nezasahuje do dopravniho napojeni pozemku zalobce.

Pokud zalobce v této souvislosti namita dalsi tvrzeni souvisejici s dopravnim napojenim
stavebniho zaméru (rozporuplnost v projektove dokumentaci a podkladech zpusobujici
nemoznost objektivnitho posouzeni, jak zadatel hodla resit dopravni napojeni stavby,

/ v 4 4 4 M A *V 4 i
rozpor s uzemné planovaci dokumentaci obce Chvalovice a Dyjakovicky a se zasadami
/. 4 M i 4 M v v 4 vV Vv 4
Uzemniho rozvoje Jihomoravskeho kraje, nerozumnost dopravné bezpecnostniho fesent
mistni situace, nezohlednéni dokumentd mistni Upravy provozu (i verejny zajem na
Uplném posouzeni reseni dopravy v dotéeném misté s ohledem na zachovani bezpecnosti
provozu), jedna se o namitky, které nesouvisi s posouzenim toho, zda mél byt zalobce
Ucastnikem predmeétného Gzemniho fizeni ¢i nikoliv, nybrz jde o namitky, které by se
tykaly samotného meritorniho posouzeni daného stavebniho zaméru.

Otazka kolaudace sjezdu na pozemek zalobce ¢i jeji Gsténi do pole je skutkovou okolnosti

v/ 4 4 4 o v 4 / 4 4
ptipadu, kterou spravni organy uvedly v odivodnéni svych rozhodnuti pro dokresleni
celkové situace, nejedna se vsak o skutecnosti, na zakladé nichz by bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobce neni GCastnikem daného fizeni.

K namitce tykajici se pozemku parc. ¢. 1912/1 k. 1. Dyjakovicky zdejsi soud uvadi, ze se
jedna o pozemek mezi pozemky stavebniho zaméru a pozemkem zalobce o vymeére vice
nez 20000 m2. S ohledem na umisténi a velikost tohoto pozemku tento ptirozené
eliminuje ptipadné vlivy stavebniho zaméru na pozemek zalobce.

Soud nepovazuje za Glelovou argumentaci zalovaného o moznostech vyuziti pozemku
zalobce, nebot se opét jedna o konstatovani stavajictho stavu, resp. planovaného vyuziti
tohoto pozemku v budoucnu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem soud prisvéddil zavérim spravnich organt o tom, ze
v 4 v/ v 4 4 v o v \4 . 4 /v 4
zalobce neni primo dotcen stavebnim zamérem, v dusledku cehoz se nejedna o Gcastnika
Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. V projednavané véci soud
neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizent, které jsou vyjadfeny v § 2 a nasl.
spravniho radu, nebot spravni organy postupovaly v souladu s témito zasadami.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
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nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plany aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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