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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: KRPOL s.r.0., IC 29295149
sidlem namésti Svobody 93/22, 602 00 Brno
zastoupeny spolec¢nosti UNTAX, s.r.o0., opravnénou poskytovat
danové poradenstvi
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, &. j. 3734/18/5300-21442-712226,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 3734/18/5300-
21442-712226, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 19 456 K¢ do tiiceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, spolecnosti UNTAX,
s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 9. 4. 2018 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 3734/18/5300-21442-712226 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Finanéniho twfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 26529/17/3001-51521-
709382 a ¢. . 26731/17/3001-51521-709382, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 ve vysi 15 737 K¢ a zdanovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 52 500 K¢ (dale jen
»platebni vyméry“). Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z pridané
hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
predmétna zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), jelikoz se mél
zalobce Gcastnit podvodu na dani z ptidané hodnoty.

II. Obsah zaloby

Zalobce struéné shrnul dosavadni prubéh danového fizeni a nasledné vymezil zalobni
body. Namital neexistenci danového podvodu na dani z pfidané hodnoty, tento nebyl
o T . s 7N / ~ /
prokazan a nebylo prokazano ani zapojeni zalobce v takovém podvodu. Zalovany a
spravce dané vubec nevysvétlili, ze nesplnénim obecné danové povinnosti treti osobou
nutné doslo ke spachani podvodu, ktery se tykal predmétnych nakupovanych vozidel a
taha¢d. Zalovany toliko popsal nesplnéni daniovych povinnosti tretimi osobami, aniz by
konkretizoval pficinnou souvislost s predmétnymi vozidly a navésy, tj. ze by vozidla a
navésy mély byt zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty jenom tim, ze spole¢nost
ALS BUILDING s.r.o. nesplnila svoji danovou povinnost obecné povahy. Navic pouha
nekontaktnost jednoho z dodavatelt v retézci dodavek, ktery nebyl ani v pfimém kontaktu
v 4 . Ve 4 v/ V. 7 - .
se zalobcem, neni podvodem na dani z ptridané hodnoty ve smyslu pfislusné judikatury
Soudniho dvora Evropske unie.

* Vv 4 . 4 v/ /7 Vv 4 4 4 4 Vv 4 4 ~ / \4
Jiz v ramci odvolaciho fizeni zalobce namital neprokazani danové ztraty. Zalovany az v
napadeném rozhodnuti nové uvedl, ze spolecnost ALS BUILDING s.r.o0. priznani podala,
ale dan neodvedla. Timto byla narusena zasada dvojstupniovosti fizeni, nebot se k této

4 v M A Ve / 4 v 4 i
otazce zalobce nemohl ani vyjadfit. Pouhé nezaplaceni dané neni podvodem na dani z
pridané hodnoty, jelikoz k nezaplaceni mtze dojit z mnoha pfi¢in. Zalovany nezkoumal,
zda se tak nestalo napriklad z dGvodu insolvence, a zkratkovité konstatoval podvod na dani

Ve 4 o v vV o 4 v \4 / v / M v
z pridané hodnoty, v dusledku cehoz jsou zavéry zalovaného neprezkoumatelné a zjevné
logicky vadné. Spravni organy neprokazaly, ze Zalobce o nezaplaceni této dané z pridané
hodnoty védél nebo mél védét, a uz vibec neprokazaly, ze by o tom mél mit zalobce

v Ve /7 Vv 4 \4 M ’ Ve / v v
povédomost v okamziku operace. Tvrzeni zalovaného, ze se jedna o zlolinny fretézec,
ktery se pokousi ziskat narok na odpocet dané nezakonné a v némz je zapojen zalobce, je
pouhou fabulaci neopfenou o dikazy.

Spravni organy nezdivodnily ani to, ze by smyslem posuzovanych transakci mélo byt
ziskani daniového zvyhodnéni. Naopak bylo v fizeni zjiSténo pouzivani danych vozidel a
navést k vlastni ekonomické ¢innosti zalobce, ktery musel dan z ptidané hodnoty z
prijatych zdanitelnych plnéni dodavateli zaplatit. Z4dné datiové zvyhodnéni Zalobce tak v
daném p¥ipadé nenastalo. Zalobce proto nemiiZe byt trestan za spachani podvodu na dani z
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ptidané hodnoty jinymi subjekty. Jedna se o nedovoleny prenos odpovédnosti za jednani
tretich osob a nedovoleny prenos odpovédnosti statu za vymahani plnéni povinnosti jinych
osob.

Kromé neexistence danového podvodu zalobce namital rovnéz neprokazani sve Gcasti na
. Ve ’ ad ’ . . J v_ 7/
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany poukazuje pouze na jakési neplnéni
i 4 v 4 M i i v v 4 M v v /v v
povinnosti tfetimi osobami, na nichz se zalobce nepodilel a o jejichz plnéni zalobce v dobé
uzavirani obchodli nemél a ani nemohl mit zadnou povédomost. Zalobce byl sice v
v / / Vv v / 4 i / v M / V
nékterych momentech Gcasten v nékterych korporacich, nicméné jeho WUcast se
neprekryvala s dobou, kdy byly obchody uzavirany. Dale brojil proti jednotlivym
»objektivnim okolnostem®, které byly spravnimi organy vyjadreny.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, e by neptijal dostate¢na opatieni pro to, aby nepotidil zbozi
zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zalovany neoznatil, jaki konkrétni
chybéjici opatreni mél zalobce pfijmout. Nelze vychazet ze zamléené premisy zalovaného,
ze opatreni byla nedostateéna, poridi-li kdokoli zbozi zasazené podvodem na dani z
ptidané hodnoty. Pred uzavienim obchodt zalobce nemél k dispozici zadné okolnosti
vzbuzujici podezteni stran mozného zasazeni téchto obchoda podvodem na dani z ptidané
hodnoty, v dusledku cehoz zalobce nemél divod svého dodavatele vysetfovat, a tedy
prijimat né&jaké specialni opatfeni. Zalobce soudasné ptijal viechna rozumné opattent, ktera
bylo mozné po ném pred uzavienim obchodu vyzadovat - provéril svého dodavatele ve
verejnych databazich véetné radné registrovaného bankovniho G¢tu u spravce dané. Také
k této zalobni namitce zalobce hojné citoval relevantni judikaturu, zejména Soudniho
dvora Evropské unie a spravnich soudt.

Postup zalovaného povazoval zalobce za netstavni. Zalovany vybodil z mezi stanovenych
Gstavnimi kautelami, zejména pak témi zakotvenymi v ¢l. 2 odst. 2 a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny

/ / / . ~ / v Ve o Ve
zakladnich prav a svobod (secundum et intra legem). Zalovany v podstaté uplatriuje vadi
zalobci ruceni za neodvedenou dan tretimi osobami, tato je vsak upravena v § 109 zakona o
dani zpridané hodnoty, podle néhoz je zalovany povinen postupovat, avsak
v projednavaneé véci tak neucinil a postupoval praeter legem.

V neposledni fadé zalobce namital nezakonné ukonceni danovych kontrol. Udelovym
jednanim spravce dané bylo zalobci upfeno pravo na projednani zprav o danovych
kontrolach, v dusledku cehoz bylo napadené rozhodnuti vydano dfive, nez to pripousti
zakon. Spravce dané nezodpovédél vsechny otazky, které zalobce spravci dané v pribéhu
/ 4 . ’ 4 Ve v \4 M v v 4 v . v 4 vV 4
Gstniho jednani polozil, presto bylo zalobci dorudeno sdéleni ve véci ukondeni danové
kontroly vCetné zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi prosinec 2013 a lerven
2014. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by se Glelové snazil o oddaleni podpisu pfislusnych
4 v / \4 / . /7 4 v 4

zprav o danové kontrole nebo ze by se vyhybal projednani téchto zprav. Naopak za
/v /4 v . ’ 4 4 v . \4 i \4 4
Ucelové povazoval jednani spravce dané, jehoz smyslem bylo zbavit zalobce prava na
projednani zprav o danovych kontrolach. Nasledkem tohoto jednani spravce dané je proto
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nivrhu vyjad¥il podanim ze dne 28. 5. 2018, v ném? poukazal na
shodnost zalobnich a odvolacich namitek, procez v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spisového materidlu. Zména pravniho nazoru provedena zalovanym
(konstatovani naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani odpoltu dané z pfidané

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 31 Af 30/2018

hodnoty a shledani podvodu na dani z ptidané hodnoty) byla provedena v souladu se
zakonem.

K namitce neexistence danového podvodu zalovany setrvava na svém nazoru o jeho
. . v . . . / / . . vv/
existenci, coz podporuje odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho

4 4 Ver 7/ v v v / v v i *eV_V v M
spravniho soudu. Chybéjici dan byla v setfeném fetézci zjisténa u spoleCnosti ALS
BUILDING s.r.o., ktera sice za predmétna zdanovaci obdobi podala pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, avsak dan nebyla touto spolecnosti uhrazena. Védoma tcast zalobce na
podvodu na dani z pfidané hodnoty nebyla dovozovana z nekontaktnosti spole¢nosti ALS
BUILDING s.r.o.; tato nekontaktnost byla hodnocena jako jedna z nestandardnosti, ktera
v souhrnu s dal$imi prokazovala existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalobce byl
ohledné chybéjici dané u ALS BUILDING s.r.o. seznamen a mohl se k této skutecnosti
vyjadrit.

Ve vztahu k neprokazani adasti zalobce na podvodu na dani z ptidané hodnoty zalovany
poukazal na existenci objektivnich okolnosti i neptijeti rozumnych opatfeni zajistujicich
neucast zalobce v danovém podvodu a prokazujici jeho dobrou viru. V této souvislosti
znovu poukazal na personalni propojeni v retézci zapojenych spolecnosti, kdy v dobé

vV 4 4 /4 v/ /4 v 4 v / /7 .
provérovani dodavek zbozi spravcem dané pan M. zastupoval na zakladé plnych moci jak
zalobce, tak spole¢nost TEREO s.r.o. a spole¢nost ALS BUILDING, s.r.o.

V pripadé namitky tykajici se ptijeti rozumnych opatfeni zalovany poukazal na body 64 az
66 a 92 az 96 napadeného rozhodnuti, v nichz se otazkou ptijeti rozumnych opatfeni ze
strany zalobce zabywval.

Dale zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce o nutnosti uptrednostnéni institutu rucent,
. 1. v oo ’ / 7V . . ’ / .
jelikoz je tento nazor rozporny se zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie
k podvodum na dani z pfidané hodnoty (narok na odpodet dané z pridané hodnoty totiz
v pfipadé podvodu vibec nevznikne). Nadto je ruceni institut roviny platebni, zatimco
v/ vV Vv M 4 v/ 4 / 4 ~ / M i 4 v M
v pripadé zalobce se jedna o fizeni nalézaci. Zalovany nesouhlasil ani stim, ze by jeho
postup vyboloval z mezi stanovenych Gstavnimi kautelami.

Konecné zalovany rozporoval argumentaci zalobce stran ukondeni danové kontroly.
Zalobce mél moZnost seznamit se s vysledky kontrolniho zjidténi a vyjad¥it se k nim ve
stanovené lhute, které vsak nevyuzil. Nejedna se o pochybeni zalovaného, ze zalobce své
pravo nekonsumoval, a spravce dané tak pfistoupil k projednani zprav o danovych
kontrolach. Dotazy vznesené Zalobcem az v pribéhu dstniho jednani dne 12. 10. 2016
obsahové sméfovaly k vysledkim kontrolniho zjisténi, ke kterym se vSak zalobce ve
stanovené lhtté nevyjadiil. Spravce dané se nad ramec své povinnosti jimi zabyval ve
sdéleni terminu projednani zprav o dariovych kontrolach a odpovédél. Nadto tyto namitky
mohl Zalobce sméfovat do odvolactho fizeni. Podle zalovaného v ptipadé Zalobce nastaly
takové okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze se zalobce prevzeti zpravy o danové kontrole
vyhyba, resp. ji odmita projednat. Spravce dané tak opravnéné postupoval podle § 88 odst.
5 darlového fadu.

IV. Dalsi procesni vyjadreni tiéastnikd Fizeni
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 3. 8. 2018, v niz znovu
v Ve ’ 4 / c*V \4 4 4 4 4 4
zopakoval Ctyfi zasadni body uvedené jiz v zalobnim navrhu - neprokazani podvodu na

dani z pridané hodnoty (nevysvétleni skutkovych a pravnich okolnosti pachaného
podvodu, nedolozeni nezaplaceni dané spoleénosti ALS BUILDING s.r.0.), neprokazani
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Ucasti zalobce na tomto podvodu (zejména neprokazani zahrnuti vozidel do podvodu,

absence dukazid prokazujicich védomou udast zalobce na podvodu, nedostatecnost

zalovanym uvedenych ,objektivnich“ okolnosti, absence konkrétnich opatteni, kterd mél

zalobce prijmout), neustavnost postupu zalovaného (mélo byt postupovano podle § 109

zakona o dani z pfidané hodnoty) a nezakonné ukonceni dariové kontroly (nesdélent
v 1/ v 4 4 v 4 v 4

odpovédi na dotazy zalobce a nespravné ukondeni danové kontroly).

Zalovany se k replice zalobce vyjadril podanim ze dne 31. 10. 2018, v némz rozporoval
moznost aplikace institutu rudeni a svou predchozi argumentaci rozsahle doplnil, jelikoz se
podle zalovaného jedna o zasadni pravni otazku. V pfipadé existence danového podvodu
totiz narok na odpolet dané z pridané hodnoty vibec nevznikne. Princip moznosti
v 4 /4 v v Ve 4 4 / 4 v/ 4 4

odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco
§ 109 zakona o dani z pridané hodnoty upravujici rucenti se uplatni v fizeni o placeni dani,
pricemz takové ustanoveni nelze oznadit za specialni ustanoveni k principu vztahujicimu se
pouze na nalézaci tizeni. Nejde tak o pravni dpravu vztahujici se na totoznou véc a ani o
M 4 v /. v/ v vvVv/ 4 4 / Ve V/ 4 4

jedné z téchto prav nelze fict, ze by byla uzsi pravni normou a druha $irsi pravai normou.
Zalobce tak nespravné aplikuje kolizni pravidlo ,lex specialis derogat generali“. Oba pravni
instituty maji rovnéz jinou funkci - ochrana a zajisténi fungovani systému dané z pridané
hodnoty v pfipadé odepreni naroku na odpocet dané, zatimco u rucent jde o funkei ziskani
chybéjici dané. Institut rudeni je mozné nadto aplikovat vylucné na jeden konkrétni ¢lanek
odbératelsko-dodavatelského fetézce zasazeného podvodem, jedna se o institut zajistovaci
majici znaky akcesority a subsidiarity. Institut rudeni skyta riziko mozného zneuziti ze

/. . o . v \4 v/ / / v 4 vV / 4
strany podvodnych subjektl, kjejichz neptipustnému zvyhodnéni (nevyméfovanim
’ Ve 4 . ’ 4 4 4 4 v v
penale) by ptijetim a aplikovanim pravniho nazoru zalobce doslo.

Takeé k tomuto podani zalovaného se zalobce vyjadril, a to podanim ze dne 7. 1. 2020.
Zalobce setrval na svych divéjsich argumentech. Zalovany uptednostiiuje zasadu zakazu
zneuziti prava pred zasadou neutrality dané z pridané hodnoty, nicméné tato prednost
z ptislusné judikatury nevyplyva, nebot jsou sledovany oba cile. V pripadé existence
danového podvodu nepostacuje zjisténi, ze néktery ze subjektt zapojenych v obchodnim
fetézci neodvedl dan, ale je nutno prokazat, ze neodvedeni dané se tyka (vztahuje) prave k
transakci zasazené danovym podvodem, resp. k plnéni uplatiiovanému k odtvodnéni
naroku na odpocet. Existenci pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu v projednavané véci vsak spravni organy neprokazaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Podstatou projednavané véci je predev§im otazka, zda zalobci nebyl opravnéné uznan
narok na odpocet dané z pridané hodnoty z duvodu ucasti na podvodu na dani z pridané
hodnoty.

Ve strudnosti 1ze pripomenout, ze, ma-li byt daflovéemu subjektu uznan narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, musi byt nejprve splnény hmotnépravni a formalni podminky
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty plynouci z § 72 a 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané je danovému subjektu narok na odpoclet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na
odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleném systému dané z pridané hodnoty je nedilnou soucasti mechanismu této dané a
jako takovy nemuze byt v zasadé omezen (k tomu blize napt. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 6. 7. 1995, BP Soupergaz, C 62/93, Recueil, s. I 1883, bod 18, a ze dne
21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

V ptipadé hmotnépravnich podminek se jedna o poskytnuti plnéni mezi osobami
povinnymi k dani z pridané hodnoty a pouziti pro uskutecnovani ekonomické cinnosti
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 G. T.,
bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, dle néhoz je platce
dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych éinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni uvedenych pod
pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Musi tak byt ovéfeno, zda bylo plnéni opravdu
uskutecnéno a zda bylo uskute¢néno pro ulely uskutecnovani zdanitelnych plnéni (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.12.2012 ve véci C-285/11 Bonik
EOOD, bod 31). Danovy subjekt proto musi v darfiovém rizeni prokazat to, ze fakticky
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické
¢innosti a kdo mu ono plnéni poskytl (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008-
100).

K formalnim podminkam lze odkazat na § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
podle néhoz je platce povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi
nalezitostmi, aby mu mohl byt priznan narok na odpocet dané.

Pripadna nedcast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno darfiovym podvodem a osoba povinna k dani je Géastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno datiovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpodcet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence dariového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j- 9 Afs 181/2014-34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, bod 22; ze dne 24.
5.2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 252/2016-35, bod 13).

V projednavané véci zalovany postavil napadené rozhodnuti na skutelnosti, ze
. . ’ . . . v 7 v / / 717
nedisponoval jakymikoliv pochybnostmi stran naplnéni hmotnépravnich a formalnich

4 Ve 4 4 4 v v Ve /4 / \4
podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nybrz konstatoval
existenci datiového podvodu na zakladé objektivnich okolnosti, o kterych zalobce musel
veédét, v dasledku ¢ehoz mél pfijmout rozumna opatfeni, aby mu mohl byt narok na
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odpocet dané z pridané hodnoty priznan. Zalovany tak vyjadril odlisny pravni zavér oproti
4 M v / 4 4 4 v 4 4 Ve /4 4 4
spravci dané, ktery konstatoval neprokazani splnéni podminek pro pfiznani naroku na
osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty a
4 v A Ve v 4 / Vv * Vv v v M /v /4 Vv /
zaroven vyjadril podezieni o Ucasti zalobce v fetézci zatizeném danovym podvodem (bod
42 napadeného rozhodnuti).

Problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi subjekty uplatiiovanymi
naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty se ve sve judikature mnohokrate zabyval
Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
zneuziti prava ¢ikaruselovych podvodt na dani z ptridané hodnoty - kromé jiz vyse
uvedenych také napriklad ve véci Mahagében). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla
neni realna ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni dané z pfidané hodnoty na vystupu
platcem typu ,missing trader (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu
platci ve stejném staté nepriznava v podaném danovém ptriznani k dani z pfidané hodnoty,
nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané
nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker (platce,
kterému vznika nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného
plnéni v daném clenském staté a osvobozeného od plnéni pti dodani zbozi do Evropské
unie). Dal$im subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz tkolem
v fetézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni
zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce
(zeyména mezi missing traderem a ostatnimi Clanky retézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak
odhaleni danového podvodu. ,,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon
oznacuji situace, v nichZ jeden z ucastniki neodvede stdtni pokladné vybranou dani a dalsi si ji
odecte, a to za vcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).

Podvod na dani z pridané hodnoty muze byt divodem pro neuznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Soucasné vsak musi byt prokazano, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2018, C. j. 4 Afs 228/2017-31). Danové subjekty, které
ptijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z
pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztritu svého naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty

odvedené na vstupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 1
Afs 427/2017-48).

Ve shodé s judikaturou spravnich soudt proto krajsky soud ptistoupil k hodnocenti, zda
/4 v/ vV Vv / 4 v ’ . M M 4 4 * Vv 4 /
v daném pripadé zalovany a spravce dané prokazali existenci prvai podminky, jez musi byt
splnéna pfi odepteni naroku danového subjektu na odpocet dané z ptidané hodnoty, tj. zda
eV _V /4 v . v V. o/ \4 4 4 M v v . v
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo
k podvodnému jednani na dani z pridané hodnoty a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané
jednim z Glastnikd fetézce.
Hlavnim a zakladnim znakem dariového podvodu je jednani, jehoz tcelem je naruseni
danové neutrality tim, ze jeden subjekt v fetézci obchodnich transakei, ¢itajicich alespon
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dva clanky, nesplni svou dariovou povinnost tim, ze neodvede prislusnou dan z pridané
hodnoty na vystupu, zatimco dalsi clanek v tomto retézci uplatni u spravce dané odpocet
dané z pridané hodnoty na vstupu. Povinnosti spravnich organa pritom neni prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod, jak
ovSem zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-
60, ,povinnosti spravce dané je specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival®, nebot samotné neodvedeni dané, které Zalovany wzal za podvodné jedndini,
podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni.“ (obdobné srov. napt. ze dne 10. 10. 2012, ¢&. j. 1
Afs 37/2012-50). Této povinnosti zalovany, ani spravce dané v nyni projednavaném
ptipadé dle krajského soudu nedostali, nebot neprokazali dostatenym zptsobem
samotnou existenci danového podvodu a v jakych skutkovych okolnostech mél danovy
podvod spocivat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se mél zalobce Gcastnit fetézce obchodnich transakei
mezi celkové 4 subjekty, a to konkrétné spole¢nosti TAX-TECH EU, s.r.o. — ALS
BUILDING, s.r.o. — TEREO s.r.o. (v soulasné dobé vystupuje pod nazvem
TELEMACHOS s.r.o.) — zalobce, kdy pfedmétem vytykanych obchodnich transakci
bylo pofizeni tahac¢l a navésu, které nasledné po koupi zalobce pronajal zpét spolecnosti
TEREO. Podle zalovaného méla spole¢nost TEREO predmétné tahale a navésy poridit od
spolec¢nosti ALS BUILDING, ktera dané zbozi zakoupila zfejmé od spolecnosti TAX-
TECH EU. Chybeéjici dan ve smyslu prislusné judikatury spravnich soudu a Soudniho
dvora Evropské unie zalovany zjistil u spolecnosti ALS BUILDING, ktera za predmétna
zdaniovaci obdobi podala daniova priznani k dani z pridané hodnoty, avsak tato dan nebyla
uhrazena. S ohledem na nekontaktnost této spoleénosti nebylo mozné ovéfit spravnost
vy$e priznané dané. Zalovany dale upozornil na spole¢né znaky svéddici o podvodném
charakteru tohoto fetézce dodavatelt. Jednalo se o virtualni sidlo zalobce, TEREO a TAX-
TECH EU (sidlo ALS BUILDING se nachazelo v bytovém domé, kde nebyla tato
spolecnost k zastizeni, a nepovedlo se ji kontaktovat ani na deklarované adrese
provozovny). Spolecnost ALS BUILDING dale se spravcem dané nekomunikuje, od 14. 7.
2015 ji byl udélen status nespolehlivého platce. Dané spolecnosti nezvetejnovaly ani tcetni
zavérky, nebylo mozné nalézt jejich webové stranky a mezi témito spoleCnostmi existovalo
personalni propojeni v osobé pana J. M. (jednatel zalobce od 3. 10. 2014; jednatel TEREO
od 5. 4. 2007 do 14. 6. 2007 a od 4. 8. 2010 do 16. 2. 2012; spolecnik TEREO od 29. 6. 2005
do 23. 7. 2008; jednatel TAX-TECH EU od 3. 5. 2011 do 19. 4. 2013; spolecnik TAX-
TECH EU od 30. 6. 2010 do 16. 5. 2013; v dobé provérovani danych obchodd zastupoval
na zakladé plné moci zalobce, TEREO i1 ALS BUILDING), pana L. K. (v dobé nakupu
daného zbozi jednatel zalobce; jednatel TEREO od 14. 6. 2007 do 4. 8. 2010; spolecnik
TEREO od 27.7.2012; jednatel TAX-TECH EU od 25. 1. 2008 do 30. 6. 2010), pripadné
pana V. C. V piipadé p. M. a p. K. zalovany doplnil, ze jejich podily na spole¢nosti
TEREO jsou postizeny nékolika exekucemi. Nakup a prodej predmétného zbozi v tomto
Yetézci probihal ve velmi kratkych intervalech. Zalovany upozornil téZ na nesoulad v
kupnich smlouvach ke zdatovacimu obdobi prosinec 2013 mezi ALS BUILDING a
TEREO, kdy v hlavi¢ce jsou oznaleny tyto subjekty, nicméné jsou podepsany a opatfeny
razitkem TEREO (v pozici prodavajiciho) a zalobce (v pozici kupujiciho).

S takovym hodnocenim existence danového podvodu v predmétném fetézci vsak krajsky

soud nemuze souhlasit. Jak sam zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ,ALS
BUILDING zfejmé nakoupil dané zbozi od TAX-TECH EU“ a ,ptvod tohoto zbozi
nebyl zjistén“. Nicméné soudasti spravniho spisu neni zadny dikaz, ktery by prokazoval,
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ze se spolecnost TAX-TECH EU skutecné do zalovanym vymezeného obchodniho fetézce
zapojila. Zalovany tento zivér ziejmé dovodil ze skutelnosti, Ye spole¢nost ALS
BUILDING za zdanovaci obdobi listopad 2013 prijala urcita zdanitelna plnéni od
spolecnosti TAX-TECH EU a ze v obou spole¢nostech figurovaly shodné hlavni osoby
jako u zalobce, nicméné tyto dvé uvedené skutelnosti nedokladaji, ze spole¢nost TAX-
TECH EU byla skutecné zapojena v daném fretézci, tj. ze obchodovala s pfedmétnymi
tahadi a navésy. Zalovany nemél ani nijak doloZeno, Ze by spole¢nost TAX-TECH EU
témito tahadi a navésy disponovala.

K tomu je nutné pricist fakt, ze pfislusné kupni smlouvy vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi prosinec 2013 mezi spole¢nosti ALS BUILDING a TEREO obsahuji podpisy a
razitka spolecnosti TEREO a zalobce. Navzdory jisté podezrelosti vyplyvajici z odlisné
yhlavicky® téchto smluv a pripojenych podpist tak neni prokazano ani to, ze mezi ALS
BUILDING a TEREO skute¢né doslo k prodeji danych tahac¢t a navést ve zdanovacim
obdobi prosinec 2013.

33. Je proto otazkou, zda predmétny retézec skutecné fungoval mezi spole¢nostmi TAX-

34.

TECH EU — ALS BUILDING — TEREO — zalobce.

Soucasné se soud zaméril na existenci chybéjici dané jako jednoho z predpokladi pro
konstatovani existence podvodu na dani z pt¥idané hodnoty. Zalovany shledal chybéjici dart
u spolecnosti ALS BUILDING, ktera tuto dan deklarovala, avsak neuhradila. Vychazel tak
z odpovédi na zadost o informace mistné ptislusného spravce dané spolecnosti ALS
BUILDING ze dne 16. 6. 2015 (vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi prosinec 2013; por. ¢.
A 64 spravniho spisu) a ze dne 2. 2. 2016 (vztahujici se ke zdanovacimu obdobi cerven
2014; pot. ¢. A 66 spravniho spisu). Ve svych Gvahach vsak jiz zalovany nezohlednil uredni
zaznam ze dne 17.5.2017 a jeho prilohy (pof. ¢. A 67 spravniho spisu). Z téchto
dokumentt vyplyva, ze spolecnost ALS BUILDING podala za zdanovaci obdobi prosinec
2013 priznani k dani z pfidané hodnoty, v némz deklarovala dan na vystupu 1 173 497 K¢
(ze zakladu dané 5 588 065 K¢) a dan na vstupu ve vysi 1 170 603 K¢ (s tim souvisel zaklad
dané ve vysi 5574 300 K¢). Celkova danova povinnost spoleénosti ALS BUILDING za
toto obdobi ¢inila 2 894 K¢. Mistné prislusny spravce dané u této spolecnosti vedl za toto
zdanovaci obdobi dariovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo stanoveni darnové povinnosti
ve vysi 0 K¢ (na tuto ¢astku byl nasledné vydan prislusny platebni vymér ze dne 8. 9. 2016),
kdy této spole¢nosti vznikla dar na vystupu i dan na vstupu ve vysi 0 K¢ Mistné ptislusny
spravce dané tak spole¢nosti ALS BUILDING neuznal deklarovany zaklad dané u vstupu 1
vystupu, jelikoZ tato spoleénost neposkytla potfebnou soucinnost k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané (viibec nereagovala na vyzvu k odstranéni
pochybnosti) a nemél za prokazané, ze by tato spolecnost uskutecnila uréita plnéni, z nichz
by byla povinna odvést dant z pridané hodnoty, stejné jako plnéni, z nichz by si mohla
narokovat odpodet dané z pridané hodnoty. V ptipadé zdanovacitho obdobi cerven 2014
spoleCnost ALS BUILDING deklarovala v ptiznani k dani z pfidané hodnoty dan na
vystupu 1 040 855 K¢ (ze zakladu dané 4 956 454 K¢) a dan na vstupu ve vysi 1 038 144 K¢
(s tim souvisel zaklad dané ve vysi 4 943 543 K¢). Celkova danova povinnost spolednosti
ALS BUILDING za toto obdobi ¢inila 2 711 K¢. Také ve vztahu k tomuto zdanovacimu
obdobi mistné pfislusny spravce dané vydal platebni vymér ze dne 10. 6. 2016 na ¢astku ve
vysi 0 K¢, opét byla deklarovana danova povinnost zalobce na vstupu i vystupu ve vysi 0
K¢. Na zakladé takto vymétenych darfiovych povinnosti spolecnosti ALS BUILDING za
zdatiovaci obdobi prosinec 2013 a Cerven 2014 nelze konstatovat, ze by tato spole¢nost
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ptislusnou dan neuhradila, kdyz darlova povinnost této spole¢nosti byla stanovena ve vysi
0 K& Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti stimto dfednim ziznamem, jeho
ptilohami a znich vyplyvajicich vySe rekapitulovanych zasadnich skutenosti nijak
nevyporadal, nybrz vychazel toliko z odpovédi na zadost o informace, které z asového
hlediska predchazely predmétnému Grednimu zaznamu. SkuteCnosti vyplyvajici z priloh
daného Gfedniho zdznamu vsak vzbuzuji pochybnosti stran tvrzeni, ze ALS BUILDING
dan z pfidané hodnoty z obchodt s tahali a navésy neuhradila.

Nadto z uvedenych skutecnosti 1ze dovodit jesté jednu zasadni skuteénost pro konstatovani
pripadné existence podvodu na dani z pfidané hodnoty. Spoleénost ALS BUILDING
deklarovala dan na vstupu 1 vystupu ve znacné vy$si hodnoté nez ¢inila hodnota
4 / V o 4 VvV o ~ / M 4 v v/ v / 4 v v M
prodavanych tahacu a navést. Zalovany ani mistné pfislusny spravce dané spolecnosti ALS
BUILDING nedisponovali zadnou dokumentaci k vy$i tvrzené dané na vstupu i vystupu
3 y pu 1 vystup
této spolecnosti, tudiz nemohli mit za podlozené to, zda soucasti téchto deklarovanych
v 4 v Vo v v / v 4 v
plnéni byly skutecné i predmétné tahace a navésy.

Z takto zjisténych skutkovych okolnosti pak nemohl zalovany uzavtit, ze spolecnost ALS
BUILDING neuhradila dan z ptidané hodnoty z prodeje predmétnych tahac¢t a navést,
jelikoz nemél za prokazanou existenci neuhrazené dané. Nehledé na skuteénost, zda tato
spolecnost dané tahace a naveésy prodala, viz bod 32 tohoto odiavodnéni, a to minimalné ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2013.

Zalovany tedy nemohl mit za prokizané to, zda jsou prodeje tahath a navést zatizeny
podvodem na dani z pfidané hodnoty a zda existuje souvislost mezi neuhrazenim dané u
spole¢nosti ALS BUILDING a narokem na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery
uplatnil zalobce.

Za této situace se krajsky soud nezabyval zbylymi dvéma podminkami, ktereé musi byt
v 4 4 v v Ve / o M

splnény, aby nebyl uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z divodu existence
podvodu na dani z pfidané hodnoty, tj. podminkou existence objektivnich okolnosti
svéddicich o védomosti zalobce o podvodném jednani a ptijeti adekvatnich opatfeni ze
strany zalobce, které po ném mohly byt v dané véci vyzadovany, a jeho dobrou virou.
Nebyla-li totiz splnéna prvni podminka (existence podvodu na dani z ptidané hodnoty),
nemohou byt posuzovany zbyvajici dvé podminky pro konstatovani podvodu na dani

Ve /4 4 v v Vo 4 v \4 /4 Ve 4 v v
z pridané hodnoty, na zakladé néhoz je nasledné mozné nepriznat narok na odpocet dané
z pridané hodnoty.

Podminek pro neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z ddvodu podvodu na
této dani se netykia zalobni bod nazvany ,nelstavnost postupu zalovaného®, jehoz
podstatou byl nesouhlas zalobce s tim, ze mu zalovany neuznal narok na odpoclet dané
z pridané hodnoty z ddvodu podvodu na dani z pfidané hodnoty a nepostupoval podle §
109 zakona o dani z ptidané hodnoty, v némz je upraven institut ruceni, kdyz podstata
¢innosti zalovaného je pravé uplatnéni ruceni za neodvedenou dan tfetimi osobami. Timto
zalovany vybodil z mezi stanovenych Gstavnimi kautelami, zejména pak témi zakotvenymi
v ¢l 2 odst. 2 a v ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (secundum et intra legem).
Zalobce svou argumentaci opira také o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12.
2017, ¢. 3. 22 Af 33/2016-60.

Zdejsi soud vsak predné k vyporadani této namitky uvadi, ze uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs
8/2018-56, zrusen, pfi¢emz samotnou podstatou nyni vznesené zalobcovy namitky se
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Nejvys$i spravai soud vtomto rozsudku zabyval velmi detailné. Soud proto vychazi
z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak mimo jiné konstatoval Nejvyssi spravni soud, ruceni a neuznani naroku na odpocet
dané jsou dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového fizeni.
Zatimco neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty spada do fizeni nalézaciho,
M v M *eV_V 4 4 4 v / i i v 4 . v
jehoz smyslem je zjisténi a stanoveni vlastni dariové povinnosti danového subjektu (coz
bylo podstatou i1 predmétného danového fizeni zalobce), institut rudeni souvisi s placenim
dani a uplatriuje se v ramci rizeni o placeni dani.

Institut rudeni spada do faze placeni dani také systematicky. V ramci této faze spravy dani
funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi uhrady dané jiz stanovené
jinému danovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze ruceni miri na
nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan - srov. BAXA, J., DRARB,
O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy #id.
Komentd?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

Na prinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozornuje i sam zakonodarce, ktery
v divodove zpravé k § 172 danového radu uvadi nasledujici: , Nutno pripomenout, Ze dariové
7izeni probiha ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé
fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je dariové rizeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni
dalstho vicastnika ¥izent, coZ odpovida zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto ¥izeni bude primo tykat pouze v
nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by
ve svych disledcich vedlo k nehospodarnému zatézovini ruciteli, kterym by tak byly zasilany
pisemnosti ze strany financnich iiradu, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotyka
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v § 171.

Kromé toho lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢. . 5 Afs 78/2017 - 33, podle néhoz /1] pro ruceni zakotvené v § 109 zikona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zdvazku, ma akcesoricky charakter a proto je existencné vazan na zajistény hlavni
zdvazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibho zdvazku; zanika spolecné se
zdvazkem hlavnim, neni-li zikonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového vddu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsididrni povaha; miiZe nastoupit az v okamZiku, kdy dluznik nespini
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.”

I v pravu soukromém je ruceni institutem zajisfovacim a akcesorickym, jehoz zakladni
podminkou je existence platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (a nikoliv institutem
patficim do faze zji$fovani existence zavazku). Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale
akcentuje institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby
stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl koncipovan a vykladan
shodné. K tomu viz napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve kterém se dale uvadi, ze ,nelze
prijmout ndzor, podle kterého jsou ruceni ve vereném pravu a ruceni v soukromém pravu néco
odlisného. Ruleni je obecnym institutem vlastnim celému pravnimu 7ddu, pro ktery mohou,
pokud je to raciondlni anebo pokud tak zikonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych
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pravnich odvérvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého
(srovnej odlisnosti v dpravé ruceni dle obcanského zikoniku a zdkoniku obchodnibo
odiivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zdvazkid ve vztazich mezi obany oproti
obchodnimu  Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemobou presibnout do samé podstaty tak
tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odeddvna je. Je-li verejnopravni iiprava strohad,
nesiplnd &i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich organi a soudi by mél hledat
shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze
dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimu ndzoru
vyslovné pfitakalo plénum Ustavniho soudn v nilezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, ¢
291/2008 Sb., bod 50).“

Podpurné lze poukazat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, C.
3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,odepreni naroku na
odpocet dané je treba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet
dané, tak i ruceni totiz podlébaji riznym podminkim a ustanovenim smérnice o DPH.”
Uvedeny zavér patého senatu byl vyjadfen i ve stanovisku Generalni advokatky SDEU
Juliane Kokott predneseném dne 19. 12. 2013 ve véci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,Obzalvane i1 danalnoosiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku ze dne 13. 3. 2014
Soudni dvir Evropské unie v uvedené véci oznacil ruleni a narok na odpocet dané
odvedené na vstupu za ,dva razné aspekty pravni upravy DPH* (viz bod 28).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, dale uvedl:

[38] Na vyse uvedeném nic neméni to, Ze § 109 odst. 1 zikona o DPH nevize vznik rucitelského
zavazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel ruct, nybrz i
na to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich nvedenych v
§ 109 odst. 1 zakona o DPH (stran § 109 odst. 2 zikona o DPH viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, Ze dariovy subjekt védel
nebo védét mél a mohl, nezaklidd srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet
dané, nybrz je ,pouze® dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni (predpokladem wvychizejicim
zejména ze zdsady prdvni jistoty a ze zdsady proporcionality - wviz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, & j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[39] Jinak receno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH predstavuje ,,pouly“ zvldstni
pripad ruceni jako zajistovaciho institutu majicitho své misto v diléim dariovém tizeni pii
placeni dani, nikoliv obecnou dpravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody (k tomu viz
stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04,
podle kterého existuji podvodné varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kter{
je pripravuji).“ (pozn. zvyraznéni a podtrzeni provedeno zdejsim soudem).

Kromé toho Nejvyssi spravni soud vdaném rozsudku poukazal na praktické obtize
spojené s uplatiiovanim institutu ruceni i setrvalou aplikaci doktriny neuznani naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty, a to i po zavedeni institutu ruceni do zakona o dani
z pridané hodnoty.

Ze vsech uvedenych skute¢nosti krajsky soud neprisvédéil tvrzeni zalobce o nespravném
postupu zalovaného. Institut rudeni v dané véci nemél byt prednostné aplikovan namisto
. . o / v v Ve / 4 / v
institutu neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Zalovany nevybocil
z Gstavnich mezi zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (secundum et intra legem).
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50. Konecné zalobce namital nezakonné ukonceni daniovych kontrol. Tuto zalobni namitku

51.

krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou, pricemz se ztotoznil s hodnocenim spravnich
organd.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 1. 7. 2016 vydal sdéleni, v némz stanovil den
20.7.2016 jako den seznameni zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi na nevymérené
dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 a &erven 2014. Zalobce reagoval
sdélenim ze dne 15. 7. 2016, v némz povazoval osobni seznameni s timto kontrolnim
zjisténim za neefektivni a zbytecné nakladné, pficemz pozadal spravce dané o zaslani
tohoto seznameni do datové schranky zalobce. Spravce dané tak ucinil dne 25. 7. 2016,
soucasné téhoz dne vydal rozhodnuti o stanoveni lhity 30 dnt k vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Dne 6. 9. 2016 spravce dané vydal sdéleni k projednani zprav o
danovych kontrolach na dani z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi a stanovil
termin tohoto projednani na 20. 9. 2016, eventualné 22. 9. 2016. Zalobce se z projednani
zprav o danové kontrole omluvil dne 18. 9. 2016 s tvrzenim, ze dne 15. 9. 2016 zmocnil
svého stavajictho zastupce k zastoupeni v predmétném danovém fizeni, priCemz je
nezbytné tomuto zastupci poskytnout dostateény casovy prostor k zevrubnému
prostudovani ptipadu. Dne 23. 9. 2016 spravce dané vydal sdéleni k projednani zprav o
danovych kontrolach na dani z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi a stanovil
termin tohoto projednani na 12. 10. 2016. Dne 12. 10. 2016 se u spravce dané dané jednani
uskute¢nilo. Zalobce v pribéhu jednini pozadoval zejména to, aby spravce dané
identifikoval, v em mél spocivat podvod na dani z pridané hodnoty a jak byl spachan, a
jaké zvyhodnéni v rozporu se 6. smérnici (smérnice Rady 2006/112/ES) mél zalobce
uplatnénim odpoctu z prijatych plnéni ziskat, nebot tyto skutecnosti postradal. Spravce
dané zalobce odkazoval na kontrolni zjisténi, k nimz se zalobce nevyjadril, nebo uvedl, ze
na dotazy zalobce odpovi mimo toto jednani pisemné. Jednani bylo ukonceno v 17:30.
Dne 15. 11. 2016 spravce dané vydal sdéleni k projednani zprav o danovych kontrolach na
dani z pridané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi a stanovil termin tohoto
projednani na 29. 11. 2016, pripadné na 6. 12. 2016. Soucasné v tomto sdéleni stran vyse
specifikovanych dotazti zalobce odkazal na oduvodnéni danych zprav, ktera jsou shodna
s odivodnénimi uvedenymi v Seznamenich svysledky danové kontroly za prislusna
zdatiovaci obdobi, k nim? se mél Zalobce moznost vyjad¥it, aviak tak neudinil. Zalobce
podal dne 5.12.2016 omluvu z natizeného jednani na 6. 12. 2016, v némz rozporoval
skutednosti uvedené v kontrolnich zjisténich a znovu vyzval spravce dané k zodpovézeni
otazek uvedenych jiz na Gstnim jednani dne 12. 10. 2016. Az po poskytnuti téchto
odpovédi byl zalobce dle svého vyjadieni pfipraven projednat pfislusné zpravy o datiovych
kontrolach. Spravce dané dne 16. 12. 2016 prikrocil k vydani zprav o datiové kontrole za
zdatiovaci obdobi prosinec 2013 a erven 2014 a soucasné téhoz dne vydal sdéleni ve véci
ukondeni dariovych kontrol na dani z ptidané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi.
Tvrzeni zalobce vyhodnotil jako nesouhlas s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému
se nevyjadfil, a¢ tak udinit mohl. Dale spravce dané vyhodnotil omluvu zalobce jako
formalni, tato neobsahovala ziddné zavazné davody, tyto nebyly ani dolozeny. O
nasledcich spojenych s nedostavenim se k projednani zprav o danovych kontrolach byl
zalobce radné poucden. Ukonceni datiové kontroly nemtze byt zavislé na tom, az danovy
subjekt sdéli, ze je dostatecné uspokojen odpovéd'mi spravce dané. Ze vsech spravci dané
znamych skuteénosti vyhodnotil spravce dané chovani zalobce tak, Ze se vyhyba
projednani zprav o daniovych kontrolach a snazi se oddalit jejich podpis. Proto pristoupil
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k zaslani prislusnych zprav o darnovych kontrolach soucasné se sdélenim o ukonceni
danovych kontrol v souladu s § 88 odst. 5 danového radu.

Podle § 88 odst. 1 darlového radu plati, ze o zahajent, prubéhu a ukonéeni darové kontroly
sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danove kontroly, a odkaz na
/ V. 4 4 /7 4 v / / IV 4
protokoly nebo uredni zaznamy o a) zahajeni daniové kontroly podepsany Gredni osobou a
danovym subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, ¢) skute¢nostech
**V_V / /4 v i M 4 4 4 4 v / M /
zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni daniového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni darfiového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo
vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjistént, f) stanovisku spravce dané k
jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam danového subjektu.

Spravce dané dle § 88 odst. 2 danového fadu seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadreni.

Dle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
ptimérenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole
navrhovat jeho dalst doplnéni.

Zpravu o danové kontrole podepisuje dle § 88 odst. 4 danového radu kontrolovany danovy
subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
dariova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového radu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
4 v / b . ./ M 4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
.. 4 v 4 v 4 4 A / 4 4
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni danoveé kontroly.

Postup spravce dané, jak byl rekapitulovan v bodé 51 tohoto odtvodnéni tak byl v souladu
s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Zalobce sam preferoval pisemné vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, k cemuz spravce dané v souladu s § 88 odst. 3 stanovil

Ve vV o [+ A v \4 */ Ve 4 /4 o eV
priméfenou lhitu 30 dnd, v niz se vsak zalobce nevyjadfil. Po uplynuti této lhuty jiz
nebylo mozné v ramci projednani zprav o danovych kontrolach zadat jejich dalsi doplnéni.
Jelikoz nasledné Zalobce setrvaval na stanovisku, ze zada odpovédi spravce dané na jim
uvedené otazky, které spravce dané zodpovédél prostrednictvim odkazu na skutecnosti
uvedené jiz v kontrolnich zjisténich, a ztohoto divodu se omluvil z potadi tfetiho

v/ 4 . 4 4 4 v / 4 Ve M ’ v . .
nafizeného projednani zprav o danovych kontrolach, pristoupil spravce dané k jejich
projednani podle § 88 odst. 5 dariového radu. V tomto postupu soud neshledal pochybeni
spravce dané, nebot z procesniho pribéhu datiového fizeni v druhé poloviné roku 2016
bylo mozné mit za to, ze se zalobce vyhyba projednani zprav o datiovych kontrolach.

Nad ramec tohoto posouzeni pak soud toliko dodava, ze i v ptipadé, kdyby prisvédéil
zalobci, by se jednalo pouze o procesni pochybeni, které by nemélo vliv na zakonnost

/4 4 IV v/ 4 v 4 /.
napadeného rozhodnuti, zvlast sohledem na dalsi procesni postup zalovaného, ktery
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i 4 M v A Ve .. / /4 4 4 4 v v/ v /4
oproti spravci dané vyjadril jiny pravni nazor a stimto byl zalobce radné seznamen
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Zavérem se soud vyporadal s tvrzenim zalobce o naruseni zasady dvojstupniovosti fizeni, s
ohledem na nemoznost vyjadrit se k otazce chybéjici dané u spolecnosti ALS BUILDING.
Dané namitce vSak nepfisvédCil, nebot zalovany ma obecné moznost zménit pravni
posouzeni urciteho pripadu oproti spravci dané, jak se stalo 1 v pravé projednavané véci. S
takovou zménou pravniho nazoru vsak musi byt danovy subjekt seznamen. To se v dané
véci stalo prostfednictvim Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadrent se v
4 i 4 v/ 4 v/ 4 M 4 v/ 4 \4
ramci odvolaciho fizeni ze dne 22. 11. 2017 (soudasti spisu odvolactho fizeni; nadto zalobce
toto seznameni pripojil rovnéz k zalobnimu navrhu). Zalobce na tento ptipis zalovaného
M v/ 4 v 4 o 4 v 7/ v 4 Vv 4 4 4
reagoval nejprve zadosti o prodlouzeni lhuty, nasledné vyjadrenim k odlisnému pravnimu
nazoru dle pripisu zalovaného ze dne 22. 11. 2017. Neni tak pravdou, ze by se zalobce
nemohl vyjadrit ke skutecnosti chybéjici dané u spoleénosti ALS BUILDING, v dusledku
¢ehoz by méla byt narusena zasada dvojstupniovosti fizeni. Uvedena zalobni namitka je
proto nedtvodna.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
\4 4 4 4 v 4 / i v / v
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem
. o 4 v / 4 Ve v
jsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. 1.
s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s., ve kterém bude spravni
4 4 4 4 4 4 4 4 v
organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni spoéivajici v nahradé nikladd
za pravni zastoupeni a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladt za pravni
zastoupeni prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 4
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupenti, sepis zaloby, 2x replika), a to za kazdy tento tkon c¢astka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajt ¢int
za kazdy ucinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada nakladd za
pravni zastoupeni tak Cini ¢astku 13 600 K¢&. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento jeho narok o lastku 2 856 K¢, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak
zalobci na nahradé nakladd fizeni pfislusi ¢astka ve vysi 19 456 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



