. j. 29 Af 146/2018-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: VHS Bohemia a.s., ICO 47910305
sidlem Haskova 153/17, 638 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. et. Bc. Lubosem Klimentem,
sidlem Nadrazni 21, 591 01 Zdar nad Sazavou

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 45186/18/5300-21444-
711869

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni



2 29 Af 146/2018

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vymér Financ¢niho Gradu pro kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 1548737/17/2914-50522-703232, kterym
spravce dané zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 29. 9. 2017, vyméfil nadmérny odpocet na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci éerven 2014 ve vysi 136 565 K¢ oproti tvrzenému
nadmérnému odpoctu na DPH ve vys$i 1643 413 K¢ Zména napadeného platebniho
vyméru spravce dané spoclivala v tom, ze v ¢asti ,/V. Ndarok na odpocet dané“ se na radku 40.
dariového priznani zménila hodnota zakladu dané z ¢astky 2 409 799 K¢ na 3 384 951 K¢ a
narok na odpocet dané na stejném radku z 505 844 K¢ na 710 692 K¢, a dale na radku 46 se
zmeénila hodnota naroku na odpocet dané celkem z 1233 475 K¢ na hodnotu 1 438 323 K¢.
Dale zalovany zménil platebni vymér spravce dané tak, ze v Casti , VI Vypocet dané“ zménil
na radku 63 danového priznani odpocet dané z ¢astky 1233 475 K¢ na hodnotu 1 438 323
K¢ a na radku 65 zménil hodnotu nadmérného odpoctu z ¢astky 136 565 K¢ na castku
341 413 K¢. Ve zbylém rozsahu zalovany platebni vymeér potvrdil a odvolani zalobce proti
tomuto platebnimu vyméru zamitl.

Citovanym platebnim vymérem spravce dané neuznal zalobci nadmérny odpocet na DPH

v / v v v /4 vV 4 4 bd 4
na vstupu, uplatnény zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru
spravce dané u zalobce vyvolavala (v rozsahu zalobnich bodt, napadajicich cast rozhodnuti
zalovaného, v niz nevyhovél odvolani zalobce) pochybnosti dodavka sluzeb, spocivajici v
zajistovani administrativnich ¢innosti pri realizaci stavebnich vetejnych zakazek zalobcem,
od dodavatele, FYTOSOL spol. sr. o. (dile jen ,FYTOSOL®), z hlediska jejich dodani
deklarovanym dodavatelem. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvy k prokazani skutecnosti
dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 daniového tadu) v ramci dariové kontroly neodstranil, a proto
’ v v 4 v \4 v ’ o * 4 v
spravce dané dospél k zaveru, ze zalobce neprokazal svij narok na odpocet DPH na
vstupu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

. Ve vdas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

v

. Zalobce voprvni ftadé namitd, ze zalovany shledava princip smluvni volnosti
v soukromopravnich vztazich pritézujici okolnosti, kdy jej priklada ktizi zalobci pti
Vv 4 o 4 v vV 4 v/ 4 . M \4 v M ’ 4 M M
unaseni dukazniho bfemene v danovém fizeni, jelikoz celou fadu ujednani, jako je
vymezeni dila a smluvni podminky mezi zalobcem a FYTOSOL, pfedani dila nebo ¢inéni
. 4 / 4 Ve o v 4 /7 M M M 4 4 . 4 4
objednavek ustni formou ¢i zpusob urceni ceny za dilo sice respektuje jako mozna ujednani
v ramci soukromopravnich vztahd, avSak povazuje tvrzeni o jejich existenci za
nedostatecné pro prokazani naroku na odpocet DPH. Dle zalobce také zalovany shledal
jako pfitézujici okolnost to, ze zalobce si se spolecnosti FYTOSOL sjednali, ze bude
FYTOSOL pti jednani s projektanty ¢i zadavateli verejnych zakazek jednat jako zastupce
v o v 4 v / v M ’ v 4 4
zalobce s oduvodnénim, ze obce, kterym zalobce poskytoval zdanitelna plnéni, nemaji
povédomi o tom, ze by FYTOSOL v daném obdobi néceho (inila. Dle zalobce je béznou
;v . v . . / [ L / v
praxi, ze dodavatel si nepreje, aby jeho subdodavatele vystupovali jeho jménem, nybrz
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pouze jménem dodavatele. Zalobce tvrdi, ze své dikazni bfemeno je mozno unést taktéz
v / v 1/ v v / v 4 o 4 M M 4 / IV v
svédeckou vypovédi, a ze zalovany plnéni dikazni povinnosti vyklada ucelove.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany jedna v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které neni mozno chybéjicic DPH v ramci obchodniho fetézce vymérit
komukoliv pouze proto, ze je to pro spravce dané jednodussi. Dle zalobce tak mél spravce
dané pozadovat uhrazeni dané primarné po FYTOSOL, ktera DPH na vystupu
z predmétnych zdanitelnych plnéni neuhradila. Naproti tomu zalobce nejednal zadnym
podvodnym zpusobem, dan vzdy pfiznal a radné uhradil. Zalobce je toho nazoru, ze svij
4 v v v 4 M v 4 v M 4
narok na odpocet DPH dostatecné prokazal, a je tedy na zalovaném, aby zalobci prokazal
4 . 4 4 4 i v v v M v/ N4 o

podvodné jednani, ma-li za to, ze zalobce uplatiiuje DPH zneuzivajicim zpusobem.
Takovym zpusobem vsak spravce dané ani zalovany dtkazni bfemeno neunesli.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce konstatuje, ze v danovém ftizeni s FYTOSOL byly
svédeckou vypovédi pochybnosti o poskytnuti predmétného zdanitelného plnéni
identického spravce dané spolecnosti FYTOSOL vyvraceny, priemz je absurdni, aby tedy
tyto pochybnosti pretrvavaly u stejného spravce dané ve vztahu k zalobei. Absurdni pak
take prijde zalobci to, ze predmétna DPH na vystupu byla po FYTOSOL exekucné
vymahana a zaplacena, priCemz po zalobci byla tato dan taktéz vymahana jako po
poddluznikovi, kdyz v danovém fizeni s zalobcem spravce dané tvrdi, ze se toto plnéni ve
skuteénosti neuskutecnilo.

Konecné zalobce namita neprezkoumatelnost nékterych casti napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany vtéchto castech dostatecné nevyporadal sodvolacimi namitkami
v

zalobce.

V doplnéni zaloby pak zalobce na podporu svych tvrzeni v zalobé proti napadenému
rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2018, &. j. 6
Afs 365/2017-41.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrviva na svém pravnim nazoru, vyjadfeném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptiCemz k jednotlivym zalobnim bodim uvadi
nasledujici.
K nerespektovani zasad soukromého prava zalovany uvadi, ze tyto zasady samoziejmé
M v . v * v M v \4 v 4 v/ 4 v Ve 4 M
respektuje, avsak je potreba si uvédomit, ze zalobce v danovém fizeni predlozil spravci
dané danovy doklad se zcela obecnym rozpisem pfijatych zdanitelnych plnéni, pfic¢emz
zalobce se ve vztahu k tomuto popisu odkazal na smlouvu o dilo, uzavfenou mezi
zalobcem a FYTOSOL, ktera je vsak ramcova a stejné obecna, jako popis poskytnutych
v 4 v \4 /4 v Vev \4 M Vv / . 4 v
plnéni v predlozené fakture, pricemz existenci zalobcem tvrzenych objednavek na sluzby
v ramci danového fizeni zalobce nijak neprokazal.

Zalovany pak uvadi, ze zalobce neptedlozil v datiovém fizeni v podstaté zadné listinné

dtkazy k prokazani svych tvrzeni, vypovédi zalobce a spole¢nosti FYTOSOL jsou zcela
/4 v v 4 v/ 4 . M 4

obecného charakteru a zalobce se vdanovém rizeni odkazuje zejména na obecnou

ramcovou smlouvu o dilo, resp. na Gstni ujednani mezi zalobcem a spolecnosti FYTOSOL.

Zalovany nadto tvrdi, Ze zcela dostatecné a srozumitelné vysvétlil své pochybnosti ohledné

zastupovani zalobce spole¢nosti FYTOSOL, prficemz zalobce tyto pochybnosti v ramei
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danového fizeni uspokojivé neodstranil. Zalovany nezpochybriuje moznost vyuzit

svédeckou vypovéd jako prosttedek k uneseni dikazniho bremene, avsak svedecka
/ v P 4 4 v 4 v / 4 /

vypovéd, provedena spravcem dané na navrh zalobce, byla nekonkrétni, rozporna, a

nebylo ji proto mozno osvéddéit jako dukaz o prijeti predmétného zdanitelného plnéni
v

zalobce.

K odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobcem citovany judikat se vztahuje k situaci, kdy
byla predmétem sporu ulast na danovém podvodu, nikoliv neprokazani hmotnépravniho
naroku na odpolet DPH. Z toho duvodu pak ani zalovaného netizilo (na rozdil od
Nejvys$im spravnim soudem projednavané véci) dikazni bfemeno. K adajné ucelovosti
jednani zalovany uvadi, ze tato namitka je zcela obecna, a stejné obecné byla formulovana
takté v odvolani proti platebnimu vyméru. Zalovany proto na tuto nimitku nemdtze
relevantné reagovat. Dale k zalobcem uvadénému prabéhu danového tizeni s FYTOSOL
zalovany argumentuje tim, ze predmétem nyni projednavané véci nejsou danové
povinnosti této spolecnosti, nybrz zalobce.

Zalovany dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a na této skutecnosti nic

v 7/ . v v / / ’ / ey . v v
neméni ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na jiny dokument, jenz mél
zalobce v dispozici a byl s nim tedy srozumén. Zalovany si neni védom existence boda
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které by byly ve vzajemném rozporu. Dale zalovany
uvadi, ze nebyl povinen dokladat v danovém rizeni dalsi dukazni prostredky za situace,
kdy spolehlivé unesl své dikazni bremeno ohledné pochybnosti nad uskutecnénim
zdanitelnych plnéni zalobci tak, jak bylo deklarovano v daniovych dokladech.

Konecné k doplnéni zaloby zalobcem zalovany uvadi, ze jim citované zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuji nic nového, a zZalovany spatiuje vyznam tohoto
rozsudku v nééem jiném, avsak s odkazovanymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu se
alovany ztotoZiiuje a tvrdi, Ze jednal zcela v souladu s nimi. Zalobce ostatné ani neuvadj,
v ¢em tkvél rozpor rozhodnuti zalovaného s timto judikatem, a neni povinnosti krajského
soudu za zalobce tyto skute¢nosti domyslet. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 7/ 4 4 4 ’ 4 v 4 v v vV v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba nent divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
’ 4 b4 M 4 4 4 4 4

napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
/ /v / . .. / v 7 v / ;.

zabyvat z Gredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich

soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravce dané

neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / *cV . M . 4 4 v - v /4 4 v

vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze

vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,

ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
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o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoztiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pridemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve i 4 v / v/ v v /
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejednid. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky
\4 v / 4 7. o / 4 4 v 4 / 4
zalobce uplatnéné v odvolani jsou nediivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Pokud
zalobce namita neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze se zalovany pfi rozhodovani
odkazoval v odtvodnéni na dalsi dokumenty, krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto
dokumenty jsou soudasti spravniho spisu a zalobce stémito dokumenty byl fadné
seznamen.

Nadto je ve vztahu k zalobcem reklamovanému bodu 59. napadeného rozhodnuti zjevné,
ze zalovany prezkoumal spravnost zavért spravce dané, a az nasledné se s nimi ztotoznil.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, & j. 5 As
106/2016-84, ,neni porusenim zikona, pokud se soud ztotozni se zavéry Zalovaného, jestlize
uvede, z jakych skutecnosti pri posuzovini spravnosti jeho zavérd vychdzel, které ditkazy za
timto wcelem provedl a hodnotil, jaké skutkové a pravni vvahy jej vedly k zavéru o zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného a pritom se vypordda s veskerymi vadné a vcas uplatnénymi Zalobnimi
namitkami.“ Dle krajského soudu pak tyto zavéry lze analogicky aplikovat taktéz pro
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.

Koneéné krajsky soud uvadi, ze zalobce v podané Zalobé s argumenty zalovaného, resp.
’ v v v M . M Vo /4 4 / 4 4 /4 v 4 .
spravce dané vécné polemizuje; je tak zrejmé, ze ivaham zalovaného porozumél. Namitka

Vv . /7 Vv /4 4 v 4 o ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané tak neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal Zalobci odpodet na DPH z divodu neprokazani ptijeti
zdanitelného plnéni zalobcem od deklarovaného platce.

Zalobce ve svém dafiovém pfiznani uplatiioval odpocet DPH za zdatiovaci obdobi &erven
2014. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
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danoveho dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73
odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
dafovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti systému DPH a
v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem,
jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11).

Zalobce v Zalobé napad jednotliva skutkova zji$téni sprivce dané, resp. Zalovaného, na
zakladé kterych doslo dle zalobce k nespravnému pravnimu posouzeni naroku zalobce na
odpocet DPH. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce uplatnil za zdanovaci obdobi
lerven 2014 narok na odpocet DPH =z ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
FYTOSOL s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2014 v hodnoté 6 100 000 K¢
bez DPH. Na zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané spolecnosti FYTOSOL
byl spravce dané dorulen protokol o svédecké vypovedi svédka P. K. Z této svédecké
vypovédi vyplynulo, ze spole¢nost FYTOSOL ma pouze tfi zaméstnance, ktefi jsou
zaroven vSichni personalné propojeni s zalobcem, konkrétné P. K. a L. H. jsou dleny
predstavenstva zalobce, Ing. N. B. pak dafiovym poradcem zalobce. Z ramcové smlouvy o
dilo, uzaviené mezi zalobcem a FYTOSOL dne 23. 1. 2011, vyplyva, ze predmétem této
smlouvy mélo byt zejména zatizovani administrativaich ¢innosti pro zalobce (zajistovani
vytyCeni inzenyrskych siti, zajisténi podkladi pro jednani k dopravnimu omezeni a
dopravnimu znaceni na stavbé, jednani s tfetimi osobami). Sluzby mély byt zalobci
spolecnosti FYTOSOL poskytovany na zakladé jednotlivych diléich objednavek. Ze
svédecké vypovédi P. K., provedené piimo spravcem dané dne 17. 1. 2018 vyplynulo, ze
objednavky na spole¢nost FYTOSOL probéhly vzdy Gstni formou a vztahovaly se ke
stavbam kanalizaci a &sti¢ek odpadnich vod v obcich Hluboké, Ujezd u Rosic, Krokodin,
Jimramov a Maly Beranov; tlakové kanalizace v obci Tti Studné a kanalizace v obcich
Polni¢ka, Cernvir a Ostrov nad Oslavou. K pfedani dila mélo takté? dojit na zakladé
Gstnich predavacich protokold (coz, jak uvedl svédek, vyplyva ze skuteénosti, ze on saim
kontroloval jako dlen statutarnitho organu zalobce praci sobé jako zaméstnanci

FYTOSOL).

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darfiového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.
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Krajsky soud proto prezkoumal skutkové zavéry spravce dané, resp. zalovaného, na
zakladé kterého byl zalobci odepfen narok na odpocet DPH, zejména zda zalovany
dostateCnym zptusobem zpochybnil nirok na odpocet DPH na vstupu, pripadné zda
zalobce nasledné unesl dukazni bremeno ve vztahu k prokazani naroku na tento odpocet.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodneé,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vyse uvedeného proto krajsky soud prezkoumal prubéh darového ftizeni
\4 v 4 v v \4 4 v v v Vv o 4 v
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce opravnéné preslo dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani vyse spravcem dané pozadovanych skuteCnosti, nebot spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. Spravci dané vznikly
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovaného zalobcem od spole¢nosti
FYTOSOL, ktera mu méla poskytnout sluzby v hodnoté 6 100 000 K¢ za sluzby v obdobi
od ledna 2011 do dervna 2014, pfi¢emz tyto sluzby mély byt poskytnuty proto, ze dle ¢l. 1
ramcové smlouvy o dilo mezi zalobcem a FYTOSOL nemél zalobce dostatek zaméstnanca
k provadéni predmétné ¢innosti. Dle vypovédi P. K. pak chtél zalobce transparentné
oddélit administrativni ¢innost od ¢innosti, vztahujici se k jednotlivym projektim (ackoliv
v 7/ o Ve / 1V 4 v i 4 o
v konecném dusledku tuto ¢innost provadély personalné propojené osoby). Duvodem pro
vznik pochybnosti spravce dané bylo, ze se jevilo nepravdépodobné, aby zaméstnanci
v Vi Vv Ve / v / v v Vee 7
zalobce neméli Cas ¢i prostor k provedeni sluzeb, které byly predmétem prijatych
. / v 4 v ’ .. 4 4 . /4 v /4 v v
zdanitelnych plnéni, avsak v ramci jiné pravnické osoby by clenoveé predstavenstva las a
4 v v / Ve 4 A b /v 4 4 v 4
prostor k provedeni predmétnych ¢innosti méli. Taktéz tvrzeni o transparentnim oddéleni
. . . , . ’ Ve ’ , v ’ o Vv .
administrativnich a projektovych ¢innosti dle spravce dané ztracelo na davéryhodnosti
s ohledem na personalni propojeni zalobce a spolecnosti FYTOSOL. Spravce dané dale
smérem k obcim, pro néz mél zalobce provadét sluzby, ke kterym se vztahovala taktéz
ptijata zdanitelna plnéni od spoleénosti FYTOSOL, ucinil zadost o sdéleni informaci,
priCemz zadna z téchto obci neméla povédomi o spolecnosti FYTOSOL, o tom, ze by byla
tato spole¢nost dodavatelem zalobce (resp. tuto skutecnost obce dle jejich vyjadrfeni
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nemohly potvrdit) a zadna z téchto obci nepotvrdila, ze by se spole¢nosti FYTOSOL
jednala. Taktéz nemél spravce dané k dispozici zadné objednavky sluzeb zalobcem u
FYTOSOL ani predavaci protokoly k témto sluzbam (resp. dilu), nebot ty dle svédecké
vypovédi P. K. probihaly dstné. Stejné tak napriklad provozovatelé inzenyrskych siti, se
kterymi méla dle ramcové smlouvy o dilo spole¢nost FYTOSOL za zalobce jednat, nevedli
ve svych databazich zadné zaznamy o dotazech na vytyceni inzenyrskych siti ze strany této
spolecnosti. Takova skutkova zjisténi dle krajského soudu dostatecné zavdavaji k
divodnym pochybnostem pro to, aby spravce dané prenesl dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani realizace zdanitelnych plnéni za Glelem prokazani opravnénosti naroku na
odpocet DPH z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni na zalobce.

K jednotlivym zalobnim namitkam, kterymi zalobce rozporuje pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného, krajsky soud uvadi nasledujici. K namitce, ze zalovany pouziva
neformalnost jednani zalobce jako pritézujici okolnost, krajsky soud uvadi, ze zadna
takova skute¢nost zrozhodnuti zalovaného nevyplyva. Dle krajského soudu je zcela
zadouci, aby v maximalni mozné mire byly respektovany soukromopravni zasady
souvisejici s realizaci soukromopravnich smluvnich zavazka, mezi néz samozrejmé patti
taktéz zasada autonomie vile, dle které si subjekty soukromopravnich vztaht mohou samy
svobodné urdit, jakou formu budou mit pravni jednani, kterymi se vici sobé navzajem
zavazuji, neni-li zakonem pro urcité jednani forma predepsana. V tomto konkrétnim
pripadé tak krajsky soud nikterak nerozporuje nazor zalobce, ze je nezbytné respektovat
to, pokud si pro jednani se svym dodavatelem zvolil Gstni formu pro ¢inéni jednotlivych
diléich objednavek, pricemz tato skuteénost nemuze byt pritézujici okolnosti pti
dokazovani v ramci danového fizeni, a to ani v tom smyslu, ze by k preferenci pisemné
formy (zakonem nestanovené) byl nucen pouze proto, aby byl pozdéji schopen prokazat
svij narok na odpoCet DPH v dafiovém fizeni. Na druhou stranu je vSak tieba
pripomenout, ze dariové fizeni stoji na zasadé dispozicni, a danovy subjekt je tak povinen
prokazat veskeré skutecnosti tvrzena v danovych podanich. Z toho divodu bylo proto
primarné na zalobci, coby datiovém subjektu, aby i pti preferované neformalnosti
vystupovani v soukromopravnich vztazich v ramci své obchodni ¢innosti dostateénym
zptsobem zohlednil tuto povinnost a prizptsobil své jednani tak, aby byl pfipadné
pochybnosti spravce dané ohledné naroku zalobce na odpocet DPH schopen dostate¢nym
a prokazatelnym zptsobem rozptylit, naptfiklad si opatfit jiné, alternativni dikazy
k prokazani svych tvrzeni atp.

To se vSak v ptipadé zalobce nestalo, nebof jedinym dikazem, ktery byl v nyni
projednavané véci ve vztahu k pfijatému zdanitelnému plnéni od spoleénosti FYTOSOL
proveden, byla svédeckd vypovéd P. K., jednatele spolecnosti FYTOSOL a zaroven clena
predstavenstva zalobce. Krajsky soud uvadi, ze pfi jednani s péci fadného hospodare (jak
své jednani sam v ramci svédecké vypovédi P. K. popsal) nebylo lze rozumné predpokladat,
ze za zjisténého skutkového stavu, v némz absentuji listinné dikazy o poskytnuti sluzeb
zalobci ze strany spole¢nosti FYTOSOL a kdy odbératelé sluzeb zalobce (vyse uvedené
obce) shodné (byt v jediném pfipadé) nepotvrdi, Ze by s nimi spole¢nost FYTOSOL o
lemkoliv jednala, bude k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele postacovat svédeckd vypoveéd osoby, ktera je personalné propojena s obéma
subjekty daného obchodniho vztahu (zalobcem 1 spolecnosti FYTOSOL), a ktera tedy ma
zjevné zajem na tom, aby bylo pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni prokazano.
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Takova svédecka vypovéd, jakkoliv platna a pouzitelna jako dikaz, bude mit dle krajského
soudu zpravidla v jakémkoliv pfipadé jako samostatny dikaz pouze malou dukazni
hodnotu. Ze svédecké vypovédi nadto vyplyva, ze spolecnost FYTOSOL méla v ramci
zakizky pro obce Hluboké, Ujezd, Krokolin, jednat sorginy BOZP a dodavateli
materialu - tyto osoby, snimiz méla spoleCnost FYTOSOL jednat v ramci sluzeb,
poskytovanych zalobci, v$ak zalobce k vypovédi predvolat nenavrhl. Nelze proto vycitat
zalovanému, ze potvrdil pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni zdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem, jestlize se zalobce vlastnim jednanim (volbou formy
jednani s dodavatelem) v kombinaci s vlastni necinnosti (neopatfenim ¢i nenavrzenim
vhodnych dikaznich prostredku) dostal v dafiovém fizeni do dikazni nouze.

Pokud dale zalobce namita, ze spole¢nost FYTOSOL jednala v zastoupeni zalobce a jeho
jménem, coz je duvod, pro¢ zadna zobci nepotvrdila jednani pfimo se spolecnosti
FYTOSOL, krajsky soud uvadi, ze toto tvrzeni neni ni¢éim podlozeno. I kdyby zalobce
tvrdil, ze smlouva o zastoupeni ¢i jiny druh smlouvy, ktery by spolecnost FYTOSOL
opraviioval jednat za zalobce, byla uzavtena ustné, stale by dle krajského soudu musela pri
jednani s tretimi osobami spole¢nost FYTOSOL skuteéné vystupovat jako zastupce, tedy
jako samostatna osoba se zastupim opravnénim, jez by tfeti osoby pravdépodobné
pozadovaly prokazat, z ¢ehoz by nasledné vzniklo jejich povédomi o tom, ze spolecnost
FYTOSOL zalobce skutecné zastupovala. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy jednatel
zastupce je shodny s jednatelem zastoupeného. V opacném pripadé je totiz potreba
vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani, tzn. pokud P. K. ¢i L. H. jako jednatelé
spolecnosti FYTOSOL a zaroven clenové predstavenstva zalobce jednali s tfetimi osobami,
pricemz neuvedli, ze jednaji v zastoupeni, na tcet a jménem zalobce a ani tyto treti osoby
nenabyly jiného dojmu, pak dle krajského soudu nelze nez jednani téchto osob vnimat jako
jednani ¢lend predstavenstva zalobce, nikoliv jako jednateld spole¢nosti FYTOSOL. Tato
namitka zalobce je tak nedtvodna.

K odkazu zalobce na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
krajsky soud uvadi, Ze tento rozsudek neni na nyni projednavanou véc pfiléhavy.
V citovaném rozsudku totiz Nejvys$si spravni soud posuzoval situaci, v niz mistné
ptislusny spravce dané shledal, Ze danovy subjekt byl Géastnikem daniového podvodu,
nikoliv ze neprokazal sviyj narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, jako je
k tomu v nyni projednivané véci. Zalovany se vak tim, zda se Zalobce ttastnil dafiového
podvodu, vibec nezabyval. Tento rozdil je pfitom dle krajského soudu zisadni nebot
prokazani splnéni podminek podle § 72 a § 73 zikona o DPH predstavuje podminku pro
to, aby dariovému subjektu viibec vznikl narok na odpocet DPH, oproti Gcasti na danovém
podvodu, ktera je pouze divodem zamezeni uplatnéni tohoto naroku ze strany spravce
dané presto, ze by za jinych okolnosti darfiovy subjekt narok tohoto odpoctu Gspésné
uplatriovat mohl. Stejnym zpisobem se k divodim nepfiznani naroku na odpocet DPH
vyjadrtil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, ve
kterém stanovil, ze [jle nutné peclivé rozlisovar pripady, kdy ndrok na odpocet dané platci
vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci,
kdy ndrok na odpolet sice vznikl (nebot’ zdanitelné pinéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z
urcitych diavodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndarokovani odpoctu zneuZivajicim zpusobem [&i v
diisledku dariového podvodul).« , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz
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uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté polozit si
otdzku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajiciho [&i podvodného] jednini. Pokud vsak k
uskutecnéni zdanitelného plnéni wviibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jedndini plitce DPH nebylo.
Postup plitce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zikladé néhoz ndsledné narokuje odpocet
dané, lze sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, aviak dariovd povinnost mu v tomto
pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil & ncastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na
odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.” Tato
namitka zalobce tak nemuze byt shledana davodnou, nebot ten neprokazal ani vznik
naroku na odpodet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

K namitce, ze spravni organy postupovaly ucelové, a stejné tak hodnotily v danovém ftizeni
4 o 4 v M / vV M 4 v 4 v

provedené dukazni prostredky, se krajsky soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze tato

’ M . v v 4 bl v o V.o o / v /
namitka je znacné obecna, nebot zalobce vibec neoznacuje dikazy, které zalovany
pominul a naopak dikazy, kterym zalovany priznal rozhodujici hodnotu, a které by byly
soucasné pritézujici pro zalobce. Krajsky soud pfipomina, ze na obecné formulované
zalobni namitky, tj. nevytkneli zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostateéné
konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich
namitek totiz uréuje takeé zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji
k ni maze soud pristoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014,
C. . 5 Azs 98/2014-15). Tato namitka zalobce tak neni divodna.

Zalobce dile namit4, e v dafiovém Fzeni se spole¢nosti FYTOSOL dospél spravce dané
k zavéru, ze pochybnosti, vzniklé spravce dané vtomto darfiovém fizeni, byly zcela
odstranény, krajsky soud uvadi, ze i pres totoznost subjekti se v ptipadé rtizeni se
spolecnosti FYTOSOL jedna o odli$na dariova tizeni. Obecné lze konstatovat, ze neunese-
li jeden subjekt ve svém fizeni dikazni bremeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni
skutednost, nelze vyloucit, aby v samostatném fizeni vili jinému subjektu tataz skute¢nost
prokazana byla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. ). 8
Afs 105/2005-59). Darlové ftizeni ve véci zalobce je nutno posuzovat jako samostatné
danové fizeni, v némz danovy subjekt prokazuje skuteCnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan, pri¢emz kazdy spravce dané stanovuje daiovou povinnost nezavisle
na vysledcich danového ftizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného
danového fizeni tak u datiového subjektu v zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni
oCekavani stran prokazanych skutkovych okolnosti, nebot z davodu specificnosti
rozlozeni dikazniho bfemene (procesni aktivita datiového subjektu v darfiovém fizeni ma
naprosto zasadni vyznam) nelze ani u pfipadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat
jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na tom, jaké Gsili daniovy subjekt vyvinul k
uneseni svého dikazniho bfemene.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24,
wpokud jde o rizné dariové povinnosti (na riznych danich) odlisnych dariovych subjektii (zde
prdavnickd osoba a jeji jednatel), ma prislusny spravce dané pravomoc posoudit u kazdého
pripadu skutkové okolnosti samostatné a origindrné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji ze
stejnych skutecnosti (tykaji se téhoZ obchodnibo pripadu, resp. deklarovaného plnéni). Jinak
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receno — prislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpisobem, treba pro naprostou pasivitu
nékterého z obou dariovych subjektii v dikaznim ¥izeni, dospét pri posuzovini identického
skutkového déje k diametrdlné odlisnym zdvérim: ve véci jednobo ze subjektii bude prokdzdno,
Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzino nebude, tj. bude se mit pro sicely urceni
dariové povinnosti za to, Ze se nestal.”

V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravai soud odkazoval na rozsudek ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 9 Afs 34/2012-40, v némz dovodil, ze ,stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran
zavazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost druhé smluwvni strany k téZe
dani. Nejedna se 0 predbéznou otdazku ve smyslu
§ 28 zikona o spravé dani, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni
bezpodminecné vychdzeno. Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéZ skutkové okolnosti, které
mistné prislusny spravce dané hodnotil p¥i rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR,
byly predmétem hodnoceni jiného spravce dané v nyni posuzované wvéci. Ditkazni situace
jednotlivych dariovych subjektii miiZe byt z nejriiznéjsich divodii riznd, a to i v pripadé totozné
doddvky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém 7izeni dodavatel a v drubém dariovém
7izeni odbératel. Zavér o neprokdzini realizace doddvky v 7Fizeni vedeném u odbératele tak
nevylucuje, Ze na zakladé ditkazni situace v 7izeni s dodavatelem bude realizace téZze dodavky
prokdzana.“ Danova fizeni stézovatelky v dané véci Nejvyssi spravni soud posoudil jako
samostatna danova fizeni oproti danovému rizeni jejitho obchodniho partnera.

Dle krajského soudu tak nezaklada nezakonny stav skutecnost, ze spravce dané dospél
v danovém rizeni se spolecnosti FYTOSOL jako dodavatelem zalobce, k zavéru, ze jeho
pochybnosti byly odstranény, a nasledné v dafiovém rizeni s zalobcem jako odbératelem
spolecnosti FYTOSOL dospél k zavéru, ze pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni
odstranény nebyly. Tato namitka zalobce tak taktéz nemtze byt shledana divodnou.

S vy$e uvedenym pak tGzce souvisi i hodnoceni namitky zalobce ohledné vymahani DPH
na vystupu u spole¢nosti FYTOSOL ze zdanitelného plnéni, které méla tato spolecnost
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poskytnout zalobci, nebot pokud byly pochybnosti spravce dané v ftizeni se
spolecnosti FYTOSOL ohledné predmétného zdanitelného plnéni odstranény, bylo na
misté taktéz pozadovat po této spoleCnosti DPH na vystupu uhradit. Neprokazal-li na
druhou stranu zalobce v ramci datiového fizeni sviyj narok na odpocet DPH, nemuze dle
krajského soudu tento narok zalobce uplatriovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



