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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H.L.N.
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2019 ¢&. j. MV-105212-5/20-2019, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 9.
2019 ¢ j. MV-105212-5/20-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. OAM-5971-21/DP-2019 (dale jen
»spravni organ L stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Géelem podnikani.

. Zalobkyné v podané Zalobé¢ nejprve uvedla, Ze pficestovala do CR na zikladé viza za
Géelem rodinnym a od 22. 2. 2014 a nasledné pobyvala na Gzemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni rodiny s manzelem, pri¢emz dne 6. 2. 2018
bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Nasledné vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti o
zruseni jejtho dlouhodobého pobytu ¢. OAM-2904-8/ZR- 2018 stim, ze zalobkyné
prestala plnit uéel pobytu. Dne 21.3.2019 podala zalobkyné zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Géelem podnikini. Zidost byla zamitnuta
s odavodnénim, ze zalobkyné dlouhodobé neplnila Gcel pobytu, a to souziti s manzelem,
s nimz nevedla spole¢nou domacnost od data rozvodu, tj. od 6. 2. 2019.

. Zalobkyné v podané Zalob¢ vymezila tento ¥alobni bod:

Zakon podita s uréitou moznosti neplnéni Gcelu- souziti s manzelem, kdyz stanovi, ze
zadost o zménu UcCelu z rodinného na jiny lze podat do 1 roku od rozvodu (za podminky,
e manZelstvi trvalo minimalné 5 let). Zalobkyné sice podala #adost po uplynuti této lhity,
ale prekrocila ji minimalné a navic musela resit zavazny problém spojeny s tim, ze byvaly
manZel a otec jejich syna bez jejiho svoleni zrudil pobyt ditéte v CR. Neplnéni Glelu
pobytu, jeho délku a divody je nutno posuzovat individualné a zohlednit vSechna specifika
pripadu. Timto se spravni organ nezabyval.

. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovani odkizala na od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na prvoinstanéni rozhodnuti, ze kterych je zfejmé, ze se
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spravnl organy zabyvaly neplnénim ucelu pobytu zalobkyné individualné. Prekroceni
lhiity pro podani zadosti zalobkyné nelze prominout, nebot vtomto nemély spravni
organy diskrecni pravomoc a lhuta podle § 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
’ ’ 4 ’ . ’ v 7 ’ . ’ .« . o« .
Uzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) je
prekluzivni. Zalovana dodala, ze zalobkyné ani nezadala o prodlouzeni lhuty.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

. Z obsahu sprivnich spist krajsky soud zjistil, e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyvala od 22. 2. 2014 do 22. 7. 2014 na zakladé viza, poté ji bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, jez ji bylo prodluzovano az
do 10. 6. 2019, pricemz nositelem opravnéni ke slouceni rodiny byl jeji manzel pan B. T.
T., nar. X, st. ptislusnost Vietnamska republika. Spravni organ I. stupné obdrzel vypis
pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi zalobkyné s jejim manzelem ke dni 6. 2.
2018 a poté rozhodnutim ze dne 28. dnora 2019, ¢. j. OAM- 2904-8/ZR-2018 zrusil
zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona
o pobytu cizinct, nebot neplnila uéel, pro ktery ji bylo povoleni vydano. Nasledné dne 21.
3. 2019 podala zalobkyné na pracovisti spravniho organu I. stupné v Ostravé zadost o
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vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
za Ulelem podnikani. Ke své zadosti zalobkyné dolozila mimo jiné pojistnou smlouvu,
nijemni smlouvu, vypis z Zivnostenského rejstiiku a vypis z rejstitku trestd. Zalobkyné
byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu prokazujiciho vysi jejiho
mési¢niho ptijmu, ¢emuz vyhovéla a dolozila vyaltovani zaloh za rok 2018 a potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatkd. Po shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti
umoznil spravni organ I. stupné zalobkyni se stémito seznamit, Cehoz vyuzila
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce ve dnech 9. 5. 2019 a 13. 5. 2019, ktery pouze
opravil vyznaleni typu zadosti na formulati, nic vic nedoplnil ani neopravil. Poté vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. OAM-5971-21/DP-2019, kterym
zadost zalobkyné zamitl a nové povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu neudélil, nebot zalobkyné neplnila pfed podanim zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti
odvolani doplnéné na vyzvu spravniho orginu. Zalovani o odvolani rozhodla dne 2. 9.
2019 napadenym rozhodnutim, pricemz se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi, zptisobem
jejich zhodnoceni a pravnimi zavéry prvostupnového spravaiho organu.

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, zadost o
4 / / Vv v 4 Ve / M / 7

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na dzemi je

opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, cizinec, ktery je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na uzemi pobyvat za jinym Gcelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Noveé povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi aéel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se
jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych duvoda po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla
na uzemi pobyvat za Glelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tzemi pobyva po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem investovani, na cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle ust. § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, cizinec, ktery
. / 4 / vV v / Ve / . . Ve 4
vstoupil na tzemi za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za timto Glelem, je opravnén pozidat o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem v pfipadé rozvodu s nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let a
v 4 . 4 v 4 v Ve / 4 4 \4 4
manzelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka nepretrzitého pobytu a doby trvani manzelstvi
neplati, pokud tento cizinec v disledku uzavieni stiatku s nositelem opravnéni ke sloucent
. / / v 7 A / .
rodiny pozbyl statni obc¢anstvi Ceské republiky.

Podle ust. § 45 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, v rozhodném znéni, opravnéni podat zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podle odstavce 3 nebo 4 zanika
uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento divod nastal.
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Zalobkyné v uplatnéné zalobni namitce uvadi, ze prekrodila lhatu k podani zadosti
minimalné, a navic musela fesit zavazny problém spojeny s tim, ze byvaly manzel zrusil
s e . ~ v /N v / ’ / v °C .
jejich synovi pobyt v CR bez védomi zalobkyné. Spravni organ mél tato specifika jejiho
ptipadu  zohlednit. Zalobkyné takto vymezenym zalobnim bodem wurcila rozsah
v / Ve . Vev v ’ , .

prezkumné ¢innosti soudu, pfi¢emz soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v postupu

4 4 4 o V/ 4 v/ 4 / M Ve / /v 4
spravnich organu zadné vady fizeni, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci afedni.
Soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, fadné oduvodnénym stim, ze
zavéry zalované maji oporu ve spise, coz plati také pro rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Soud tedy v tomto rozsahu v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal napadené
rozhodnuti a zalobu davodnou neshledal.

Zalobkyné v podané %alobé v podstaté uznava, Ze Glel pobytu nespliiovala, kdy? tuto
skute¢nost nijak nerozporovala ani v podaném odvolani. Krajsky soud upozornuje, ze
odvolaci a zalobni namitka se obsahové lisi. V odvolani zalobkyné namita, ze sice cast
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila tak, jak zakon definuje, avsak tato
situace byla zpusobena vaznymi divody, jez spatfuje ve zruseni pobytu nezletilého syna,
ke kterému doslo bez jejtho védomi. K této namitce se zalovana vyjadfuje na str. 5
napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky soud se s pravnim hodnocenim zalované plné
ztotoztuje. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni
rodiny, pfiemz drzitelem opravnéni byl jeji manzel, kterému byl dlouhodoby pobyt
povolen, nikoliv nezletily syn. Tuto moznost zakon o pobytu cizincd ve svém ust. § 42a
neupravuje. SkuteCnost, ze by jejimu synovi dlouhodoby pobyt nebyl zrusen, by tedy
nemobhla ani teoreticky zduvodnit plnéni téelu dlouhodobého pobytu na strané zalobkyné.
Dnem nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi totiz zalobkyni zanikla rodinna
vazba k panu B. T. T., nositeli opravnéni ke slouceni rodiny na Gzemi, a zanikl tedy i Gcel,
pro ktery byl zalobkyni dlouhodoby pobyt na izemi povolen.

Zalobkyné za nosny bod své Zaloby déle oznatila minimalni prekroteni roéni lhity pro
podani své nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani. Krajsky
soud konstatuje, ze tuto namitku zalobkyné nevznesla ve svém odvolani, proto se k ni
zalovana nevyjadiuje v napadeném rozhodnuti. Nesplnéni lhity pro podani zadosti nebylo
ani pro spravni organ L. stupné stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné, kdyz
timto divodem bylo neplnéni Glelu, pro ktery bylo jeji povoleni vydano (§ 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincli). Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné neplnila stanoveny
(éel dlouhodobého pobytu od 6. 2. 2018, kdy bylo jeji manzelstvi pravomocné rozvedeno
Okresnim lidovym soudem ve Vietnamu. Tuto skutecnost zalobkyné ani nerozporuje.
V pripadé zalobkyné soud neshledal ani neplnéni Glelu pobytu ze zavaznych duvodi po
prechodnou dobu, kdyz naopak povoleny udel pobytu Zalobkyné neplnila po pfevaznou
dobu. Dlouhodoby pobyt byl Zalobkyni naposledy prodlouzen od 11. 6. 2017 do 10. 6.
2019, z ¢ehoz vyplyva, ze od pravni moci rozvodu, tj. 6. 2. 2018 do data podani nové
zadosti lel pobytu jiz neplnila. K otazce plnéni Géelu pro povoleni dlouhodobého pobytu
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12.
2011: ,Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské republiky
musi byt odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti
musi byt skutené na vizemi Ceské republiky vykondviny“ nebo rozsudku sp. zn. 9 Azs
84/2014-24, ve kterém je uvedeno: ,Smyslu povoleni pobytu za uréitym vcelem by se pricila
situace, kdy by cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu nicel pobytu neplnil a teprve v
dobé zahdjeni Tizeni smérujiciho ke zruseni jeho povoleni k pobytu by své porusovini zakona
napravil. Uzndni takové ucinné litosti by jen podporovalo vypolitavé jedndni smérujici
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k nedodrzovani zakona. I z toho divodu je tieba zikonny text jestlize cizinec neplni ncel, pro
ktery bylo vizum udéleno chdpat tak, Ze cizinec je povinen plnit vcel, pro ktery mu bylo vizum
& povoleni k pobytu udéleno, zdsadné po celou dobu svého pobytu.“ Krajsky soud v nyni
posuzované véci neshledal skutkové ani pravni duvody pro jakékoliv odchyleni od
citované ustalené judikatury.

Co se tyce namitaného prekroceni roc¢ni lhity pro podani zadosti, tyto skutecnosti nebyly
4 4 v b W4 4 M i v v v
v napadeném rozhodnuti zalovanou nijak vyporadany, jelikoz nebyly predmétem
odvolani, jak bylo jiz uvedeno vyse. Soud tedy v tomto sméru nema co prezkoumavat, a
. / v . r 17 7 VA v o7 v/ o
jen nad ramec ve strucnosti uvadi nasledujici. Zalobkyné zakonem stanovenou ro¢ni lhitu
k podani zadosti ve smyslu § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct skuteéné prekrodila, kdyz
rozhodnou udalosti byla pravni moc rozvodu manzelstvi s datem 6. 2. 2018 a k podani
noveé zadosti o dlouhodoby pobyt zalobkyné pristoupila az dne 21. 3. 2019. Ze spravniho
i / 4 v v vV V7 v /7 Ve M 4 o
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné zadala o prodlouzeni ¢i prominuti lhity.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. bez jednani.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v /. vV 4 v / Ve 4 4 4 o v/ 4 > 7/ 4
procesné uspésné zalované nebyla ptriznana nahrada nakladd fizeni, nebot jeji naklady
nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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