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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: J. D. 5
zastoupen JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem
se sidlem AK Nachod, Tyrsova 64

proti ) .
zalovanému: Ufad prace Ceské republika - krajska pobocka v Hradci Kralové
se sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142/1

o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:

Soud ukladi Zalovanému povinnost vydat do 30 ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

rozhodnuti o Zidosti Zalobce ze dne 22. 12. 2017, o prominuti povinnosti vratit
v v/ v/ v ’V, ’ [ / Ve v

pomérnou Cast prispévku na zvlastni pomicku ve vysi 197 489 K<.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady privniho zastoupeni ve vysi 13 351 K¢
k rukam zastupce do 15 ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni namitky

. Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, soudu dorucenou dne 5. 6. 2018,

se zalobce domahal vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci povinnosti zalobce vratit
pomérnou Cast prispévku na zvlastni pomucku.
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2. V zalobé popsal, ze prispévek na zvlastni pomucku - schodistovou plosinu - mu byl
ptiznan rozhodnutim Utadu prace CR, krajské pobotky v Hradci Kralové, kontaktni
pracovisté Jaromér dne 16. 7. 2014, a to ve vysi 384.450,- K¢. Z davodu zmény
zdravotniho stavu byl Zalobce nucen zménit bydlisté, v novém bydlisti jiz tuto pomucku
nebylo mo#né nainstalovat k dal§imu uZivani. Zalovany poté zahajil fizeni o povinnosti
vratit pomérnou Cast prispévku a rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017 zalobci ulozil navratit
Castku 197.489,- K¢. Nasledné Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
potvrdilo rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 spravnost rozhodnuti organu I. stupné.

3. Zalobce uvadi, ze dne 22. 12. 2017 pozadal v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon ¢.
329/2011 Sb.“), o prominuti povinnosti vratit pomérnou cast prispévku, a to z divodu
spatné finanéni situace rodiny a téz s ohledem na stale se zhorsujici zdravotni stav. Dale

\4 vV Vv o v v/ 4 4 4 /v
v zalobé zalobce popsal prubéh dalsi korespondence spravniho organu, z niz vyplynulo,
ze organ L stupné jiz predal Celnimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj vymahani uvedené
pohledavky, nebot tento provadi vykon rozhodnuti. Zalobce sdélil zalovanému, ze
M o /. v 4 v/ v/ 4 ./ M 4 v v
nerozporuje zpusob thrady predepsané Castky, ale zada jeji prominuti, obdrzel vsak
nasledné odpovéd, ze zalovany neshledal jeho zadost davodnou.

4. Zalobce je presvédlen, e o jeho Zidosti mél Zalovany vydat rozhodnuti, v dopise
dokonce zalovany uvedl, ze zalobcovy zdravotni a majetkové poméry byly jiz
zohlednény v puvodnim rozhodnuti, takové odivodnéni se tam vsak nenachazi, nehledé
na to, Ze Zalobce nové predloZil i zpravu o zhor$ujicim se zdravotnim stavu. Zadny
doklad o prijmovych pomérech rodiny rovnéz nebyl predlozen, tyto skutecnosti proto
nemohly byt dtive zohlednény. S ohledem na necinnost spravniho organu podal zalobce
dne 9. 2. 2018 zadost u nadrizeného organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti, ten vsak
posléze reagoval sdélenim s obdobnou artumentaci jako zalovany. Stejna byla reakce i na
posléze podanou zalobcovu stiznost. Vzhledem k tomu, ze tak vylerpal v souladu s ust. §
79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), veskeré
prostredky, kterymi se mohl domahat vysloveni necinnosti organu I. stupné ve véci
zadosti o prominuti vraceni preplatku na davce, navrhuje zalobce vydani rozhodnuti
soudu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

5. Zalobce uvedl, Ze spravni organ je presvédlen, Ze s ohledem na znéni § 12 odst. 4 zékona
¢. 329/2011 Shb. nelze jeho zadost pokladat za zadost dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad*), ale za podani podnétu k prezkumnému rizeni dle
§ 94 tohoto zakona. Zalobce viak poukazuje jiz na § 1 tohoto pravniho predpisu, ktery
hovofi o tom, ze tento zikon ¢i jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
zvlastni zdkon jiny postup. To je potrebné pochopit tak, ze pokud zvlasini zakon
neupravuje jakoukoliv last fizeni, je nezbytné fidit se obecnou pravni Gpravou,
obsazenou ve spravnim fadu. Svij postup zalovany nijak blize nevysvétlil. Z povahy véci
zalobce usuzuje, ze zakon ¢. 329/2011 Sb. upravuje postup tak, ze by méla byt osoba
dotlena tou, ktera musi mit moznost svym podanim fizeni iniciovat ¢i ovlivnit. Je to
pravé zadatel, kdo ma dostate¢né podklady a informace, které spravni organ pro
posouzeni situace a rozhodnuti pot¥ebuje. Zalobce je presvédlen, Ze z dikce § 12 odst. 4
zakona ¢. 329/2011 Sb. nevyplyva, ze by o prominuti mélo byt rozhodovano pouze
v fizeni zahdjeném z moci Gfedni a nevyplyva z ného ani to, ze by spravni organ, pokud
nechce zadosti vyhovét, viibec nevydaval zadné rozhodnuti. Odkazuje dale na Listinu
zakladnich prav a svobod a jeji ¢l. 2 s tim, ze pokud zakon nevyloudi vyslovné Géinky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadosti dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, musi byt ptiznany podle obecné
pravni Gpravy.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany spravni organ podal pisemné vyjadfeni ve véci dne 27. 6. 2018. Uvedl, Ze
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017 byla zalobci uloZena povinnost do 11. 9. 2017 vratit
pomérnou cast davky prispévek na zvlastni pomucku ve vysi 197.489,- K¢, priznanou
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014. Zalobce podal ve stanovené lhété proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o némz MPSV rozhodlo potvrzenim spravnosti rozhodnuti organu
L. stupné. V odtvodnéni rozhodnuti MPSV bylo mj. uvedeno, ze dle § § 12 odst. 4
zakona & 329/2011 Sb., muZe Krajski pobotka Ufadu prace zdévodd hodnjch
zvlastniho ztetele rozhodnout o prominuti povinnosti vratit prispévek na zvlastni
pomucku nebo jeho pomérnou cast. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 10. 2017.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svoji povinnost nesplnil, byl vyzvan k plnéni, k tomu mu
byla stanovena dodatecna lhita do 30. 11. 2017, stim, ze poté je preplatek predan
k vymahani Celnimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Vyzva byla zalobci dorucena 3.
11. 2017. Na vyzvu zalobce reagoval zadosti ze dne 14. 11. 2017 o odklad povinnosti
vratit preplatek do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci, nebot se hodla branit
spravni Zalobou. Zalobce ani v dodate¢né stanovené lhité povinnost vratit pomérnou
Cast prispévku na zvlastni pomucku nesplnil, nedolozil ale ani podani spravni zaloby.
Utad prace pak v souladu s ustanovenim § 162 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiovy
rad, predal nesplnénou platebni povinnost v rameci délené spravy Celnimu afadu pro
Kralovéhradecky kraj k vymahani, o cemz zalobce informoval.

. Dne 27. 12. 2017 obdrzel Grad prace zadost pravniho zastupce zalobce o prominuti
povinnosti vratit preplatek prispévku na zvlastni pomucku, na tuto zadost reagoval
spravni organ dne 15. 1. 2018 sdélenim, ze pohledavka jiz byla predana k vymahani
celnimu Gradu, se kterym muze jednat o moznostech thrady. Nasledné bylo 6. 2. 2018
doruceno zastupci zalobce vyjadreni Gradu prace, a to sdéleni, ze podnét nebyl shledan
duvodnym, proto nebude z moci redni zahajovano spravni fizeni ve véci prominuti
povinnosti vratit preplatek prispévku na zvlastni pomucku. Svij zavér Grad prace
oduvodnil.

. V dalsim zalovany odkazuje na judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ¢j. 5 Ans 5/2009, kdy soud dovodil, ze zalobou dle ust. § 79 a nasl. s.t.s.
/ Vv v ’ v/ v oo / M .. 4 4 4
se nelze Uspésné domahat ochrany v ptipadé jakékoliv pasivity spravniho organu, ale
pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti
ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédleni, tedy v pfipadech, kdy je nositelem
Vo /4 M . 4 4 ’ 4 4 v . /4 v v 4
verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ze
samotného ustanoveni ani ze souvisejicich ustanoveni vSak nelze, dle presvédceni
v 4 . \4 4 . . Ve . 4 4 4
zalovaného, dovodit, ze by se v ramci ochrany proti necinnosti mohla domahat vydani
rozhodnuti fyzicka nebo pravnickd osoba v téch pripadech, kdy zadné spravni fizeni
nebézi, pfiemz ona sama neni s to svym tkonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho
zahajeni mtze dat pouze podnét. Zalovany pocita mezi pripady, kdy spravni organ nema
. ’ v e I . . v/ / v /. 4
povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé 1 situaci, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni
v/ 4 /4 IS8 .. \4 / V. 4 M M /. v/ 4 . .
fizeni, které nelze zahajit jinak, nez z Gredni povinnosti. Takovym ftizenim je dle jeho
nazoru i rizeni podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot jestlize
v 4 / V. ’ . 4 M M N v/ v 7V 4 o
zalobce pozadal rad prace o prominuti povinnosti vratit prispévek na zvlastni pomucku,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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je treba jeho podani hodnotit jako pouhy podnét k zahjeni fizeni z Gfedni povinnosti,
nikoli jako navrh, jehoz dorudenim by jiz bylo fizeni zahajeno ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho radu.

9. Zalovany dale uvedl, Ze mu ve smyslu § 12 odst. 4 cit. zakona je dana povinnost vydat
rozhodnuti pouze v kladném pripadé, tj. v pripadé, kdy uzna, ze se jedna o pfipad hodny
zvlastniho zfetele, jde o spravni uvazeni ve smyslu dfivéjsiho institutu ,odstranéni
tvrdosti zakona“. Pokud nejsou divody hodné zvlastniho ztetele shledany, nevede se ani
v/ / 4 4 v/ 4 4 4 A% M v/ / 4 M
zadné spravni rizeni a nevydava se tudiz ani zadné rozhodnuti, reaguje se pouze
vyrozuménim na podnét. Ufad prace tak nemohl byt nedinny, zadosti zalobce se zabywval,

4 M 4 / M v/ v/ v M V1 v o
s tvrzenimi v ni uvedenymi se vyporadal a pripisem zalobci sdélil, Ze neshledal davody
pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni o prominuti povinnosti vratit preplatek,
rozhodnuti proto neni povinen vydat. Zalovany povazuje zalobu za neopodstatnénou.

III.  Jednani soudu a posouzeni véci krajskym soudem

10.Dne 19. 6. 2020 byla zaloba projednana krajskym soudem, k jehoz jednani se dostavil
zastupce zalobce. Ten poukazal na argumentaci shora stim, ze zalobce setrvava na
navrhu povinnosti spravniho organu vydat v jeho véci radné rozhodnuti. Na nahradé
4 o V/ /7 Vv v/ M 4 4 4 4
nakladu rizeni zalobce vy¢islil naklady pravniho zastoupeni.

11.Krajsky soud konstatoval podstatné skutecnosti, plynouci ze spravniho spisu, tedy zadost
zalobce o prispévek na zvlastni pomtcku ze dne 3. 3. 2014, dva podklady pro instalaci
schodistove plosiny, rozhodnuti o pfiznani ptispévku, dale ze spisu plyne oznameni
zalobce o zméné trvalého bydlisté, setfeni spravniho organu o mozném uplatnéni plosiny
v novém bydlisti zalobce. Poté bylo vyvolano fizeni o povinnosti vratit prispévek na
zvlastni pomucku, dne 31. 7. 2017 bylo vydano rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit
pomérnou cast davky prispévek na zvlastni pomucku ve vysi 197.489,- K¢. Odvolani
zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim MPSV ze dne 3. 10. 2017, s tim, ze zalobce je po
zdravotni strance schopen vyuzivat a obsluhovat schodistovou plosinu, tuto prestal
prakticky vyuzivat prestéhovanim se na jiné misto a byla tak vyuzivana v obdobi od 28.
7.2014 do 31. 12. 2016, kdyz 60 mésict ode dne vyplaceni prispévku uplyne 27. 7. 2019.

12.Z4dost o prominuti povinnosti vratit p¥Hspévek na zvlastni pomécku byla alovanému
dorucena dne 27. 12. 2017. V ni zalobce uvedl, ze byl donucen ke zméné bydlisté
zhorsujicim se zdravotnim stavem, v novéem bydlisti nebylo tuto pomucku z technickych
divodt moZné instalovat. Zalobce uvedl, Ze Zalobu nepodal, a to z divodu rapidniho
zhorSeni zdravotniho stavu. K prestéhovani byl nucen proto, Ze jiz v ptivodnim bydlisti
nebyl schopen samostatné uzivat byt, pfisel proto i 0 moznost vyuzivat schodistovou
plosinu. Snazil se jeji premisténi zajistit, nicméné toto nebylo mozné, doklady dolozil. Je
mozné ji proto vratit. Na zacatku prosince 2017 byla zalobci amputovana druha noha, lze
ocekavat dalsi zdravotni komplikace. Trvale zhorsujici se zdravotni stav zvysuje zavislost
zalobce na dal$ich osobach a jejich pomoci. O aktualnim zdravotnim stavu predlozil
lékatskou zpravu. Povinnost vratit pomérnou ¢ast davky by v soucasném obdobi méla
pro ného i celou rodinu vazny negativni dopad, zdravotni pomtcku pfitom nemuze
nadale pouzivat bez svého zavinéni. Z piijmu svého a manzelky nezbyvaji zidné
prostredky, z nichz by byli schopni vydisleny preplatek uhradit. Je rovnéz pfipojeno
potvrzeni o vySi starobniho dichodu manzelky ze dne 21. 12. 2016 s mésiéni ¢astkou
6.278,- K¢ Dne 6. 2. 2018 zaslal (rad prace zalobci vyjadfeni ve smyslu tom, ze nebyly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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shledany duvody hodné zvlastniho ztetele a nebude proto zahajovano spravni fizeni
z moci ufedni.

13.Krajsky soud prezkoumal po projednani véci zalobu dle éasti tfeti, hlavy hlavy druhé,
dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

14.Ze znéni zakona ¢. 329/2011 Sb., konkretné jeho ustanoveni § 12 - Povinnost vratit
prispévek na zvlastni pomucku - plyne, ze opravnéna osoba je povinna tento prispévek
nebo jeho pomérnou Cast vratit, jestlize - dle odst. 1 pism. d) - v obdobi pred uplynutim
60 kalendarnich mésici po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku prestala zvlastni
o v/ 4 4 M / v/ v
pomucku uzivat. Dle odst. 2 pak takova osoba neni povinna vyplaceny prispévek na
zvlastni pomucku nebo jeho pomérnou cast vratit, jestlize - dle pism. a) v obdobi pred
uplynutim 60 kalendafnich mésici po sobé jdoucich ode dne jeho vyplaceni prestala
V7 /v 4 o o v 4 M
uzivat zvlastni pomucku z divodu zmény zdravotniho stavu. Odstavec 4 pak obsahuje
moznost Krajské pobocky Uradu prace z divodt hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout
o prominuti povinnosti vratit prispévek na zvlastni pomucku nebo jeho pomérnou Cast.

15.Mezi Gcastniky rizeni je dle vyse uvedenych skutecnosti sporné, zda k zadosti zalobce
mélo byt organem I. stupné vydano rozhodnuti, ¢i zda stacilo vyridit (dle vyjadreni
zalovaného ,podnét® zalobce) pisemnym sdélenim o neshledani divodt hodnych
zvlastniho zfetele. Zalobce je presvédlen, Ye vdaném piHpadé mélo byt vydano
rozhodnuti a proto podal Zalobu na nedinnost spravniho organu.

16.Krajsky soud je po projednani a prezkoumani véci presvédéen, ze v daném pripadé
v/ v/ 4 v/, M 4 4 4 Ve i v
nestall vyrizeni pfipisem, tak, jak spravni organ udinil dne 6. 2. 2018. Je pravdou, ze
citaci ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. lze vylozit volnéji, nebot zde
uvedené znéni - ,Krajska pobocka Uradu prace muze z divoda hodnych zvlastniho
ztetele rozhodnout o prominuti povinnosti vratit prispévek na zvlastni pomucku nebo
. v v/ « oV ’ Y vV vV Ve . oV
jeho pomérnou cast podle odstavce 1“ - muze vest k zavéru, ze Grad tak ucinit muze, ale
4 v oV / M 4 Ve _/ / 4 4 4
nemusi, coz muze vést ve spojeni s urCitym vykladem ustanoveni § 42 - § 48 spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 v/ v \4 \2 M v 4
fadu k zavéru, ze spravni organ v pripadé, ze nechce zadateli vyhovét, rozhodnuti
4 4 / 4 v v M / \4 . / v/ v
nemusi vydavat. Takovy zavér vSak krajsky soud povazuje vdaném pripadé za
4 / M v v v \4 4 v . \4 v/ v/ /v v
nespravny. Soud je presvédcen, ze v dané véci podal zalobce radnou zadost, o niz mél
spravni organ vydat rozhodnuti, byt se jedna o zalezitost, kdy vysledek byl zavisly na
spravni uvaze, ktera je zcela v kompetenci spravniho organu. I u vysledku spravniho
uvazeni je vSak nutné poskytnout zadateli moznost spravniho ptfezkoumani, byt
v takovém piipadé pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim zpisobem (srovnej rozhodnuti NSS ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003). Vykladem znéni § 12 odst. 4 lze tak dle
v v v 4 v ’ v \4 ’ 4 4 oV 4 v
presvédceni soudu dospét pouze k zavéru, ze spravni organ muze, ale nemusi vyhovét
zadosti o prominuti vraceni pfispévku na zvlastni pomtcku, samoziejmé dle uvazeni, zda
jsou ¢i nejsou pritomny divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodnuti vsak o zadosti musi
vydat vzdy. Zalovany byl tedy povinen vydat rozhodnuti, nebof nastala situace,
upravena § 44 odst. 1 spravniho fadu. K namitkdm spravniho organu o tom, ze tak mél
zalobce ulinit dfive lze odkazat na skutecnosti, uvedené vbodé 12, kdy zalobce
. V7 v 7 M . 4 4 v . M 4
podstoupil pocatkem mésice prosince amputaci druhé dolni koncetiny a jeho zdravotni
komplikace tak zcela jisté odtvodriuji datum podani jeho zadosti. Zde si soud dovoli
pouze pripomenout, ze stav zhorSovani zdravotniho stavu zalobce byl v této souvislosti
jisté dlouhodobéjsi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Vzhledem k tomu, Ze argumentaci zalovaného soud nemohl prisvédcit, dospél k zavéru,
ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu je divodna. Krajsky soud proto
postupoval dle § 81 odst. 2 s.f.s. a ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti, spolu se
stanovenim lhaty 30 dnt, kterou v daném pripadé povazuje za priméfenou.

IV.  Néklady fizeni

18.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl
ve véci uspésny a uctoval naklady pravaniho zastoupeni. Zastupce zalobce uétoval odménu
za tfi pravni Ukony po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis spravni zaloby a tcast na
jednani soudu) - § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb, o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) v platném znéni. Dale Gétoval dle cit. predpisu 3 pausalni castky po 300,- K¢ (§ 13
odst. 4), dle § 14 odst. 1 pism. a) nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 4 palhodin, tedy
400,- K¢. Zastupce zalobce uc¢toval jizdné k jednani soudu a zpét v astce 525,- K¢ (osobni
automobil TOYOTA RAV 4, rz. X, se spotrebou 5,1 | benzinu, cena 32,- K¢é/1 1, sazba
zakladni nahray 4,20 K¢, spotfeba na 1 km 1,632 K¢. Zastupce zalobee predlozil doklad
platce DPH, ktera ¢ini v daném pripadé ¢astku 2.226,- K¢é. Celkem ¢ini naklady pravniho
zastoupeni zalobce ¢astku 13.351,- K¢, kterou soud ulozil zaplatit ve lhuté 15 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



