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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem 5
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, Praha, PSC 184 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna 2018, ¢&. j. KUKHK-
23198/DS/2017/K;,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. KUKHK-23198/DS/2017/K; se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do ti{ dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. P/608/2016/0S1/Jad (dale
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jen ,rozhodnuti prvého stupné®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vias podanou spravni zalobou.
Namital, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou nezakonna, protoze nabyla pravni
moci az po uplynuti preklusivni lhity, a to 10. 4. 2018.

. Pritom podle § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni Gcinném v dobé spachani udajného
prestupku (tj. 21. 2. 2016) doslo k preklusi tehdy, pokud nebyl prestupek projednan ve
lhuté jednoho roku od spachani pfestupku bez dalsiho. Teprve s G¢innosti od 1. 10. 2016
byl zaveden institut prerusovani béhu preklusivni lhuty k projednani prestupku.

. Zalobce vyloZil sviij zavér, Ze doSlo k preklusi nasledujicimi Gvahami. PYeru$ovani
preklusivni lhity bylo zavedeno zakonem ¢. 204/2015 Sb., ktery obsahuje rozporna
ustanoveni ohledné G¢innosti novelizace preklusivni lhity k projednani prestupku. Jedna
se na jedné strané o ¢l. IT odst. 3 (podle kterého ma k novelizaci preklusivai lhaty dojit az
od 1. 10. 2016), tak na druhé strané o ¢l. XXVI (podle kterého ma k novelizaci dojit jiz od
1. 10. 2015). Situace, kdy pravni rad obsahuje rozporna ustanoveni, je sice nezadouct,
nicméné neni neobvykla. V takovych pripadech je nutné vyuzit tzv. koliznich pravidel,
mezi které patii mj. Lex specialis derogat legi generali (nalez US sp. zn. IV. US 378/16).

.V tomto pfipadé je zfejme, které pravidlo je specialni, a které obecné, pricemz specialni
pravidlo ma prednost pfed pravidlem obecnym. Specialnim je ¢l. II odst. 3, ktery
upravuje pouze a vyhradné Ucinnost prerusovani lhity k projednani prestupku, a proto
ma prednost pred obecnym ¢l. XXVI, ktery upravuje Gcinnost celého zak. ¢. 204/2015
Sb.

. Argumentem pro uprednostnéni ¢l. II odst. 3 je téz princip vyloudeni redundance - ¢l. II
odst. 3 je podle vykladu zalovaného naprosto obsoletni ustanoveni, naopak podle
vykladu zalobce se pouzije jak ¢l. IT odst. 3 (na Gcinnost novely prekluse), tak ¢l. XX VI
(na dalsi obsah novely).

. Zalobce dale zastava nazor, Ze to, 7e nedoslo k vyjmuti &. I odst. 6 z &. XXVI je zjevnym
pochybenim zakonodarce, protoze toto ustanoveni se v tomto ¢lanku objevuje toliko ve
vyctu ¢l. T odst. 3 az 8. Naopak nedava zadny smysl, aby byl pochybenim zakonodarce ¢l.
IT odst. 3, ktery jednoznacné upravuje pravé ucinnost zavedeni prerusovani lhuty k
projednani prestupku. Nadto i divodova zprava (str. 73) uvadi, ze k Gc¢innosti novelizace
prekluse mélo dojit az s Géinnosti celého zakona, tj. od 1. 10. 2016. Navic, i kdyby zakon
pripoustel 1 takovy vyklad, ze k novelizaci prekluse doslo jiz dne 1. 10. 2015, zakon
rovnocenné pripousti i vyklad Zalobce, a upfednostnén by mél ptitom byt takovy
vyklad, ktery je pro obvinéného pfiznivéjsi - zasada in dubio mitius. V tomto zaloce
vychazi nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02: ,[Z]a
situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad (...) jsou organy vefejné moci povinny ve
smyslu Cl. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak
feceno, v ptipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Srov.
té% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 283/96: ,,Pokud neurcitost
konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu implikuje rizné interpretace jeho
obsahu, nelze ptijmout tu, jez je k tizi dotéenych Glastnikd fizeni.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Porusena byla i pravni jistota zalobce, ktery legitimné vychazel z ¢l. II odst. 3, tedy ze k
preklusi dojde rok od spachani tdajného prestupku - jakékoliv rozpory v pravnim radu
jsou nezadouci a nemohou byt k tizi dotCenym osobam. Argumentace, ze ¢l. II odst. 3
nabyl G¢innosti az 1. 10. 2016, tedy nemohl upravovat Gcinnost ¢l. I odst. 6, ktery nabyl
Ucinnosti jiz 1. 10. 2015 podle ¢l. XXVI, nemtze obstat, a to 1 z toho davodu, ze i ¢l
XXVI nabyl Géinnosti az 1. 10. 2016 (tento c¢lanek neni ve vyctu ustanoveni, ktera
nabyvaji 4¢innosti uz 1. 10. 2015, viz tento ¢lanek).

Z vyse uvedenych divodu je zrejmé, ze k preklusi doslo 21. 2. 2017, tedy pred pravni
moci napadenych rozhodnuti, coz z téchto rozhodnuti ¢ini rozhodnuti nezakonna.
Zalobce namital, Ze Zalovany pouze obecné uvedl, Ze by se podle néj méla uzit Giprava dle
zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni novely ¢. 204/2015 Sb. jiz od 1. 10. 2015, ale jiz se
nezabyval tim, zda za podminek daného ustanoveni k preklusi doslo nebo ne. V tom
zalobce shledav4 neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Zalobce soutasné shledava
neprezkoumatelnost 1 v tom, ze argumentace zalovaného stran Ucinnosti predmétné
novely je nesrozumitelna.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mife odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkové okolnosti 1 nasledné pravni hodnoceni.

Prestupku se mél Zalobce dopustit dne 21. 2. 2016 v 02:07 hodin. Zalovany se véci znovu
zabyval poté, co usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.5. 28A 11/2017-39 ze dne
11.01.2018 bylo zastaveno fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti odvolactho organu ¢.j.
KUKHK-10840/DS/2017/GL ze dne 22.03.2017.

K namitce tykajici se prekluze zalovany jiz uvedl a na tomto tvrzeni setrvava, ze v ¢l
XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb. je upravena délena uéinnost tohoto pravniho predpisu.
Podle tohoto ustanoveni nabyvaji zmény uéinnosti prvaim dnem {trnactého
kalendarniho mésice nasledujictho po dni vyhlaseni zakona, tedy 01. 10. 2016, s vyjimkou
vybranych ustanoveni, ktera nabyvaji ulinnosti prvaim dnem druhého kalendafniho
mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni zakona, tedy 01. 10. 2015.

Pro prechodna ustanoveni k nékterym zménam v zakoné o prestupcich (¢l. Il bod 1 a 3
zakona ¢. 204/2015 Sb.) neni samostatné stanovena ucinnost k 1. 10. 2015. Prechodna
ustanoveni nicméné neupravuji U¢innost novych pravidel, ke kterym se vztahuji, nybrz
pouze jejich uplatnéni ve vztahu k dosavadni pravni dpravé, resp. k praviim nabytym
pred Géinnosti novych pravidel nebo k procesim probihajicim dosud podle dosavadnich
pravidel. Pfechodna ustanoveni tedy nemohou ovlivnit G¢innost pravni dpravy, nybrz
pouze jeji pouzitelnost.

V pfipadé, kdy zdkon neobsahuje pfechodnd ustanoveni, tidi se pouzitelnost jeho
ustanoveni obecnymi pravnimi principy. Zakon ¢. 204/2015 Sb. vSak prechodna
ustanoveni obsahuje (¢lanek IT obsahuje prechodna ustanoveni k ¢lanku I, tedy tyka se
zakona o prestupcich), a proto se zalovany priklani k vykladu, podle néhoz prechodna
ustanoveni k zakonu o prestupcich se budou aplikovat podle nabyti Gcinnosti
jednotlivych bodd novely zakona o prestupcich, tj. od 1. 10.2015.

Hmotnépravni ustanoveni se stanovenou u¢innosti k 1. 10. 2015 (viz zejména zmény § 20
’ Vv 4 VV. */ IV M v /4 v \4
zakona o prestupcich), sméruji k tizi obvinéného, resp. pachatele prestupku (moznost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prodlouzeni lhuty pro projednani prestupku), a budou proto pouzitelna pouze na
rozhodovani o prestupcich spachanych po 1. 10. 2015.

V pripadé procesnich ustanoveni (zmény § 52, 57, 58, 58a, 66, 76, 77 a 85 zakona o
prestupcich) je situace odlisna, nebot ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
sméfuje do oblasti hmotnépravni, tedy odpovédnosti obvinéného a sankce za prokazany
delikt, nikoliv do procesni oblasti.

Z ¢l. 1T bodu 1 zakona ¢. 204/2015 Sb. vyplyva, ze se nova pravni uprava pouzije pouze
na noveé zahajované postupy, aby nezasahovala do jiz probihajicich procest, a zpétné tak
nemeénila procesni prava dotlenych osob. Nova procesni ustanoveni proto budou
aplikovana pouze na rizeni zahajena po nabyti jejich G¢innosti (tj. procesni ustanoveni se
stanovenou ucinnosti k 1. 10. 2015 budou pouzitelna na fizeni zahajena po nabyti jejich
Géinnosti po 1. 10. 2015, zatimco procesni ustanoveni se stanovenou ucinnosti k 1. 10.
2016 budou pouzitelna na fizeni zahajena po 1. 10. 2016). Je pfitom nerozhodné, zda
prestupek byl spachan pfed nebo po nabyti téchto ustanoveni.
Zavérem svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédceni, ze k rizeni pristoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteénosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
o i v 4 4 4 v M v v 4 /
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjisténym (a nidim nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
. ’ ’ . ’ ’ . A . o /
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze ke dni 30. 4. 2020 zanikla soudci JUDr. J. K. podle § 95 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8 ze dne 21. 4. 2020, zn.
Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. J. K. Po prostudovani
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 29. 2.
2016 od Policie CR Ozndmeni o prestupku, ¢&j. KRPH-17217/PR-2016-050206.
Prestupku se mél Zalobce dopustit dne 21. 2. 2016, jak plyne z Gfedniho zaznamu o
prestupku. Spravni organ rozhodl dne 20. 4. 2016, ¢.j. MMHK/083577/2016, rozhodnuti
bylo odvolacim organem zruseno. Opétovné rozhodl spravni organ prvniho stupné dne
19. 10. 2016 pod ¢&j. MMHK/198572/2016. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolant,
které odvolaci organ jako opozdéné odmitl dne 22. 3. 2017. V prezkumném fizeni bylo
rozhodnuti o odmitnuti odvolini jako opoZdéného zrufeno. Zalovany nasledné o
odvolani zalobce rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti prvostupriového organu
potvrdil. Toto konecné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 4. 2018.

Hlavni namitka zalobce spoliva v tom, ze v posuzovaném pripadé jiz uplynula
prekluzivni lhita k projednani prestupku stanovena v § 20 zakona o prestupcich. Dle

zalobce je na prestupek, ktery byl spachan dne 21. 2. 2016, nutné aplikovat § 20 zdkona o
prestupcich, ve znéni Glinném pred zménou provedenou novelou. Novela zavedla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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institut preruseni béhu prekluzivni lhity. V dasledku skuteénosti vyjmenovanych v
novelizovaném § 20 se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato zacne bézet znovu.
Zaroven je vsak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let, jejichz uplynutim
zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

Problematikou aplikace ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona C.
204/2015 Sb., cast prvni, ¢l. I, bod 6. a 7., se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. A to se zcela jednoznacnymi judikatornimi zavéry, ze uvedené ustanoveni
se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015, nikoliv az na prestupky spachané
ode dne 1. 10. 2016, jak se domniva zalobce. Krajsky soud povazuje za ptiléhavé v tomto
smeéru odkazat zejména na body [18] az [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34 (vsechna rozhodnuti spravnich soudt citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v nichz se danou problematikou zabyval
velmi obsirné. Krajsky soud povazuje za nadbytecné, aby uvedenou ¢ast oduvodnéni
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu citoval, a proto na ni v podrobnostech
odkazuje. Na rozdil od zalobce se totiz s témito pravnimi zavéry plné ztotoznuje. Ke
shodnému zavéru pak dospély i jiné spravni soudy, napt. Krajsky soud v Ostravé v
rozsudku ze dne 8. 8. 2018, &. j. 20 A 34/2017-47, nebo Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 60 A 14/2017-49.

Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti dosel k jednoznacnému zavéru, ze § 20 ve
v 4 . v / i Ve 4 / . / Ve i M

znéni novely je mozné aplikovat na {iny spachané po jeho Gcinnosti, tj. po 1. 10. 2015.

Nelze proto nez konstatovat, ze zakon neumoziuje vice rovnocennych zpusobu

vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zasadu in dubio mitius (pti pochybnostech

postupovat mirnéji).

Pokud zalobce odkazoval na dtvodovou zpravu, k tomu soud uvadi, ze z této je zfejme,
\4 Vev/ / Ve 4 4 M 4 / /7 ’ . v/
ze pozdéjsi ucinnost zakonodarce stanovil pro ustanoveni tykajici se zavedeni Rejstriku
trestd, a to s ohledem na technickou naroc¢nost faktického vytvoreni tohoto rejstriku.
Naopak pro ustanoveni, ktera nejsou na technické vytvoreni Rejstiiku tresta nijak
4 4 4 4 . v . / Ve V/_ Ve*V/ v 4

navazana, zakonodarce zjevné stanovil Gcinnost driveéjsi. Zména § 20 zakona o
prestupcich nepochybné predstavuje ustanovent, na néz existence ¢i neexistence Rejstriku
tresti nema zadny vliv. Je proto zfejmé, ze Umyslem zakonodarce nebylo ulinnost
novelizovaného znéni § 20 odsouvat az na 1. 10. 2016. Uvedenému zavéru ostatné
odpovida rovnéz systematika novely, ktera v ¢l. II rozliSuje jednotlivd prechodna
ustanoveni. Z tohoto clenéni je zfejmy diraz na posunuti Glinnosti ustanoveni
vztahujicich se k evidenci pfestupk v Rejstiiku trestti. Cilem zdkonodarce evidentné
bylo, aby § 20 nabyl 4¢innosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho
po vyhlaseni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

Krajsky soud proto nemohl prisvédéit zalobei, ze by institut prerusovani béhu
prekluzivni lhity byl do zdkona zaveden az od 1. 10. 2016.

V prezkoumavané véci doslo ke spachani prestupku dne 21. 2. 2016, tedy po 1. 10. 2015,
shora citované ustanoveni zdkona o prestupcich jiz tedy na toto jednani muselo byt
aplikovano. Prestoze se tedy na projednavanou véc vztahoval institut pferusovani béhu
prekluzivni lhity, stejné tak bylo tfeba zohlednit ust. § 20 odst. 3 véty za stfednikem:
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spdachini dva roky. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 4. 2018, k zaniku odpovédnosti zalobce za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedené deliktni jednani (preklusi) tedy doslo, avsak z jinych davoda, nez které zalobce
namital v zalobé.

Pro Uplnost povazuje soud za vhodné uvést, ze dne 26. 2. 2020 byl ve sbirce zakonu
vyhlSen pod & 54/2020, stejnopis ¢astky 23, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, kterym bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu. Proto je zapotfebi i nadale postupovat podle
ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, tj. dle pravni Gpravy uc¢inné do 30. 6. 2017,
dle kterého nelze projednat prestupek, pokud od jeho spachani uplynuly dva roky. Tedy
po dvou letech od spachani prestupku dochazi k zaniku trestni odpovédnosti; promléect
doba se podle tehdejsiho prestupkoveho zakona nestavéla ani soudnim fizenim spravnim,
jak s tim nyni podita § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., ze kterého zalovany
vychazel (v dobé rozhodovani zcela legitimné, nebot ke zruseni § 112 odst. 2 tohoto
zakona doslo az vyse uvedenym Nalezem).

V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho pravniho
zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je
z vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych
vySe uvedenym pravnim zastupcem, a tak i tentokrat odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, . j. 8 As 64/2018-44 (i rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
. 9 Ans 5/2012-29.

V. Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud sice neshledal zalobni namitky davodnymi,
avsak napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. c), nebot k prekluzi musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nahrada nakladd fizeni spodiva
jednak v uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale v odmeéné advokata za dva
ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon, k tomu dale
pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky. Celkem cini
odména advokata 6 800 K¢. Nahrada naklada fizeni ¢ini celkem 9 800 K.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. ¢ervence 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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