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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.V,
bytem X
zastoupeného Mgr. Danielem Marouskem,
advokatem se sidlem Dvorakim okruh 2147/11, 794 01 Krnov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2018, ¢ j. KUOK 51725/2018,
sp. zn. KUOK/25669/2018/ODSH-SD/7693,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vtasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, usnesenim ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 72 A 26/2018 - 11, postoupenou
Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” ¢&i ,zdejs$i soud®), domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského radu Konice, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ 1.
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stupné®) ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. KON 14229/2017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jako opozdéné. Prvostuprniovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
ze dne 24. 3. 2017 v 17:05 hod jel jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. X, reg.
zn. X, modré barvy vobci Ochoz, ve sméru od stfedu obce na obec Rakova,
kde v mistech Ochozského mlynu u domu ¢. p. 18 zastavil a byl kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky (dale té% ,PCR®), ptidem? p¥i kontrole byla provedena dechova
zkouska na alkohol pfistrojem Driger Alcotest 7510, v. ¢. ARDL-0340, a byla prokazana
hladina alkoholu minimalné ve vysi 0,32 %o alkoholu. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) silniéntho zakona, nebot zalobce porusil povinnosti fidice a tidil vozidlo
v takove dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) silni¢niho
zakona ve vazbé na ustanoveni § 35 pism. b), c¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky
a rizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ulozena sankce ve formé
pokuty ve vysi 5 000,- K¢, podle ustanoveni § 35 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky
ve vazbé na ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona sankce ve formé zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 7 mésict od nabyti
pravni moci rozhodnuti, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti
za prestupky a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 11. 7. 2018 zalobce predné uvedl, Ze je prvostupniové rozhodnuti
nicotné
ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 spravaiho fadu, nebot se jedna o rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym, a jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Zalovany ale v rozporu s ustanovenim § 77
odst. 2 spravniho radu nicotnost prvostupriového rozhodnuti nezjistil a neprohlasil,

v . ’ ’ / ’ . v v .
ackoliv vady rozhodnuti vyplyvaly z obsahu spravniho spisu a zalobce na né upozornil.

Spravni organ I stupné vydal své rozhodnuti po pisemném vyjadreni zalobce, v némz
7alobce upozornil, e predmétni kontrola PCR trpi neptehlédnutelnou vadou
nezakonnosti, jelikoz tato kontrola byla provedena az po zaparkovani vozidla zalobce (po
ukoncent jizdy zalobce)
a na soukromém pozemku, kde byl Zalobce v dané dobé v pronijmu. Zalobce pfitom
jednoznacné uvedl, ze alkohol pozil az po ukonceni jizdy. V této souvislosti zalobce
upozornil, ze PCR méla dostatek moznosti provést kontrolu na silni¢nich komunikacich
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v/ v / M v 4 / i 4 4 i v M v ./ 4 i
v souladu s prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a predejit tak nelegalnosti
silni¢ni kontroly jejim provedenim na soukromém pozemku. O tom, ze $lo o soukromy
pozemek, pritom nemohlo byt pochyb, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti.

Z dtvodu, ze se zalobce v dobé vanocnich svatka roku 2017 a na zacatku roku 2018
zdrzoval z pracovnich divodi mimo své bydlisté pro dorucovani pisemnosti, vyzvedl si
v 4 4 v o v VeV v Ve
prvostupniové rozhodnuti az v pribéhu ledna roku 2018, pfi¢emz na néj reagoval
v/ v / M 4 4 / Ve \4 /4 M \4
pripisem oznacenym jako odvolani, které dorucil dne 21. 2. 2018 zalovanému. Jelikoz
zalobce povazoval od pocatku silnicni kontrolu PCR na soukromém pozemku za
nelegalni, predpokladal, ze zalovany bude respektovat jeho namitky a prohlasi
prvostupriovée rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 77 spravniho fadu za nicotné. Zalovany vsak misto toho odvolani z ryze formalniho
divodu pro opozdénost zamitl a po obsahové strance se prvostupniovému rozhodnuti

nevénoval,
a¢ k tomu byl povinen.

Za hlavni vady prvostupniového rozhodnuti povazoval zalobce nasledujici.

PCR nerespektovala zakladni zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, coz
spravni organ L. stupné vabec nereflektoval.

PCR pfi realizaci silniéni kontroly neméla dostatecnou mistni znalost, kde je ¢i neni
opravnéna provadet silni¢ni kontrolu.

Tvrzeni npor. Mgr. X, ze PCR jednala vsouladu se zidkonem ¢. 273/2008 Sb.,
. 7V . v 4 / « 4
ani tvrzeni, ze pozemek nebyl nijak oznacen tabuli ,Soukromy pozemek®, bez uvedeni
’ / . 4 M 4 v v
zakona, ktery by tuto povinnost ukladal, ani tvrzeni, ze v budové byla restaurace, kde
bézné parkovala vozidla hostd, nemuze zhojit nelegalnost silni¢ni kontroly na
soukromém pozemku,
v . 4 4 4 v M 4 4
presto na nich spravni organ L. stupné postavil své rozhodnuti.

PCR se nepokusila zastavit Zalobce k provedent silni¢ni kontroly na vefejné pozemni
komunikaci, ani nepouzila standardniho svételného osvétleni vozidla, zvukové signalizace
k moznosti zastaveni ridice na pozemnich komunikacich, coz vykazuje znaky svévole ze
strany

Z dikazi neni ztejmé, pro¢ PCR nezajistila pritomnost treti osoby pri realizaci
kontroly tidice na soukromém pozemku.

Frantisek Slama potvrdil jako svédek, Ze v inkriminované dobé zaregistroval na
soukromém pozemku piijezd a zaparkovani vozidla zalobce, ktery po té vypil jedno pivo.
Tuto svédeckou vypovéd spravni organ L. stupné nijak nereflektoval. Ze svédecké
/ v o1 vV /1N . A X Ve . /
vypovedi rovnéz nevyplyva, ze by jednani PCR pti vijezdu na soukromy pozemek
vykazovalo znaky svéddict
o pronasledovani zalobce zdGvodu poruseni pravidel silniniho provozu. Silni¢ni
kontrolu tak nelze odtvodnit ani odkazem na pronasledovani.

Ze vsech okolnosti lze dovodit, ze zalobce byl provedenou silni¢ni kontrolou na
soukromém pozemku prfekvapen a nedokazal se dostate¢né koncentrovat, presto
s policisty spolupracoval
a na dotaz, zda vypil néjaky alkohol, jasné odpovédél, ze po pfijezdu a zaparkovani
vozidla vypil jedno desetistupriové pivo. Presto byla dechova zkouska provedena, coz je
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v hrubém rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty pti vykonu sluzby, pricemz ani
tuto skutecnost spravni organ I. stupné nezohlednil.

Pfedmétné vady jsou dle zalobce takového charakteru, Ze zpUsobuji nicotnost
prvostupniového rozhodnuti. Na nicotnost rozhodnuti nemtze mit vliv pozdné podané
odvolani proti takovému rozhodnuti. Je-li rozhodnuti nicotné, musi na tuto skutecnost
nadfizeny spravni organ reagovat v souladu s upravou spravniho fizeni, coz se v pripadé
v 4 v M \2 / i 4 o o4 M
zalovaného nestalo. Mél-li zalovany informace o vadach zpusobujicich nicotnost
prvostupriového rozhodnuti, mél takovy prezkum nicotnosti ex offo provest.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a prvostupnove
rozhodnuti prohlasil za nicotné.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2018 nejprve zminil ustanoveni § 77 odst. 1
spravniho radu, které stanovuje, za jakych podminek muze byt rozhodnuti spravniho
organu prohlaseno za nicotné. Dle tohoto ustanoveni je nicotné rozhodnuti takove,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadrizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce dle podané zaloby povazoval rozhodnuti spravniho organu za nicotné pouze
4 v v 4 b / v

na zakladé toho, ze byl kontrolovan policisty na soukromém pozemku. Tuto skutecnost
lze stézi podradit pod jednu z podminek stanovenych v ustanoveni § 77 odst. 1 spravatho
radu.

Nad ramec vyse uvedeného se zalovany ztotoznil se stanoviskem PCR, dle kterého ma
PCR
dle zakona ¢. 273/2008 Sb. opravnéni vstoupit i na cizi pozemek.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

V navaznosti na vyjadfeni zalovaného zalobce zduraznil, ze zalovany v zasadé souhlasi
s tim,
jak Zalobce vylidil skutkovy stav v Zalobé. Zalovany tudi# souhlasi stim, Ze silni¢ni
kontrola PCR byla provedena na soukromém pozemku. Je viak nutné odmitnout
stanovisko,
7e by takovy postup PCR mél byt v souladu se zikonem. Zalobce odkazal na ustanoveni
§ 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., ktery upravuje podminky pro vstup policisty na pozemek
bez souhlasu vlastnika, pfi¢emz ani jeden ztéchto zakonnych predpokladi nebyl
v projednavané véci naplnén. Taxativni vycet pfipadi vstupu policisti na pozemek nelze
nad ramec zakona rozsirovat.

Pravé poruseni zikona ze strany policistd bylo vyluénym divodem pro vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Dojde-li  k takovému prekroleni zikonem danych
pravomoci pislusnikt PCR, nelze podle nzoru Zalobce viibec o nicotnosti nasledného
rozhodnuti spravniho organu pochybovat. Pristup Zalovaného k projednavané véci je
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projevem schvalovani liboviile ze strany ptislu$nikd bezpeénostnich sbora CR, u nich
by naopak mélo byt prisné dodrzovani zakonnych pravidel jejich postupu
bezvyjimecnym pravidlem.

Z ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu tudiz vyplyva, ze zalovany byl povinen pti
znalosti vSech relevantnich okolnosti celé véci prohlasit prvostupriové rozhodnuti za
nicotné,

a to bez ohledu na dalsi jednani zalobce. Neucinil-li tak, nemutze jeho rozhodnuti
v soudnim prezkumu obstat.

V. Pribéh tstniho jednani
Krajsky soud nafidil na den 25. 6. 2020 Gstni jednani.

Zastupce zalobce nad ramec podané zaloby nepopftel, ze odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo podano opozdéné, nicméné mélo byt brano jako podnét k zahajeni
fizeni
o prohlaseni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti. Zalovany se vsak témto aspektum

4 /7 vV v Ve v 4 4 o o 4 4 4 /4 v 7/
podani zalobce nevénoval a z Cisté formalnich davodu odvolani zamitl a dal se véci
nezabyval.

Zalovany konstatoval, e prvostuptiové rozhodnuti povazoval za zakonné a sprivné,
ztoho dvodu odvolani pro jeho opozdénost toliko zamitl. Zalovany mél za to,
ze prvostupniové rozhodnuti nespliiovalo podminky nicotnosti ve smyslu ustanoveni
§ 77 odst. 1 spravniho radu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhéité (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni  organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z
procesniho hlediska, to znamena, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na
prezkoumani prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
pro opozdénost, tvori pouze uvedena skutecnost. Optikou tohoto nazoru nahlizel soud
1 na souzenou veéc.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 6 32 A 45/2018

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

Soud povazoval za vhodné nejprve strucné rekapitulovat skutecnosti podstatné pro nyni

posuzovanou véc. Ze spravniho spisu bylo zdejsim soudem zjisténo, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo dle pfilozené dorudenky zalobci dorucovano prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 22. 12. 2017, zalobce v$ak nebyl zastizen, proto byla
zasilka téhoz
dne ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb a zalobce byl vyzvou ve schrance vyzvan
k vyzvednuti zasilky, priemz mu bylo rovnéz zanechano poudeni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Zalobce si v (lozni dobé zasilku nevyzvedl, prodez mu byla dle
prilozené dorucenky
dne 10. 1. 2018 vlozena do schranky. Zasilka tedy byla zalobci v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravniho radu dorucena fikci uplynutim 10 dnt ode dne zanechani vyzvy.
S ohledem na skutecnost, ze tento den dopadl na statni svatek 1. 1. 2018, presunul se
konec lhity ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu na nejblizsi
pracovni den,
coz byl den 2. 1. 2018. K tomuto dni se tedy prvostupnové rozhodnuti povazovalo za
dorudené zalobci, a to prostrednictvim fikce doruceni. Od tohoto dne, resp. ode dne
nasledujiciho,
poté pocala bézet zakonna patnactidenni lhata (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) k podani
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ktera uplynula dne 17. 1. 2018. Nasledujici
den,
. 18. 1. 2018, poté prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 23. 1. 2018 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno prostednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. Z kopie obalky, ve které bylo
odvolani spravnimu organu I stupné dorudeno, vyplyva, ze zalobce tuto zasilku podal
jako expresni
u poskytovatele postovnich sluzeb dne 22. 1. 2018.

V pripadé zalobce tedy vyvstava k posouzeni otazka, zda zalovany postupoval zakonneé,
zamitl-li odvolani zalobce pro opozdénost.

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze opoZdéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve [hiré
10 dnii ode dne, kdy byly k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit v pisemné nebo sistné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze je poddani do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho tadu odvolact Ibiita &ini 15 dnisi ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddano. Bylo-li odvolani podano pred oznimenim rozhodnuti odvolatels, plati, Ze
bylo podano v proni den odvolaci lhiity.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu pokud je provedeni urcitého sikonu
v Yizeni vdzano na lbitu, nezapolitivd se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhity; to neplati, jde-li o Ibitu urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocitek
Ihiity povaZuje den nasledujici po dni, o némz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocitek
Lhity jiZ nastala.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze pokud je provedeni
urcitého tkonu v fizeni vazano na lhutu, pripadne-li konec Ibity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou

podle hodin.

Pro poditani lhat pro provedeni tkonu spravni rad v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
stanovi,
ze lhuita je zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno poddni u vécné a mistné prislusného
spravnibo orginu anebo je-li vtento den podina postovni zisilka adresovand tomuto
spravnimu orgdnu, kterd obsabuje podini, drZiteli postouni licence nebo zvldstni postovni

. v / / Ve / .. / /. v oV . /v /] /v /
licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté; nemiiZe-li sicastnik z vaznych
divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusnébo spravnibo orgdnu, je lhita zachovina,
jestliZe je poslednibo dne lhity ucinéno podini u spravnibo orginu vyssiho stupné; tento
spravni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdanu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho radu se v pochybnostech lhita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokdze opak.

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu tedy stanovi, ke kterému okamziku je
4 4 o Ve 4 4 4 / Ve / v/ v 4 4 / Vv 4
podani vadi spravnimu organu udinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni
v v 4 / 4 4 o v v v v 4 4 4 4
prepravé musi byt pro zachovani lhity soucasné splnény dvé podminky - podani must
byt dano na postu
ve lhuté a adresovano ptislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
tyto podminky, nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu organu, a dokonce,
zda mu vibec doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
C.j. 7 As 87/2011 - 66). Podani je tak mozno povazovat za vcas ucinéné jen tehdy, bylo-li
v / v A4 v 4 v o 4
zalobcem, kterého vtomto sméru tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni,
. v / o 4 4 \4 4 4 4 v o_V
jednozna¢nym zpusobem prokazano, ze podani bylo dano na postu ve lhaté a bylo
adresovano prislusnému spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009,
sp. zn. 9 As 31/2009).

V nyni posuzované véci vsak zalobce sam ptiznal, ze odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti bylo podano opozdéné, tudiz tato skuteCnost neni mezi stranami nikterak
spornd. Zalovany proto spravné uzavfel, Ze Zalobce podal odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti opozdéné, prodez si opatfil dostatek podkladd svéddicich o
spravnosti tohoto zavéru. Tyto diikazy je nutno povazovat za plné dostadujici v pfipadé,
kdy se zalobci nepodaftilo zadny vérohodné zpochybnit, pfi¢emz ani zadnou skute¢nosti
vyvracejici zavéry zalovaného ve svém odvolani ¢i podané zalobé neuvadél. V fizeni tak
neexistovaly zadné pochybnosti, které by znalily nutnost uznat podané odvolani za
véasné ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany proto dle nizoru
zdejsiho soudu spravné vyhodnortil a fadné odavodnil,
pro¢ odvolani zalobce zamitl jako opozdéné. Pokud se zalovany namitanou nicotnosti ve
svém rozhodnuti nezabyval, nelze mu v tomto sméru cokoliv vytknout, nebot prohlaseni



43.

44,

45.

46.

47.
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rozhodnuti za nicotné je vyhrazeno pouze pro natolik intenzivni vady rozhodnuti

(absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho

organu, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti aj), pro které je nelze ani za

rozhodnuti povazovat. To vsak

bez dalstho nebyl pfipad posuzovaného prvostuprniového rozhodnuti. Soud tedy
4 4 4 4 4 M v M / /4 v M \4 /

po prostudovani daného spravniho spisu dospél ke stejnému zavéru jako zalovany.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze dle krajského soudu uzavfit, ze od data doruceni
prvostupniového rozhodnuti fikci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, tj. od data 2. 1. 2018 (resp. ode dne nasledujiciho), bézela zakonna
patnactidenni lhuta pro podani odvolani, ktera v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism.
a) spravniho radu uplynula dne 17. 1. 2018. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo zalobcem
predano k prepravé dne 22. 1. 2018, nebylo podino v odvolaci lhité a bylo tedy
opozdéné. Namitku zalobce proto soud vyhodnotil jako nedavodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, Ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 M o v 4 7 e 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 /7 . /4 v i . vV Vv / 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktickeé skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
eV _V 7. v v i v 4 4 4 o o /
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal Zzadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v 7/ vV /4 v /4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho béZné Gredni
cinnosti

v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
/ o . v 4 v 4 /v 4 4

tydnt ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2020
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



