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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: L.R.
zastoupen Mgr. Karlem Plisem, advokatem
se sidlem Sloupno 13, PSC 503 53

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, & j. OD 826/18-
2/67.1/18230/8t,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, & j. OD 826/18-2/67.1/18230/St a
rozhodnuti Méstského Grfadu Turnov ze dne 31. 7. 2018, &. j. OD/18/21979/AZD se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 12 228 K¢ do tf dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského tfadu Turnov ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. OD/18/21979/AZD (dale jen
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,rozhodnuti prvého stupné®), kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni zalobou.
Namital, ze zalovany neposoudil obsah a funkénost nezbytnych kroku ke zjisténi osoby
prestupce ze strany spravniho organu L. stupné.

Dle zalobce nebyly vyuzity vSechny moznosti dorucovani, které spravnim organum
umoznuje spravni rad. Spravni organ L. stupné se nedostateCné vyporadal s informacemi
zadanymi zalobcem (neprovedl kontrolu dorucovaci adresy v databazi obyvatel, nevyuzil
soucinnosti policie) a aplikoval objektivni odpovédnost i v pfipadé, kdy zalobce aktivné
sdélil kontaktni idaje prestupce.

Zalobce ma za to, ze byla zjidténa totoznost prestupce a timto nebyla naplnéna podminka
pro objektivni odpovédnost provozovatele vozidla; spravni rizeni by mélo probihat se
skuteénym prestupcem. Zalobce dile nemél moznost doloZit tvrzeni a dikazy
prokazujici, ze vynalozil veskeré usili, aby prestupku zabranil (s odkazem na § 23 zakona
o silni¢nim provozu).

Zalovany navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mire odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkové okolnosti 1 nasledné pravni hodnoceni.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, toho se ale nepodarilo ztotoznit. Pouhé sdéleni provozovatele vozidla o
skute¢ném prestupci, jesté neni dukazem, Ze se uvedena osoba prestupku dopustila. Nelze
tak pfijmout zavér, ze totoznost prestupce byla zjisténa. Podminky pro projednani
prestupku Zalobce byly splnény. Zalobce mohl dokladat diikazy na svoji obhajobu jak
v odporu proti prikazu, tak i v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Vzhledem
k tomu, ze ke dni 30. 4. 2020 zanikla soudci JUDr. P. K. podle § 95 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8 ze dne 21. 4. 2020, zn.
Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. J. K. Po prostudovani
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel od
Meéstské policie Turnov Oznameni o prestupku ze dne 1. 11. 2017. Spravni organ L
stupné zaslal zalobci vyzvu k uhrazeni ¢astky, ktera mu byla dorudena dne 11. 12. 2017.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce téhoz dne zaslal spravnimu organu udaje o ridiéi, ktery v dobu prestupku ridil.
Na formulasi vyplnil jméno, datum narozeni, ¢islo fidi¢ského prukazu a adresu trvalého
4 4 4 v v / Ve 1°V" / ./ v 4

pobytu. Spravni organ L. stupné zaslal takto oznacenému ridi¢i vyzvu k vyjadfeni; tato

byla dorucena fikci dne 28. 12. 2017. Nasledné vydal spravni organ 1. stupné dne 7. 6.

2018 usneseni o odlozeni véci, nebot do 60 dni od oznameni prestupku nebyly zjistény
v M o v N4 /. /7 V7 4 i Ve 7 v

skutednosti odtvodnujici zahajent fizeni proti uréite osobé.

Zalobce namitl, ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku.

Krajsky soud se jiz mnohokrat vyjadril v tom ohledu, ze po provozovateli vozidla lze
legitimné pozadovat, aby jiz od polatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost
Udaju, které o fidic¢i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené
Udaje jsou nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla. Za
takové situace nejsou spravni organy povinny dinit na zakladé ddaji provozovatele
rozsahla patrani po Udajném pachateli prestupku (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As
129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17).

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Tématem se zabyval téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uzavtel, ze: ,Maji-li spravni orginy reilnou piileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 7idice osobu, kterd je nekontakini, osobu Zijici v zabranici, osobu, které se nedari
dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 zikona o
prestupcich nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych kroki
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni
véci (1 zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 As 158/2018 - 40 ze dne 14. Cervna 2019).

Intenzitou snahy spravniho organu se dale zabyval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, takto: ,,Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na
zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013 - 27,
kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu
organu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud wnzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsy
usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodi podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
kroki naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni

delikt.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jak je zvySe uvedeného patrné, nezbytna aktivita spravniho organu ve vztahu
k moznému pachateli se odviji od konkrétni skutkové situace. Vzdy je nezbytné si klast
otazku, nakolik je zjisténi osoby prestupce realné a nakolik lze po spravnim organu
spravedlivé zadat, aby c¢inil v tomto sméru dalsi kroky. V projednavané véci zalobce
nebyl vici vyzvé spravniho organu pasivni a sdélil (prakticky okamzité - datovou
zpravou do hodiny od dorudeni vyzvy) osobu fidice. Nedoslo ani k prekazce pri
dorucovani této osobé, byt ji bylo predvolani k podani vysvétleni doruceno fikei a
nasledné byla zasilka vlozena do posStovni schranky. Nejednalo se ani o nekontaktni
osobu, ktera by napriklad na oznamené adrese prokazatelné nebydlela. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalobce jednal Gc¢elové, nemél v imyslu oznadit skute¢ného ridice a pouze by
se snazil klast spravnimu organu procesni prekazky. Spravni organ nevynalozil ani
zakladni Gsili v tom, aby ovéfil adresu oznaceného fidice z evidence obyvatel, popripadé
pozadal o souéinnost policii.

Jak je vidno zvyse uvedeného, v projednavané véci neslo o takovou intenzitu snahy
4 4 4 \4 / v/ v M / i v/ / v v
spravniho organu, aby bylo mozné uzaviit, ze jakékoli dalsi kroky by neimérné
zatézovaly fizeni. Z jediné vyzvy dorulené fikci nelze ulinit zavér, ze se oznacené osobé
nedafi dorudovat. S ohledem na popsanou skutkovou situaci nelze povazovat pouhé
zaslani predvolani k podani vysvétleni oznacené osobé ridiCe za nezbytné kroky, které by
v 4 4 4 4 M 4 Ve i *V_V 4
mél spravni organ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ucinit ke zjisténi
v 4 4 4 v v v/ i
pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné vSak na dalsi kroky zcela rezignoval a
b 4 \4 v 4 4 4 v 4 M /v
spokojil se stim, ze oznaCena osoba se k podani vysvétleni nedostavila, tudiz nebyly
**V_V v i o v N4 &M v/ 4 M Ve _/ v /
zjistény skuteCnosti oduvodnujici zahajit fizeni proti urlité osobé. Takovy postup
nepovazuje zdej$i soud za dostateény a uzavira, ze nebyla splnéna negativni podminka
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pro nastoupeni odpovédnosti
zalobce, jakozto provozovatele vozidla.

Krajsky soud pak navic pouze pripomina, ze a¢ ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti
Méstskeého Gfadu Turnov ze dne 31. 7. 2018, ¢. OD/18/21979/AZD, v rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2018 je uvedeno, ze zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, ¢j. OD/18/19332/AZD, spis. zn. OD/17/30752 ze
dne 26. 6. 2018 (ve spise zalozen dokument, oznaceny jako Oznameni o pokracujicim
fizeni po podaném odporu).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k vy3e uvedenému dospél k zavéru, Ze je Zaloba dévodna. Zalobce byl ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. zkracen na svych subjektivnich vetejnych pravech rozhodnutim
spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
zalovanému k dal$imu tizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
4 / Vv /7 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce

byl ve véci Gspésny, a proto mu prislusi nahrada nakladd fizeni proti zalované.

Nahradu nakladd fizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata dle § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nihradach advokath za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tarif). Konkrétné soud priznal nahradu za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné
se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby.
K tomu prislusi advokatovi dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, celkem odména
advokata ¢ini 8 228 K¢. Naklady fizeni zalobce tvori téz zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢.

Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladt fizeni ve vysi 12 228 K¢, a to k
rukdam pravniho zastupce zalobce.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. ¢ervence 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

