& . 17Ad 42/2019 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen JUDr. Tomase Dolezalem, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2019, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 1. 8. 2019 se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2019, ¢. 3.X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
astecné ménici, v zasadé vSak potvrzujici rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. R-
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5.2.2019 - 429/X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym byla zalobci zamitnuta
zadost o zménu vySe invalidntho dachodu s pozadovanym datem ptiznani pét let
zpétné ode dne podani zadosti.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovani zménila
rozhodnuti prvostuptiové, zménu viak nijak neodtvodnila. Zalovan vysla z posudku
posudkového lékare, ktery povazovala za komplexni, ackoliv byl pfijat bez vySetfeni
zalobce, coz bylo podle nazoru zalobce nutné k vyjasnéni nékterych skuteénosti, kdyz
do vyssiho stupné invalidity zalobci chybélo pouze pét procentnich bodi. Konedné
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nezohlednéni dalsich
dolozenych onemocnéni zalobce, konkrétné tenisovym loktem a potizemi s kréni
pateti.

3. Dale zalobce vytkl Zalované nedostateéné zjistény skutkovy stav ohledné svého
zdravotniho postizeni. Nebyl dostate¢né vysvétlen diavod urceni postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, a podle urceného
rozhodujictho postizeni nebyl spravné stanoven procentni pokles pracovni schopnosti.
Nebylo ptfitom mozno provést navyseni poklesu pro ostatni onemocnéni, protoze jiz
doslo k desetiprocentnimu navyseni z davodu obtizné rekvalifikace, pricemz navysit
pokles 1ze pouze maximalné o 10%. Zalobce nadto #4d4 zménu vyse invalidity zpétné,
nebot jiz dosahl véku 65 let a starobniho dichodu, relevantni obdobi pro posouzeni
zdravotniho stavu je tedy doba od 2. 11. 2013 (pét let pred podanim zadosti) do 30. 5.
2017, kdy zalobci zanikl narok na invalidni diachod pro vznik naroku na duchod
starobni.

4. Zalovana ve svém vyjadreni nesouhlasila snamitkou neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti nebot je zného zcela zfejmé, kdo je jeho adresatem, jakym zptsobem
rozhodla, vyrok je jednoznaény a je oddélen od odivodnéni a rozhodnuti vychazelo
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav pro rozhodnuti byl zjistén
z posudku posudkového lékare, ktery splioval pozadavek uplnosti, celistvosti a

v v Ve i / v/ v M N4 M v M / 4 /
presvédCivosti a ktery se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a pokryva cely
zalobcem namitany Casovy Usek.

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

6. Z pripojeného posudkoveho spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce je vyuleny
farmaceuticky chemik. Zalobce byl od 15. 1. 1989 do 21. 4. 1989 plné invalidni, v dobé
od 22. 4. 1989 do 31. 12. 1995 byl castecné invalidni, v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12.
2009 byl éastecné invalidni s poklesem pracovni schopnosti 0 66% a od 1. 1. 2010 byl
invalidni v prvanim stupni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 45% v souvislosti
s irazem ze dne 11. 2. 1988. Dne 2. 11. 2018 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho
dichodu, protoze ma za to, ze mél byt zatazen do vyssiho stupné invalidity; od 30. 5.
2017 sice pobira starobni dichod, o zménu invalidniho dichodu ale zada zpétné za
dobu péti let od podani zadosti. V fizeni byl zpracovan posudek posudkového lékare
OSSZ dne 10. 1. 2019, podle kterého pokles pracovni schopnost zalobce ¢ini 45%, kdyz
rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B,
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polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanoveny mira poklesu
pracovni schopnosti 0o 35%, navySena podle § 3 odst. 2 vyhlasky o dalSich 10%;
posouzeni je tak shodné od 1. 1. 2010. Zalovan dne 5. 2. 2019 zadost Zalobce zamitla
takto: ,pro nesplnéni podminek ustanoveni §38 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se Zddost zamitd“, s odtvodnénim, ze zalobce
k 30. 5. 2017 dosahl 65 let véku.

7. Po podani nimitek vypracovala lékaika CSSZ pro tlely napadeného rozhodnuti dne
24. 4. 2019 posudek. V tomto byl jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu v dobé od 1. 1. 2010 urcen stav po urazu pravé dominantni ruky dne
11. 2. 1988 s amputact II. - IV. prstu, distalntho ¢lanku V. prstu, s deformaci dlané
keloidnimi jizvami, se ztratou Gchopové schopnosti ruky, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35%. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu zvysila hodnotu poklesu o dalSich 10% na celkovych 45 %.
Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo
hodnoceni podle polozky 1 a, b, c) kapitoly XV. oddil B citované prilohy, protoze se
nejedna o anatomickou ztratu horni kondetiny, nejedna se ani o ztratu casti horni
koncetiny v pazi ani predlokti.

8. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze
prvostupnové rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho radu (dale jen ,spravni rad“) zmeénila takto: ,pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb. o diichodovém
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi, se Zadost zamita“.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé vécného prezkumu.
Neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. je podle
konstantni judikatury treba chapat jednak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
jednak neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jak
vlastné spravni organ rozhodl, coz muze byt dano absenci vyroku, nedostatky
jazykového vyjadreni nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky,
které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2004, C. j. 1 Afs 6/2003 - 62, ze dne 27. 4. 2004, C. j. 6 A 127/2002 -
28). Nesrozumitelnost se muze tykat i oddvodnéni, je - li napf. stizeno formulacni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych nebo
pravnich divodech rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 24. 9.
2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24) Naopak, rozhodnuti neni nesrozumitelné, pokud lze jeho
formulacni nedostatky nebo vnitfni rozpornost odstranit vykladem rozhodnuti jako
celku, a to 1 v kontextu spravniho spisu ¢i tkont Gcastnikd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72). Neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu se rozumi zejména nedostatek duvodu skutkovych, pokud se
spravni organ nékterou skutkovou okolnosti rozhodnou pro posouzeni véci vibec
nezabyval. Dale, neni - li zfejmé, zjakych skutkovych zavért zalovany vychazel,
z jakych podkladt pro rozhodnuti tyto zavéry ucinil a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni podkladt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006 - 36), nebo neni - li ztejmé, jakou pravni normu zalovany na véc
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aplikoval a jak ji vylozil. Neprezkoumatelnosti téz muze byt, pokud se zalovany
nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, a to ani implicitné predlozenim vlastniho
komplexniho pravniho nazoru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 20185, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78). O neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna,
paklize rozhodnuti trpi pouze diléimi nedostatky odtvodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

10. Napadené rozhodnuti zalované zadnym shora uvedenym nedostatkem, ktery by vedl
k jeho neptrezkoumatelnosti, netrpi. Z jeho vyroku je patrné, ze zalovana pristoupila ke
v v v / 4 4 4 4
zméné prvostupriového rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ ’ N Vv / / / / . / v \4 Ve /
radu, podle kterého jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z dcastnikd, jemuz je uklddina
povinnost, hrozila ijma z divodu ztrdty moZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Cisti
odiivodnént; odvolact spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
vizemniho samospravného celku vydané v samostatné pisobnosti. Byt lze prisvédéit
\4 M v 4 4 4 .. v o / vV 4
zalobci, ze v napadeném rozhodnuti neni explicitné uveden davod, pro ktery zalovana
ke zméné prvostupniového rozhodnuti pfistoupila, lze tuto nejasnost odstranit

/ 4 v 4 4 * o / M A 4 v 4 M
vykladem na zakladé obsahu spravnich spist, ze kterych je zrejmé, ze v prvanim stupni
v/ M v o \4 4 v v i v 4 v/ 4
nebylo zadosti vyhovéno z divodu dosazeni véku, ackoliv byl v prvostupnovém rizeni
posuzovana zdravotni stav zalobce vdobé, za kterou pozadoval zménu vyse
invalidniho duchodu predchazejici dobé, kdy dosahl véku 65 let; zalovana pak
vsouladu snamitkami zménila pravni podrazeni zamitavého vyroku tak, aby
odpovidal posuzované zadosti.

11. Zbyvajici dvé namitky - netplnost posudku a nezohlednéni dalSich zalobcovych
onemocnéni  posudkovym  lékatem - nejsou  vady  podraditelné  pod
neprezkoumatelnost, nebot byly - li by pfitomny, slo by o vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech (§ 79 odst. 1 pism. b) s. t. s., srov. Kithn, Z., Kocourek, T., a
kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha. Wolters Kluwer CR, 2019, 617s.). Nicméné,
ani touto vadou napadené rozhodnuti netrpi, protoze posudek posudkove lékarky
zohlednil vsechna zalobcova onemocnéni, byt vyslovnou ttvahu k nim neobsahuje.

12. Dtvodna neni ani namitka nevySetreni zalobce posudkovym lékafem. Urcit miru
4 .. v M *eV) 4 / v 4 4 v
poklesu pracovni schopnosti je mozno za pomoci zjistovaci lékarske prohlidky, avsak
zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetfeni vzdy nutné provést (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21).
Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, totiz v § 8
odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti, moznost o
zjistovaci lékatskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni lékare, ktery plni tkoly
okresni spravy socialniho zabezpeleni, patti mezi podklady pro rozhodovani o zadosti
o invalidni dachod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim
vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dachod musel byt posudkovym
lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné vySetten. Jedna se pouze o
v v / /7 17 Ve Ve ’ . . vy
moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30). V
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posuzované véci si krajsky soud nadto vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu
stézovatele posudkovou komisi MPSV, ktera tak uéinila komplexné a nezavisle na
predchozich zjisténich posudkovych lékatt OSSZ, resp. CSSZ. Ani posudkova komise
vak nepovazovala za potrebné stézovatele osobné vySetfit a uvedla, ze dolozena
zdravotnicka dokumentace byla pro vypracovani znaleckého posudku dostacujici.
Namitka zalobce tak rovnéz neni davodna.

13. K zodpovézeni zakladni zalobni namitky nespravné posouzeného zdravotniho stavu
zalobce nechal krajsky soudu v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat posudek posudkové
komise MPSV se zadanim, aby posudkova komise zhodnotila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce k datu predchazejicimu o pét let den zadosti o zménu
invalidntho dichodu, tj. k 2. 11. 2013. Z posudku takto zpracovaného soud zjistil, ze
posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalstho lékare s odbornosti ortopedie
a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce byl vletech 2013 - 2017 invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“). Konkrétné pak, ze slo o invaliditu prvého stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) z. d. p. Posudkova komise konstatovala, Ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je byla
amputacni ztrata prsti pravé ruky se ztratou uchopové funkce ruky. Tuto pak
podradila pod zdravotni postizeni uvedena v kapitole XV., odd. B, polozce 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti pak stanovila
posudkova komise shodné jako posudkovy lékat CSSZ, tedy 35 % plus 10 % navy$eni
podle ustanoveni § 3 recené vyhlasky pro dal$i chorobné stavy zalobce. Posudkova
komise rovnéz vysvétlila, pro¢ ostatni zdravotni postizeni nejsou rozhodujici pricinou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, nebot tyto nemaji nejvyssi dopad na pracovni
schopnost, nebo se vletech 2013 - 2017 nevyskytovaly (konkrétné posoudila
prechodny utisk nervovych kotent v oblasti bederni patefe a artrézu kycli II. vlevo a

II. - III. vpravo).

14. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
. . 7 IV 7 .y / v / / . / « /
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
’ v o % O / v/ ’ . X
stav a pracovni schopnost obcant pro dlely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 / 4 v 4 Ve V o i M \4 4 4 . 4

své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
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fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

/ 4 v 4 M M A4 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti ortopedie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni v
dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vSechny shora
uvedené nalezitosti a splriuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se

A4 v M o4 M v M / 4 /4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odivodnila, posudek se vztahuje k obdobi, za které zalobce zménu vyse
invalidntho dichodu pozaduje a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla, nejméné
0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

Vychazeje tedy z vyse feceného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobcova zdravotniho stavu v posuzovaném obdobi, dospél soud k zavéru,
ze zalobce byl invalidni v prvanim stupni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 45
%. Zavéry posudkové komise se nadto shoduji se zavéry posudkove lékarky zalované.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) z. d. p. [Z]jisti - i se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplicen v
niZsi Cdstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho
data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo
jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pér let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati §
55 odst. 2 véta drubd a t7eti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od
néhoZz diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznin nebo byl
vypldcen v nizsi Cdstce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od
pozdéisiho data, nez od jakého ndlezi, v diisledku nespravnébo postupu organu socialniho
zabezpeleni.
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21. Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci byl dichod vyplacen v nizsi vysi,
nez v jaké mu nalezi, nebotf zalobce byl po posuzovanou dobu invalidni v prvnim
stupni a dtchod této vyse mu byl rovnéz vyplacen, nebyl naplnén predpoklad pro jeho
zvyseni podle shora citovaného § 56 odst. 1 pism. b) z. d. p. Za tohoto stavu pak dospél
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné a zalovana spravné zadost zalobce o
zvy$eni diichodu zamitla. Zaloba tak neni d@vodna a krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

22.V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 VvV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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